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Bei Fortsetzung meiner äschylischen Studien 
und Handschriftenschau überzeugte ich mich von 
Tag zu Tag mehr, dass die Kritik sich in zu engen 
Gränzen bewege: dass sowohl die Methode der Er- 
gänzung bedürftig und fähig, als auch ein guter 
Theil des uns überlieferten geschichtlichen Materia- 
les noch unbenutzt sei. Die bei Aeschylus gewon- 
nenen Resultate drängten zurVergleichung der bei 
Sophokles und Euripides stattfindenden Sachlage, 
und da sich auch hier überall dieselben Verhält- 
nisse wiederfanden, so entstand der Wunsch, die 
für die Behandlung der griechischen Tragiker über- 
haupt sich herausstellenden Resultate mitzutheilen. 

Die Kritik ist, scheint mir, an einem Wende- 
punkte angelangt, wo sich entscheiden muss, ob 
bei den gegebenen Verhältnissen noch wesentliche 
Fortschritte möglich sind oder nicht. Die sorgfäl- 
tigsten kritischen Arbeiten haben von der grossen 
Masse des fehlerhaft Ueberlieferten überall das- 
jenige ausgeschieden, wobei zugleich mit dem ge- 
schichtlichen Materiale die Kraft r der Methode 
versagt; während nun ein Theil der Kritiker unter 
der Erklärung : hier können wir nicht weiter emen- 
diren, sondern nur interpoliren, die Hand zurück- 
zieht und die Möglichkeit eines sichern Fortschrittes 
auf dieser Seite läugnet, lassen Andere nichts un- 
versucht, auch hier weiter zu dringen, ohne aber 
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die Resultate methodisch oder geschichtlich be- 
gründen zu können. Angesichts dieser Sachlage 
fragt es sich: ob wirklich einerseits die Ressour- 
cen der Methode, andererseits das uns zu Gebote 
stehende geschichtliche Material erschöpft sei? 

Die Antworten, welche mir auf diese Fragen 
Untersuchung und Ueberlieferung an die Hand 
gaben, habe ich in drei Abhandlungen zusam- 
mengestellt. 

Die erste handelt von der Methode im All- 
gemeinen; ich lenke die Aufmerksamkeit auf 
die Entstehung der Fehler, constatire einen prin- 
cipiell verschiedenen Ursprung derselben und ziehe 
daraus die Consequenzen für ein verschiedenes 
Herstellungsverfahren; auf diesem Wege ergeben 
sich neue Regeln der Behandlung und neue Heil- 
mittel, durch welche die Wirksamkeit der kritischen 
Methode gesteigert und erweitert wird. 

Ausser dieser allgemeinen Ergänzung der Me- 
thode suche ich in der dritten Abhandlung eine 
besondere für die lyrischen Partieen der Dramen 
anzubahnen. Hier fehlt der Kritik der Compass, 
der sie durch den zufälligen Wellenschlag der 
Ueberlieferung hindurch überall den rechten Weg 
einzuhalten anleite: wir controliren die Worte der 
Dichter allenthalben in Bezug auf Inhalt und Form, 
aber wir wissen nicht, wie ihre Rhythmen ver- 
laufen können und müssen. Die Alten geben uns 
darüber keine Aufklärung: wer sie in der letzten 
Zeit von Aristoxenos erwartete, weiss nun, dass 
auch durch ihn nicht ein einziger Vers regulirt 
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wird. Ebensowenig ist bei der individuellen Freiheit 
und Manchfaltigkeit der griechischen Rhythmen 
die empirische Vergleicliung derselben unterein- 
ander ein ausreichender Führer. Es fragt sich: 
gibt es heute für uns noch ein Mittel, die innere 
Hegel der griechischen Rhythmen so zu erkennen, 
dass wir ihren Verlauf und Rau so wie Grammatik 
und Diction der Worte, welche sich in ihnen be- 
wegen, beurtheilen können? Zugleich mit der be- 
jahenden Rcantwortung dieser Frage habe ich die 
Folgen, welche daraus für die Rerichtigung der 
Texte hervorgehen, aufzuweisen gesucht. 

In der zweiten Abhandlung gebe ich einen 
Ueberblick über das in den Handschriften der 
Tragiker vorhandene, noch nicht benutzte kriti- 
sche Material. Nach den neuesten Lehren über 
die Abstammung der uns erhaltenen Handschrif- 
ten von einander musste es zwar sehr überflüssig 
scheinen, noch irgend andere Urkunden anzusehen, 
als jene ältesten, von denen Alles, was die späteren 
enthalten, ein directer oder indirecter Ausfluss 
sein soll; allein, nachdem ich die darüber aufge- 
stellten Calculationcn nachgerechnet und überall 
unrichtig gefunden hatte, habe ich mich in den 
Handschriften seihst überzeugt, wie mangelhaft 
auch der Thatbestand, auf welchem man dabei 
fusste, aufgenommen war. Sowohl was die Texte als 
was die auf deren frühern Zustand zurückweisen- 
den Commentare betrifft, haben ungenaue wie un- 
vollständige Aufzeichnung des Vorhandenen und 
unzureichende Reurtheilung des Aufgezeichneten 
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sich vereinigt die möglichen Resultate zu kürzen. 
Eine sorgfältigere Aufnahme und Beachtung des 
wirklich Vorhandenen gibt überall neue Aufschlüsse 
über das Bekannte und über dasselbe hinaus eben- 
so zahlreiche als werthvolle fernere Beiträge, unter 
denen die ohne Grund so vernachlässigten, zwischen 
den Zeilen der Handschritten auf bewahrten nicht 
die unbedeutendsten sind. 

Jene Ergänzungen der Methode und diese 
Bereicherungen des kritischen Material es ermög- 
lichen, überall eingreifend und sieh gegenseitig 
ergänzend, einen wesentlichen Fortschritt in der 
Herstellung der überlieferten Texte. 

Bei der Ausdehnung, zu welchen die einzel- 
nen Abhandlungen angewachsen sind, lasse ich 
dieselben einzeln nacheinander erscheinen, jede 
mit einem separaten Verzeichnisse der darin be- 
handelten Stellen. 
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I. Klnc nothwcndlgc llrgnnxung der bisherigen kritischen Methode. 

Jode rationelle Therapie* geht, um die vorliegenden 
krankhaften Erscheinungen sicher au heilen, auf deren 
Grund aurück und richtet domgeniKss in allen Fullen die 
Behandlung ein. Folgende Betrachtungen mögen daau 
beitragen, das tiberwiegend empirische Verfahren der phi- 
lologischen Kritik einem methodischen einen Schritt niihor 
au fuhren. 

1. Die wissenschaftliche Methode nur Kernteilung der 
Verderbnisse in den alten Texten hKnpt auvürdorst ab von 
der Frage (Iber den Ursprung der beider. 

2. I>er Ursprung der Fehler in den uns Überlieferten 
Texten ist, in Jolpe der bei der Ucberlieferung stattge- 
habten besondern \ crhKltnisso (Fortptlatuung durch Schrift, 
Eintragung von ErklKrnngen in die Handschriften^, im 
Gänsen und Grossen ein doppelter: der Schreibfehler, die 
Einwirkung der ErklKrung. 

Die Erfahrung lehrt, das« Alles, was durch Abschrift 
vervielfältigt wird, den manchfaltigston Alterationen unter- 
worfen ist, Verwechslung ähnlicher Buchstaben durch 
Auge oder Kand de» Schreibers, missdeuteto Schrcibcr- 
atlgc und Abbreviaturen, unrichtige Buchstaben* und Sil* 
benverbindungen, Uehersprinpen auf gleiche oder Hhnlieho 
Worte, nachgetragene Omissionen, an unrichtiger Stelle 
eingefügte Heu vors — alles das pflegt sich mehr oder 
weniger bei dem durch Abschrift Fortgoptlanatcn einau- 
stellen. Mit Hecht hat daher die Kritik au allen Zeiten 
den Schreibfehler als eine allgemeine Ouelle der Vordcrb- 
niss angenommen und den so entstandenen Unrichtigkei- 
ten, mit Hinblick auf alles dahin Einschlagende, von dem 
ältesten griechischen Schriftalphabete bis hinab au der 
Blindheit spKtester indifferenter oder unwissender Schrei- 
ber, entgegenauwirken gesucht. Allenthalben aber blieben 
•ahlreiche Fehler tlbrig, welche sich auf solche Weise 
nicht erklären lassen wollten. Ucber ihren Ursprung 
wurden keine eingehendere Untersuchungen angestellt: 
unbestimmten, muthmassliehen Vorstellungen darüber ent- 
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sprach häufig die Zufälligkeit und Willkühr der ange- 
wandten Gegenmittel. Inzwischen übte die übereinstim- 
mende Natur einer grossen Masse dieser Fehler selbst 
unvermerkt einen Einfluss auf das kritische Verfahren aus: 
von allen Seiten, in griechischen und römischen Schrift- 
stellern, fand man sich in der letzten Zeit, da die gewöhn- 
liche Behandlung vielfach versagte, immer mehr darauf 
hingedrängt, Verbcsscrungsvcrsuche auch auf die stille 
Voraussetzung einer von der Erklärung ausgegangenen 
Einwirkung zu gründen. Der dabei vorerst im Einzelnen 
und bei Gelegenheit supponirte Ursprung der Fehler muss 
näher an's Licht gezogen, es muss die Realität dieser 
Qucllo der Vcrderbniss näher untersucht und die Aus- 
dehnung derselben genau ausgemessen werden, damit, 
wenn sie sich bewährt und auch bei ihr eine Allgemein- 
heit und Rcgclmässigkcit herausstellt, dieselbo einerseits 
überall und bis in ihre letzten Schlupfwinkel hinein ver- 
folgt und andrerseits die generellen Mittel und Wege fest- 
gestellt werden, ihr in allen ihren Wirkungen entgegen- 
zutreten. 

Was denn die Existenz und Ausdehnung dieser Quelle 
der Alteration der Texte betrifft, so gibt es ein einfaches 
Mittel, sich von jener Gewissheit und über diese einen 
vorläufigen Ueberblick zu verschaffen. Man stelle sich 
nur von irgend einem der in mehrfachen Abschriften vor- 
handenen Dramen sämmtlichc in den Handschriften vor- 
liegende Varianten zusammen, mit Hinzuziehung aller der- 
jenigen Lesarten, welche vor der allmählich wachsenden 
Einsicht in die formalen Kunstgesetze nach und nach aus 
den Texten verschwanden, ohne Uebcrgchung auch aller 
derer, welche schon in den ersten Zeiten unserer Kritik 
beseitigt wurden und später gar nicht weiter zur Sprache 
kamen. Diese ganze grosso Masse von Varianten lasse 
man nun an der fest aufgepflanzten Frngo nach dem Ur- 
sprünge der Fehler vorbcidcfilircn, so wird dieselbe sich 
sofort in zwei verschiedene Lngcr auseinander theilcn: in 
dem einen treten die aus Irrthum an dem Buchstaben und 
der äussern Gestaltung der Vorlage entstandenen Unrich- 
tigkeiten zusammen — die Schreibfehler—, in dem andern 
die dem Sinne der Vorlage entfliessenden Aendcrungcn 
des Wortlautes derselben — die durch die Erklärung ent- 
standenen Fehler. Auf beide Gruppen, welche sich mas- 
senhaft zusammenordnen, verthcilen sich auch die in Folge 
einer der beiden Fehlcrartcn eingetretenen Interpolationen, 
und als Einzelheiten bleiben übrig die absichtlichen Fäl- 
schungen und Zusätze. In dem zweiten Lager hat man 
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alsdann die Einwirkung der Erklärung auf den Text in 
ihrer Continuität und Manch faltigkcit vor Augen. Man 
nehme z.B. den Prometheus; obwohl er wegen der Klar- 
heit seines Stiles zu den Stücken gehört, welche überhaupt 
weniger alterirt worden sind, als viele andere, so finden 
sich doch allenthalben in den Handschriften erstlich die 
Originalausdrücke des Dichters und die stellvertretenden 
Erklärungen mit einander vertauscht. Da heisst es z. B. 
V. 84 neben xi ooi oloL xe &v r/toi xiovö" anavx lijoai 
nbvtav auch tijvö' dnaXXa^ai 7rbvior f V. 102 neben navxa 
noov^emoxaf.iai oxe&Qaig xa [uklovza auch xoo&g xa 
fuflkovva (daher im Med. oxo.O-Q(og) , V. 124 aT al' und 
qpev qpev, V. 204 neben evxavS ? eyio xa ktfioxa ßovkevwv 
auch xaoioxa ßovXevcov. V. 220 heisst es auch itev&fuav 
xakvnxei xov naXaibv Kobvov statt xov na Xaiyevfj 
Kobvov, V. 223 xaxaioi n oi vetig und avxr,f.tei\paxo ne- 
ben xaxaioi xifiaig und egrjftei i//aro, V. 244 ooioiv ov 
gvvaoxakq xaxoig neben gvvaoxaly fibx&oig, V. 252 
TTQog xovxoig nvQ iyto ocpiv loitaoa statt Trgbg xoiode, 
V. 293 yvwoei de xa& ibg ixrjxv^i 1 ovöi fiaxnv xaptro^too*- 
oeiv evi f.ioi statt tog exvf.C ovde paxrjVj V. 290 ov yaq 
noxe qtyoeig statt ov yao nox* eoelg, V. 329 yXiboor^ 
tiaxaiq Ctjfita n qooyiyvexai neben trauet Ttgoaxolße- 
xai, V. 355 öeivaioi ya(.i(piqXaloi aiQitfav opbvov neben 
a f.ie QÖval a l yctjLtqtrjkaioi (Hcsych. ofiegdvbv, deivbv), V. 422 
vipixQrjftvov ol rc6XiOf.ia Kavxaoov nekag vefiovoi neben 
vef.iovxai, wie V. 406 ivöe ixvvei neben ivöeixvvoi t 
V. 309 yiyviooxe oavxbv xai tie&a QfioKe xgbnovg neben 
fit&ctQuooai und umgekehrt V. 684 ei ö° tyeig einelv 
o,xi Xoinov nbviov orjfirivov statt orj^taive, V. 379 tiaX- 
■d-axiorj xiao statt juah&aoor) xiag, V. 505 navxa ovk- 
Xrjßdtjv ftad-oig neben fiad-e, V. 602 imxbxoioi (.irfieoi 
da f.iao&eioa neben dapeiaa, V. 840 'loviog xexkrjoe- 
xai und *l6viog xkrj&yo ex ai, V. 1081 x&wv oakev exai 
statt x&to* oeoalevxat. V. 505 liest man auch ßgayei 
6i kbyq navxa ovllrjßdrjv fia&e statt figaxel di fnv&q), 
wie V. 1080 xai ftrjv ioyo) xovx ext koyt^t statt xovx exi 
HvS-y, V. 613 d xoivbv caqpelyna ßgoxotoi (paveig statt 
&vrjxoioiv (paveig, wie V. 945 xbv av&oconoig nogbvxa 
xi/uag neben e <pr}f.it ooig nogbvxa xi/uag,\.ö 14 xov x^Q lv 
naox^tg xade neben xov öixi^v, V. 652 ju/} 1 'noXaxxioyg ?J- 
Xog xb Jiog neben xb Zrjvog, wie V. 930 xai ngoodoxav 
XQ/j deoTtboeiv Jibg xiva und deonboeiv xivä dib^ ne- 
ben deonboeiv Zrjvbg xiva 7 V. 658 ovxvovg &eoiroo7iovg 
XaXkev neben nvxvovg &eo7iQ07iovg, V. 698 xoig voaovoi yao 
ykvxv neben xoig voaovoi xoi ylvxv (so entstand VII, 336 aus 
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tov yitQ 
zi yao; (p&ifii£vov toi nooXiyü) 
u f top <fxHfievov yuQ f nooXiyv) ) 9 V. 948 neben nroog 
huivog ixTiiTTTsi xqcttovg auch ixßli^^ xQavovg,\. 958 
statt tqUov de tov yvv xoiQavovvi 1 tnoipo^iai auch tov 
viv tv oavvovvT > i7toip0fiat f V. 965 ig Taode oavrov nrj- 
fiovag xaTrjyayeg neben xcc&(6q fitioag, V. 971 ykidav 
toixag toiq naooioi nij^iaoi neben Tolg nagovot izqcty- 
piaoiy V. HKX) xoog rag nagovoa^ rrrtftovag xaküg woovtiv 
neben oo&wg (fooveiv, V. 1077 eldviai yao xovx igaiqjvys 
ovdi xgycpiug neben ovds ).a& oaiwg , V. 1094 ioooag 
u? log adixa naoxco statt tjg exdtxa naona , wie auch 
V. 97t» oooi na&nvcegev xaxoioi döixiog statt ixdixwg 
u. 8. w. Solche Erklärungen findet man denn auch zuweilen 
neben ihren Originalen in den Texten, wie V. 562 Tiva 
(pti Xtiootiv Tovde yaXivolg iv neTQivoio i To\g oqtioig 
yapatyftevov, und die Erklärung mehrerer Worte des 
Textes zusammen durch ein einzelnes hat sich zwischen 
die mehrern eingedrängt, wie V. 389 y t$ viov &axovvri 
ftayxQoneig tdoag der Sinn von &axovvu TrayxQaveig tdoag 
durch xQctrot vn ( ij r^i viov xqotovvti) wiedergegeben wurde 
und dies denn in einzelnen Handschriften noch so über 
der Zeile angemerkt steht, in andern aber die Stelle des 
einzelnen ähnlichen &axovvu eingenommen hat (in G. erst 
in der Handschrift selbst durch Correctur), wie V. 387 
neben öoxtiv (fQoveiv auch /ir} Öoxtiv aipqovüv vorkommt 
und V. 592 neben ngog ßiav yvpvatiTai auch noog ßiav 
ßiatstai u. s. w. Aus solchen Wort- und Formenerklärun- 
gen hervorgegangene Varianten gibt es in der ganzen 
griechischen und römischen Literatur in den Handschriften 
unzählige. Da ein grosser Theil derselben schon durch 
das Metrum vcrurtheilt, ein andrer, nur in einzelnen 
Handschriften erscheinend, von dem Chorus der übrigen 
überstimmt, und in dem Reste meist der dichterische 
Ausdruck und der gewöhnlichere der Erklärung leicht 
von einander unterschieden wurden, so ist von der That- 
sache in der Kritik nicht grade viel und nur mehr neben- 
bei die Rede gewesen; für die kritische Methode hatte 
es um so weniger tiefer greifende Folgen, da man diese 
Worterklärungen nur mehr abgesondert für sich, nicht 
in ihrem allgemeinen Grunde: als einen Theil der Erklä- 
rung überhaupt, betrachtete. Neben den Worterklärungen 
finden sich denn auch alle andern Arten von Erklärung 
in den Texten wieder: hier hat sich der dichterischen 
Hede der Artikel eingefügt, wie V. 123 öta t^v Xiav q?i- 
konjra tüv ßooTÜv, V. 165 naiv av rj xootor) to xdao, 
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V. 185 xdaq aitaqanv&ov l'yei 6 Kgovov natg, V. 553 e'jua- 
%}ovtade tag (Jag 7tgoaidol6 > o).ougtiyag, llgoftr^tv, V. 641 
aafpei de ftv^q) to näv — 7itvoto&t, V. 719 7igiv Sv ngog 
uvtov tov Kuvxaoov,\A(**j tioai ivtv dtoftibv ttovde 
u. s. w., dort sind es erklärende Pronomina, welche sich 
einmischten, wie V. 140 eotdeo&e o%ta dto/up rtQOO- 
nognatog, V. 220 o <T ovv igojtate aittuv 7toog rjv- 
tiva x. t. L, V. 293 oide ftatr^v yagtioy).f)Ooe7v ooi en aoi, 
V.627 /.ir) ov ytyotvelv fti 16 71 av, V. 7H5 iuoi dt tov 
Xvoovta 11 & \ oder es finden sich zugesetzte oder erklärend 
veränderte Partikeln, wie V. 915 fyta de tad" olda %to 
tgo7rq>, V.402Ztrt; yag idiotg vottotg xgatvvitv, V. 151 ta 
nqiv yag 7teXajgta vvv a't'otol, zur Erklärung hinzugefügte 
Vcrba, wie V. 68 tiffWQ urj oavvov oixtuig nott oxo/tet 
(schol. XiiftU axouu), V. 568 y oßolft ai tov uvgwmov 
lioogowa ßoiiav, oder Substantivn, wie V. 1002 eioetöetuß 
& evvoia jtTfioi? tltg lyv» x. %.)... und so erklärende Zu- 
sätze und Umänderungen des Wortlautes aller Art, wie 
man V. 771 neben tig ovv 6 kvötop o % iattv axovtog /iiog 
auch tig ovv o kvoojv o t dtnfiiov axovtog . hog liest oder 
V. 954 von Hermes neben tog i>evtv virrjgttov auch wg 
Jiog v7iriQtioVy V. 619 neben ßovXevfut ftev 10 dtov auch 
ßoikei fta ftiv tov ,/tog, V. 1069 XOV* Sati vooog yeigtov 
i%d* u. s. w. Nicht minder sieht man die Wortstellung 
des Dichters in die gewöhnliche umgestellt, wie wenn es 
V. 921 avt 6g in' avtfi heisst neben ln % avt 6 g aittjt 
und V. 762 avt 6g /rgog avtov neben ?igog avt 6g av- 
tov f V. 40;") tolg n ttQ 0 g ■!/ e 01 g neben xteolg toloi 
na Qog, V. 872 Sc ix ftoVtoP iwvde fie hott neben no- 
vojv ix töivöe, V. 183 neben 071 a 7tote töivde novotv 
Xgfj ae tigfta xiloavt' ioidtlv auch ona note ygrj ae 
tiovöe novoiv ttgfia x. t. /. ; V.881 stntt xgadia de q>6ätp 
(pgiva kaxtt^ei auch xgadia de ff ojiy laxti'%11 (pgeva 
und xgadia de (pgiva rpoßy ).axtttei u. s. w. 

Beim Lesen der Handschriften habe ich allenthalben 
noch eine Menge solcher Varianten gesehen, welche (auch 
in der Zeit, da man noch nicht glaubte, dass Alles nur 
auf den cod. Med. ankomme) nicht aufgezeichnet wurden, 
sei es, dass man sie (ibersah (von Aeschylus und Sopho- 
kles fand ich auch noch gar nicht verglichene Handschrif- 
ten), sei es dass man sie der Aufzeichnung nicht werth 
hielt — letzteres jedenfalls nicht zum Vortheil der Ein- 
sicht in die Geschichte der Texte, für welche auch ecla- 
tant unrichtige Varianten sehr lehrreich sein können. So 
findet sich z. P>. im Prometheus in Pariser und deutschen 
Handschriften im Texte: V. 177 noivag te tivuv trjad' 
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aixiag xai paarige 10 g i&eXfjffTn (Hesych. ahda y fidarig. 
ah.i'Qerai, uaariZerai, und so in den Scholien, wie V. 600 
awgzr^iäzcjv de vr ( aziaiv ccixiaig, sc hol. A h fuaarify di 
ayugrr.ftarcjv, und regelmässig' in den Interlinearscholien 
der Handschriften, wie Prom.^195, Soph. Aias V. 65. III. 
30U. 403 u. s. w.), V. 800 statt ag 0-v^tbg nvdeig eiaidajv 
e&i Tivodg auch ag 0-vyzüv ovdeig und ag ßgorbg ov- 
deig, V. 498 neben yud fpXoyvjrrd arjuaza i^iou^azutaa 
auch y.ai {pkoycoTTct a^fieia und V. 449 neben ovze x € ^~ 
/ucr rog zixuag auch % e 1 ( ~> v 0 9 re-Auag, V. 295 arjuaiv 1 
oti xQy aoi o*i urzgarzeiv i u e (schol. A zi aoi rcgenei avu- 
Ttgcczieiv ffif.) und V.561 ziva (pw Xevaaeiv e\ue, V. 763 ei 
firj zig filaßtj aoi (wie VII, 235 zi zade ve/ueaig arvyel arj 
nach der überall beigeschriebenen Erklärung r t ar^ veueaij, 
^ or t dyavcrAzr i (7tg) J V. 919 rzeaelv dziuojg eig ttzcductz 1 ovx 
avarr/eza (sc hol. A in Par. B eig zo ur AazaTieaelv eig nnö- 
[iffzec avvTtoftiovrjta), V. 441 neben aXX 1 avzct aiyto auch 
d)Xd ravza aiyio und d'Üxt rat zet uiv aiyäj, V. 78 ouota 
iioQ<pii xai yh'xiact aov yrgvezai.Y.291 ov vag txoz 1 egetc 
tag iixeavov rptAog eazi ßeßmozegog aoi aikog (scnol. Aoi? 
ydg rtoze )J!;eig, cjg ctXXog ztg fpiXog iaxi aoi ßeßaibzegog — 
so entstand V. 425 ubvov di rrgoad-ev aXlov h nnvoig), 
V. 975 statt itTthp Xbyoj ro v g /zeevrag ixthriga* $eovg auch 
fozXtft Xnr/tp xoig vvv ixfacigw &eovg (von der sachlichen 
Erklärung irdvzag zoig viv &eoig). V. 357 liest man in 
Par. A im Text: ai 

cjg tTjv Mbg rvgavvid 1 eAsregavw ßia yg. d-eXov 
d. i. exrrtgaiiv ßia und die Erklärung izjtegaai d-eXuv. So 
lautet VII, 900 der Anfang von 

dir/.ei de xai tzoXiv azovog, 

azhovai Tzvgyni, Grevel 

rredov (ptXavdgov x. r. X. 
in Par. F im Text: ifiiovutvov 

dirftei di -/.ai irokiv ze in 1 avdgitiv azovog 
wo sich also die Erklärung des folgenden (nidov) (piXav- 
dgov mit irr' ävdgo>v rptXovuevov halb zwischen dtr { xei de 
TUti nnXiv azovog gedrängt hat u. s. w. 

Verständigen wir uns gleich darüber, dass es für die 
Natur der Fehler keinen Unterschied macht, wenn man 
sich die eine oder andere solcher Lesarten nicht erst nach 
und durch vorher über den Text geschriebene Erklärung 
entstanden, sondern direct der Hand eines Schreibers ent- 
fahren denken will, dass also z.B. ein xai u^v egyy vcovx 
ezi Xnyft) nicht darum in Handschriften sich hnde, weil in 
einer Vorlage dem originalen fri&M jenes Xbytp überge- 
schrieben gewesen (obwohl man so über fiv&og rcgel- 
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mHsaig Xoyog angemerkt findet), sondern dasa ein Schrei- 
ber von vornherein dem Sinne jremXss, auf «eino Vorlage 
nicht ntiher achtend, das dem t-'w gewöhnlich entspre- 
chende ti>yu> gesetzt, nicht anders, als wenn Jemand aus 
dem UodÄcntnisso eine »Stelle mit gleichem Sinne, aber 
andern Worton citirt; das« Jemand Jon genauen Wortlaut 
seiner Vorlage verlassend aus dem Kopfe ni tV i'%ti£ ti.itir 
o,n hu;utr :iorutr oiiui t ror geschrieben statt des für den Vers 
nothwendigen ai t uutrt\ dass er bei u.iuQuuvlhtr t/n o 
A(ioi'or .r<Yf s * unversehens den gewohnten Artikel der Prosa 
hinzugefügt, oder dass ihm bei o <V oit /^m/cW fi\ ulnar 
xutt* ijrnru aixiLtnu fit, tnito d/* aatpi t rtui das Pronomen, 
weil er es sich beim Schreihon hinzugedacht, auch in die 
Feder geflossen sei u. s. w. Man mag den Kreis solcher 
direct entstandenen Abweichungen so weit ausdehnen, als 
man will, der principiello Unterschied dieser Art von 
Varianten von den durch Schreibfehler entstandenen bleibt 
davon unberührt: alle dem Sinne der Vorlage entsprin- 
genden Alterationen des genauen Wortlautes bilden im- 
merhin eine besondere, eigenthtlmliche Kategorie von Un- 
richtigkeiten, mag nun die Vormerkung eines ErklKrers 
in der copirten Handschrift dazwischen liegen oder nicht. 
Man wird indessen wohl thun, der Vorstellung von un- 
mittelbarer .Entstehung solcher Varianten nicht zu viel 
Raum zu geben: die Handschriften selbst zeugen auf je- 
dem Blatte für das (iegentheil. Neben selavischer Uopro- 
ducirung des Vorliegenden auf der einen Seite zeigen sie 
auf der andern bestUndige engste Wechselwirkung zwi- 
schen der über dio /eilen geschriebenen Erklärung und 
der (Jeataltung des Textes. Es ist namentlich die Nicht 
berücksiehtigung dessen, was in den Handschriften zwi- 
schen den /eilen steht, was diese Abhängigkeit der Texte 
von der Interpretation und damit die (Senesis der Les 
arten woniger hat hervortreten lassen. Es sind nicht bloss 
alle jeno l<orm- und Wortork iKrungon, welche, in einzel- 
nen Abschriften an einzelnen Stellen in die Keihe dos 
Textes gerückt, in denselben und andern Handschriften 
Überall auch noch über denselben Originalen ersichtlich 
sind, auch allo die verschiedenen Wendungen und kleinen 
ZusKtzo, womit die ErklKrung den Sinn wieder zu geben 
suchte, man kann es fortlaufend beobachten, wie sie zuerst 
zwischen dio Zeilen gepilanzt wurden und von da denn hier 
und da auch in den Text eindrangen. Wenn Prometheus 
V. von den Titanen erzllhlt: nifivka^ dV //*/xora s * 
uniutourtts; xaQttQot^ tpyoriiuuair 
tflon' a^ox&i hqo$ (iiar tu öeanoaur' 
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so deutete^ man aipvlag pitfarag auf Prometheus persön- 
lich (ag cnroig tpgrorrw/uip' fioviag), setate daher erklärend 
ifioi darüber: Par. B. C. 

aiuOxtg di ftrxavag 

und dies trat nun auch in den Text: Rob. (fehlt bei Herrn.) 
aifitlag öd /<ot nq/avag. Wenn es ebendas. V. 1049 heisst: 

X&oixr (T fx .tvxtutrt'jr 
m-rmg (H'Zatg nrevite xgcidczirei, 
xf//cr df .toitoi' TQaxtii §o$i(p 
ovyxiooziev 

so fasste man im zweiten Satze xfi/a .Torrot* als Subject 
auf, den Prometheus selbst als Object : schol. A ro xf^cr 
de r»^' xhtkaaa^g tr TQaxel Qtvfiart jTrtiiflfif >* merkte 
daher dieses f//s über ai j^iiicrmr an, so steht es in Vit. 
und Par. B, es findet sieh nun auch in den Texten wie- 
der: Gtyxwotur tfn } ut j/ciWi' ffu, myxtioti «e u. s. w. 
V. 34ö: iyio }iJtQ otx ei drim/w, rof<v ovrtxa 

&t),otft' av (og ;iXii(jJotOi nrjtorag rrjfeir 

steht nach der erklärenden Construction (^schol. A) xtikw 
xm aXlovg in Par. B coc filtiarowt mit übergeschriebenem 
ot£, in Vit. im Text Ttkciarovg, nach der Construction 
Vwr xert aA/o# r« otioia f//oi /?oa)(wo*i in Par. C cj»; .iXttarot, 
und, da nun beiderseits das Subject n^ftovag von irret* 
abhängig werden musste, nach ixtrvx&Tv ri~> ouoiag (iXajiyg 
inVind. 197 rry/novag Ti/fi)» mit übergeschriebenem in 
Par. C und D nrMovyg rt /ei*. Auch bei den Varianten, 
welche äusserlich so nahe beieinander liegen, dass sie 
ebenso gut durch Schreibfehler entstanden au sein scheinen 
können, wie wenn nqthia und nquixav wechseln, xQcaiata 
und xqcctiotov, i'xdtxog und ddtxog, anaQaftv&og und ov 
naQCtjitr&og:, xotQavog und rrgawov; u. s. w., wird derjenige 
immer mehr davon abkommen, an Schreibfehler, und bei 
den kleinen Zusätzen der Artikel, Pronoraina, Ucborgangs- 
partikcln u. s. w. an gleichzeitigen, zufälligen Zusatz zu den- 
ken, der in den Handschriften selbst jene erklärenden Va- 
rianten und Zusätze beständig zwischen den Zeilen ange- 
merkt gesehen und das in tausend Fällen noch Uber dorn 
Originale als Erklärung Beigeschriebene dann auch ein- 
mal im Texte antrifft. Eine Menge von Varianten auch, 
welchen man an und für sich ihren auf die Erklärung 
zurückgehenden Ursprung nicht mehr ansieht und die 
man deshalb als zufällige Nachlässigkeiten der Feder be- 
trachten möchte, erweisen sich näher zugeschen als mit 
der Interpretation in Verbindung^stchend. Weun Hermann 
z. B. zu Prom. V. 679 nvxvolg oaooig deöoQxwg tovg iftovg 
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xcrr« arißovg aus Vit, ra$ fnov xaiamiflov* eitirt, so »©igt 
die Handschrift selbst i Jfafe 

(Par. 0, i, N.l x«i ^nov ooWv^ IQ dor Heisehrift Ädors 
den Ursprung des Femininums. Y. U % *J steht in Par, A 

oAAor üo/or (ufwipüt 
und die Erklärung loteuri« »eigt die YeranUaaung dea 
Accusativs ^iat ao Soph. Oed. tyi\ V. 174; 

entstanden aus otH tiixoitif»' fyfo<v xtr/miiiU' — ao hat 
bekanntlich Hesvehius — mriotai »tii v xt s - ^d. h. aie ge- 
boren nicht\ orkUrt mit ikulhyotttitt, «mt lOtWim, a, 
•©hol, alao aus: ^ tta **tofef«M 

das mit ioxo<<n>', wie mir scheint, unerklärliche i\tW xa- 
INN (ov «W^orui Y)» Dfo Handschriften enthalten noch vie- 
les hei der hloaaen Notirnng der Textlesarten nicht »um 
Vorschein kommende Material, welche» sowohl im Allge- 
meinen flir die OlasaiHcirung der Handschriften ihrem 
Uranrunice und ihrer gegenseitigen Abhängigkeit gemttaa, 
ala Htr die Entstehung der eiuaelnen Lesarten gute Dienat© 
»u leisten im Stande ist. Mit aeiner Hülfe werde ich in 
meiner Ausgabe des Aeschylus an der Stelle der ge- 
bräuchlichen Variantenaufseichnnng eine genetische Ord- 
nung deraelhen versuchen. 

In den uns vorliegenden Handschriften iat alao eine 
Einwirkung der Erklärung auf den Text unverkennbar. 
Allein besteht in dieser Hcaiehnng nicht ein Unterschied 
»wischen den Handschriften selbst nach ihrem Alter, hat 
die Erklärung auch schon auf den Text der Kitesten eiu- 
»uwirken Gelegenheit gehabt? Mnu hat bemerken wol- 
len, das» die Menge der luterlinearscholien immer mehr 
abnehme, je weiter man »urüekschreite ; mit dem gttna- 
lichen Wegfallen deraelhen würde auch die Möglichkeit 
solcher Einwirkung verschwinden. 

Prüfen wir dieses Bedenken da, wo es aich mit der 
meisten Wahracheinlichkeit geltend machen »u können 
scheint: an dem cod. Med. des Aeschvlus, welcher aolche 
Intcrlinoarhcischriften nur in sehr beschrHukter Auaahl 
aufweiat. Ich will kein besonderes tiewicht darauf legen, 
daaa, wenn ». H. die Miteste Handschrift des Euripidea aus 
dem Ig. Jahrh. schon reichlich mit lnterliuearbemerkungeu 
versehen iat, in einer mit ao breiter Marge angelegton 
Handachrift, wie der Med., nur »ufHilig ao Vieles dem Rande 
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zugetheilt sein könne, wovon Manches vielleicht schon 
einmal zwischen den Zeilen gestanden hat und daher ge- 
holt ist; sieht doch z.B. ein Choeph. V. 588 zu cniaiiov 
angemerktes havu grade so aus, als wenn es herstamme 
von lyayri 

ärraiiov 

und die vielen kurzen Wort- und Sinnerklärungen ohne 
Lemma gleichen aufs Haar der Interlincarinterprotation, 
als welche wir dieselben auch für vier Stücke in der wol- 
fenbüttler Handschrift (deren Scholien nicht aus dem Med. 
copirt sind, wovon später) finden und für die drei an- 
dern vielfach in Handschriften, wie Par. B (zum Theil 
richtiger, als im Med. ; so hat z. B. zu Pcrs. «S18 &iv£g ve- 
xqiov 6i xcu TQivoajroQoj yovtj cicptova oqftavovoiv ofi^iaaiv 
ßgoziov x. t. der Med. ohne Sinn: oi oioqoi xatireQ yio- 
vrjv fitj äq>itvT£g deifrcoi to yivog, während der Interlincar- 
scholiast des Par. B richtig to yeyovog gibt — durch rich- 
tige Conjectur des spätem Grammatikers, wird W. Din- 
dorf sagen — über aiese Verhältnisse werde ich in der 
zweiten Abhandlung näher sprechen). Wie die Sache 
liegt, würde wohl Niemand stichhaltige Einwürfe machen 
können, wenn Jemand sich vorstellen wollte, bei den 
Griechen sei es schon von alter Zeit her Gebrauch ge- 
wesen, die Schriftsteller mit Commentar versehen zu edi- 
ren, und dass dabei nach Bedürfniss der Raum zwischen 
den Zeilen und am Rande in Anspruch genommen wor- 
den sei. Aber gesetzt, das grade im Med. vorliegende 
Maass von Interlinearbeischriften (sie enthalten ausser 
Worterklärungen auch grammatische und sachliche Be- 
merkungen) sei das der Zeit, so wird man auch daraus 
nicht viel folgern wollen, wenn man bedenkt, dass eine 
lange Reihe von Jahrhunderten auch das gleichzeitig We- 
nige zu Vielem summiren konnte. Allein die Beantwor- 
tung der Frage, ob nicht auch schon der Text des Med. 
der ^Einwirkung der Erklärung unterworfen gewesen, hängt 
gar nicht von ungewissen Muthmassungen über äussere 
Verhältnisse, welche wir mit unsern leiblichen Augen 
nicht weiter verfolgen können, ab ; nicht an die äussere, 
sondern an die innere Beschaffenheit der Handschrift wen- 
den wir uns, an den Text selbst und nehmen von ihm die 
keinem weitern Zweifel unterworfene Antwort entgegen. 
Gewiss ist er, wie überhaupt unsere ältesten Urkunden, 
frei von Manchem, was in den aus ihnen hervorgegange- 
nen Abschriften in den folgenden Jahrhunderten noch 
Alles vorgefallen, allein ebenso wenig, wie dieser Text 
von Schreibfehlern frei ist, obschon deren später noch 
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manche neue entstanden sind, ebenso wenig entbehrt er 
der Einwirkungen der Erklärung. Liest man nicht auch 
in ihm schon — und hier mögen nur Fälle gelten, über 
welche die Kritik so ziemlich einig ist, eine Sache, wel- 
che bekanntlich überhaupt nicht leicht eintritt, und in der 
letzten Zeit ist, bei dem stets steigenden Respecte vor der 
alten Urkunde, für Aeschylus die Zahl noch immer klei- 
ner geworden : Dindorf erklärt nun auch Prom. V. 20 
T(>)<r anav&gio/rq) xbnv) für das Original, 7taytp für die 
Erklärung, und Weil meint, VII, 804 müsse doch xi <P ioxi 
ngay^ia veoy.oxov statt irgayog festgehalten werden, weil es 
im Med. stehe — allenthalben Glosseme im Text, an der 
Stelle der Originale, wie Eum. 560 f/r' avögl &eg uoe gy([> y 
VII, 25 sri'Qog öiya y Choeph. V. 129 ydyco ylovoa xaaöe 
yegvißag ß goxolg mit yg. vey.goig, Prom. V. 354 naaiv 
og avxeoti] 0-eoIg, mit ihren Mischungen, wie Prom. 
V. 712 yvnodag, und ihren weitern Folgen, wie Agam. 
V. 1 10 avv Sogt öixag n gay.ro gi, oder neben dem Origi- 
nale, wie Pcrs. 151 n g na n i x v co, n g o a y. v v c5 , VII, 952 7t 6~ 
votot yeveav itovoiat ye dofiovg (die Doublette von 

douovg 

Ttbvoiat, yeveav) mit den Folgen, wie VII, 346 av 1 aaxv 
7coxLttxoIiv. Hat nicht auch er VII, 940, wie alle andern, 
dgav naxgog xi&eig aÄa&rj statt des erst unter uns her- 
gestellten nax g([tav , wie umgekehrt Pcrs. 252 aus xo 
ITegoiov d' av&og in einigen Texten ro Tlega ltlov <F 
av&og geworden ist (nur, wer noch keine Handschriften 
näher angesehen, wird dergleichen für Schreibfehler hal- 
ten)? Finden sich nicht auch in ihm schon jene Zusätze, 
wie wir sie von der Erklärung überall angemerkt sehen, 
den Artikel, wie Prora. 15 ör t aai ßia (pagayyi xfj dvo%ei- 
pigoj mit übergeschriebenem ngog, was bei Rod. neben- 
einander getreten ist zu ngog xv dvoxetttegy, oder VII, 
294 a navxgorpog neleiag, mit den f Folgen, wie Prom. 
V. 945 xov r^i egoig nogbvxa xi/uag; Pronomina, wie 
Prom. V. 177 noivctg xe [tot xiveiv oder V. 293, mit 
dem Artikel zusammen, ovdi (uaxrv ae xo %agixoykioo- 
aetv evi uni ] Conjunctionen, wie VII, 114 xvua yag rregi 
Ttxbhv, Eum. 506 xXauiov 6 e xig ftavav nagayogel, Choeph. 
789 Zev, ov de vtv qjvXaoaoig* zugefügte^ und veränderte 
Präpositionen, wic^ Prom. 168 /) //jj-v iV an' e/nov. V. 348 
uix'havxog, og ig eairegovg xbnovg eoztjxe oder VII, 210 
veiog Tuxftnvatjg novxiuj iv xvfiaxt, und sonstige erklä- 
rende Aendcrungcn und Zusätze aller Art, wie Prom. 185 
xcu yiag ov itagaiivd-ov eyei Kgbvov n~aig, V. 265 vov- 
d-exelvxe xorg xctxcug ngaaaovxag' iyto de x.t. A. ; wie 
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Eum. 313 vovg fiiv xa&crgc.j: x^Q a g T^o>f uo>rac, Prom. 
425 fiovov ör f xqÖg-O-iv aliny £v .tÖ«m>\ VII, S95 öiawvaiaw 
iiyetg nkayav , 831 vi 6" akko / i* rtövni iqv&v dop wir 
hficvLOi, 971 nikag <T ai(T ad^Ä^a« («teuro* — alles 
genau dieselbea Dinge, -wie wir sie auch in den spatem 
Handschriften hundertfach zwischen den Zeilen angemerkt 
und dann auch hier und da in den Text gedrungen fin- 
den. Hat nicht auch der Med. Prom. tidöauavTivatg .Ti- 
6r}0tv iv aQgrxzoig .re vgaig (nicht Folge von Schreib- 
fehler, sondern von der über der Zeile angemerkten, ge- 
bräuchlichen Zusammenziehung von ddauaviivuv deouiov 
Ttedcug in adauavrivcug .Tidcig ? Ist, wenn es Prom. TOti in 
ihm heisst: voig iuoig koyovg #ri«ji uaP, wg or *. i. k. 
nicht die Erklärung des ganzen frvutp ßdk y durch ucc&s 
neben -dvpyi in den Text getreten, wie in den S.4 ange- 
führten Beispielen oder Pers. V. 30-4 in Par. N .ikrjelgoo- 
Qog steht, die Mischung von /rxjf dogog und der Er- 
klärung Tzkijytig öogi ^schol. A ev T A',;*V do^o^ ?/• T( ? 
ÖOQcrvi nkr^/eig)"} Finden sich nicht auch in ihm schon 
ganze Stücke der Erklärung im Text, welche sich nur 
aus einmal schriftlich in den Handschriften vorliegenden 
Erklärungen begreifen lassen, wie Pers. V. 6 Jag*toY€VT;g 
Jag et ov vt6g y wie anderwärts ebendas. V.6S1 vaeg ityaeg 
jjvoi VQtr i Q€ig oder V. 998 r ort; avaxrag rwv V/rrrcay 
— inmavaxvag? Ist nicht VII, 885 die Erklärung von 
t^drj du)kkax&£ giv otdctQqt mit otxf i' in i (ptkia, a k A' 
tni (p 6v d i ixq i$ r t i & auch in ihm als zwei Textverse 
eingetragen, nicht anders, wie in später geschriebenen 
Handschriften auch V. 721 die Erklärung von /ravaka&r^ 
xoKOfiarvtv mit a yag vvxkjq :i agexekevoato, xai 
yeyove in der Reihe des Textes steht? Hat man dies 
Alles, weil es von der Kritik abgemacht ist, wieder ver- 
gessen, wenn es sich darum handelt, sich eine Vorstel- 
lung von der Geschichte der Texte zu machen? — Steht 
es mit dem gleichzeitig geschriebenen Sophokles der Med. 
Handschrift nicht ebenso? Hat nicht auch hier die Kri- 
tik längst eine Menge von Glossemen und Zusätzen, wel- 
che in der Erklärung, in der über die Zeile geschriebe- 
nen Erklärung ihren Ursprung haben, bei Seite gescho- 
ben? Steht da nicht — um nur kurz die verschiedenen 
Arten von Einwirkung der Erklärung zu berühren — 
Antig. V. 223 %a%ovg tWo, das Glossem von a:iov6t)g 
vtto, welches uns die Scholien in Uebereinstimmung mit 
Aristoteles aufbewahrten (^vergl. Hcsych. aus Horn, anovdij, 
fieva vaxovg) oder V. 387 vi d 1 i'art; jioia SiiiittrQOQ ige- 
ßr)v vvxüj im Text? In dem hier mit nQovßHS überge- 
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schriebcnen Originale hatten, um dies nebenbei anzumer- 
ken, die grossen Endbuchstaben ihre besondere Veran- 
lassung: es lag die Lesart noia 1-vwiEXQog nQovßn tvxt], 
welche noch in Handschriften (z. B. Mon. 500) stent und 
in den bvzant. Scholien mit xi naqa xo nQoo&Ev viov yi- 
yovE xcdov erklärt wird, vor und noovßHN wollte sagen: 
nicht nQovßr p sondern nqovßr\v. Ist nicht Original und 
Glossem nebeneinander getreten Oed. Col. 1069 cr^u Trt'- 
xTTjQta walaqa nioXiov oder Antig. 628 ctQ 1 a^witEvog 
xrjg (.leXhoyct^iov vvfKprjg xaXiöog ijxei uoqov ^4vxi- 
yovqg, oder miteinander gemischt im selben Worte Antig. 
414 u xig xotd* aipsidija oi jrovov, oder Wort um Wort 
Aias V. 28 xrjvd 1 oiv bt$lvto 7iag xig aixiav xqinEi statt 
vtfiei, von der Erklärung ug IxeIvov xQinEil Finden wir 
so nicht Erklärungen und Zusätze aller Art, wie den Ar- 
tikel Aias 205 vvv yctQ 6 ÖEivog 6 fiiyag lofuoxoaxrjg, oder 
954 o 7totirtlctg avrß und das to zum Vocativ Electr. V. 1410 
ti xiv.vov, ä xiv.vov (in Vind. 281 noch richtig: 

M 

* ' J \ 

10 XWVOV, XEXVOV), 

oder Electr. 132 o/da xe Kai ^wir^n xaö\ ov n /us cpvyyct- 
VW ovd' av öifao 7TQoXi7tuv xaös, die Erklärung von 
ov de, oder Aias V. 149 etg ilxa q?tQu navxiov 'Odvoasvg 
von der Erklärung Eig toxa navxiov (Vind. 161 naaiv mit 
übergeschriebenem nctvxiov, Li ps. 1,44* naaiv mit avxi xov 
nctvxiov darüber), oder Electr. 105 i'g x 1 av Xevooio na/ti» 
weyyüg aaxqiov Qinag, Xevooio de xocY yftao — wer sieht 
darin nicht das zuerst vom Grammatiker erklärend über 
der Zeile angemerkte Verbum ? — oder Electr. 836 olöa 
yao avemx 1 ^tipiaqEiov %Qvoodixoig e'qxeoi KQirpÜivxa yvvai- 
xüiv anaxatg (wie anderwärts Ant. 355 SvoavXiov ipv- 
XQa nayiov ai&gia) oder Antig. V. 1289 xi q?ig, to nai, 
xtva Xlyug ftoi viov Xoyov, wo die Erklärung unrichtig 
zu ä, wie sie das nicht selten gethan hat, ein Substantiv 
und zu viov, was zum folgenden fiooov gehört, Xoyov 
hinzuschrieb (wie man anderwärts Ai. 154 xüv yag ftsya- 
Xiov xpvyiov Xug Xoyovg ovk av ctftaoxoig liest oder Oed. 
tyr. 118 &vr)oxovoi yag navxEg TtitfV slg xtg, og tpoßtp 
qivytov x. x. X. oder wieder 7tXm> ug xig tjj, og k.x.X.) oder 
Oed. tyr. V. 896, wo diese Handschrift neben xi Sei /<« 

foQBvuv noch 7t o ve iv rj x oi g &soig im Text hat, wozu 
)indorf bemerkt: ex glosscmate, quod corrigendum est jj 
ante novEiv ponendo; vielmehr wird es von navqyvgi&iv 
xoig -d-soig herstammen, womit man dieses %oqeveiv überall 
In den Handschriften erklärt sieht, welches also einmal 
in einer Vorlage von der Erklärung an der Seite klein 
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beigeschrieben war und nun, so weit man es lesen konnte, 
copirt und in die Textesreihe aufgenommen wurde. Ebenso 
ist in andern Handschriften Electr. V. 136 zu mal \xvovficu. 
die Uebersetzung ixezeva) tfiag oder V. 200 die zu uz' 
ovv &eog uze ßgoziov ijv 6 zavza ngaaoiov gegebene fal- 
sche Erklärung okoizo in die Reihe des Textes getreten. 
Auch die grammatische Umstellung der Worte fehlt nicht, 
wie Antig. V. 998 yvebou, ttx Vf jS orjfula xXvcov 

oder Electr. V. 809 anoGuaaag yag zijg ifirjg (pgtvog ol'yu, 
wie in andern Handschriften Aias V. 1235 zalz 1 orx axov- 
uv Tioog dovfoov fteyaXa xnxa ; zusammengestellt ist oder 
vom Dichter nachgestellte Worte vorgeschoben wurden, 
wie Aias 166 pcogig oou, avat; oder V. 1152 ycaz 1 avzov zig 
uoidwv £n(p£Q7]g iftoi u. s. w. Und wenn es Antig. V. 1114 
in der alten Handschrift heisst: 

dtöor/xx yag in) zovg yca&eozcjzag vofiovg 
agiazov rj zov ßiov oiöZovza zeXzlv 
statt agiozov y aiotovza zov ßiov ztleiv, entstand diese Les- 
art nicht dadurch, dass, zugleich mit dem Versehen an ) p 
zovg vopovg /; — zov ßiov aufeinander bezogen und nun die 
dazu passende logische Wortstellung eingesetzt wurde? 

Nicht weniger sind die dem 13. und 12. Jh. angehö- 
renden ältesten Urkunden des Euripidcs voll von diesen 
von der Erklärung herstammenden Fehlern und verrathen 
uns dadurch auch, dass in ihnen nicht zuerst Intcrlinearbe- 
merkungen eingetragen wurden. Auch hier schon überall 
Glosseme und Erklärungen aller Art im Text, denen man 
ihren Ursprung leicht absieht, wie Phoen. 50 aiviyfia 
2<piyy6g statt ftovaag, V. 180 Ivjuvoq \.nza ngooßaoug 



zix/itaigezai^ rcvgyiov, Ändrom. 889 £ v' avdga dioo' i'x* lv 
teffl, 836 oXu ii* otel ue dinladi) tcooiQ, Troad. 136 zov 




S4z g eid tov, 1266 ode zig tv zgißy 7tgootgyezai u. s. w. 
und die logische Umstellung der^ Worte, wie Higpol.V. 558 
olov a Kvngig ignti statt cc Kvrcgig olov igriUj An- 
drom. 422 ot)v itald y ayuv statt nalda oijV ayuv u. s. w. 
Dass auch dergleichen nicht ohne Unterschied als Schreib- 
feh lerzufall zu betrachten sei, sich davon zu überzeugen, 
genügt ein Blick zwischen die Zeilen der Handschriften, 
wo uns auch in dieser Beziehung das Mittelglied zwischen 
Original und corrumpirter Ueberlieferung vor Augen liegt. 
Einige kurze, innerhalb eines und desselben Verses spie- 
lende Beispiele (aus dem alten münchener Euripidcs), wie 
sie zu tausenden sich finden, mögen dasVcrhältniss schildern: 
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nnS-ftt Ifyen (pol xnl nokti 
Phoon. 1346 jueyaXa fioi ögoeig rta&tct xai noXei 

(ein Bild für die nicht seltenen Wortumstcllungen in 

Dochmicn) 6 /tfyo»? 

1393 jrXeiiov de zolg ogücnv eataXa^ tdgiog 

ttnns f rtov /lavttttitüv 

1400 oxgctvvg d y dvrjXaXa^e Javmdiov änctg 

TtttQtt 

1579 %aXx6x.Qntov de Xaßovaa vexgiov Traget cpaayavov 

lovdt TOV 

1634 og av vix.gov tovS* i; xcnctOTtcfiov a).tj> 

T«<ff 

1648 *EteoxXeovg ßovXevficn\ ovx ftftiov, jade. 
1669 oi <V ctXXa vexgiov Xovtga jiegißaXelv ta 
1677 vv§ lig* ixeivij JamiÖiov tgu ^iav 

xaxu 

1687 /<*V eiTvxoioa, tufi eyio oztg£(o xaxa. 
u. s. w. Ist es unter diesen Umständen zu verwundern, 
wenn solche Zurcchtlegungen hier und da auch in den 
Text eindrangen? wie es nun z. B. in derselben münche- 
ner Handschrift Phocn. V. 1430 heisst: 

(p&Vj epev, ouv xaxti y, OtdLrov, 
statt eper, epei-, xuxvjv oiov, oder V. 1064: 

exgtv' a dat/tttüv ov% « aot, tragd-eve, doxei 
statt stagO-ev\ ovy a ooi doxei, oder V. 1692 : 

ovxovv fi eraaxetv Sei xctite tiov aiov xaxiov 
statt uetaaxeiv xctfte Sei tiov oiov xaxiov f und, um eben 
auch die weitern Folgen anzudeuten, V. 1411 statt noXvv 
zagayttov attifißarf elyov jiitx>£ : t f , t 

/roXvv Tagayiiov % (sie) eixov a^rpißavxtt (sie) fiaxyg 
oder V. 1642: 

wc ae ozevatio tiov re&vqxnnov jrXtov ai 
in Folge davon, dass zu nXtov noch einmal bemerkt wurde 
nXlov tiov wro&avovTiov (dies steht noch tiber der Zeile) oe. 
So hat man in dieser Handschrift überall auch schon die Fol- 
gen vorhergegangener Grammatikerhand vor Augen, und, 
wenn man nun nicht etwa mit der bestimmten Behaup- 
tung dazwisehen treten will, diese Weise der Grammati- 
ker, die logische Verbindung der Begriffe in den Hand- 
schriften zwischen den Zeilen anzumerken, sei zwar im 
14. oder 13. Jahrhundert Gebrauch gewesen, aber noch 
nicht im 12. u. s. w., so fahre ich fort, dass jene Bemü- 
hungen der Grammatiker auch die Schuld davon tragen 
werden, dass wir z. B. Phocn. V. 1549 in : 



Digitized by Google 



2r 




- — i'rf V'T- g 




ti^Lcsrr .'.^ Hr'TSJ^T ;n£~SS-T 

rJT i~ - 




3222*3 F*z~er in ßexur s-: £r-^n ' rsrrrrr « Trarer- 
ae^.^-iea «iCL-rn. in -^it — Fs^.r iis e-r>r reibende 
H*- . i£Z5Te - £rc- I k rr Irr. vt . ^ -:r K r rwei hei- 
>ä i^l rer& I r>rrrr^r. --i es ki.be n 

juwri. i^.^- ^r:*- .Lirr. iimd Hirtel rn 

w*.-.ir.. it' d^L-T .-"-.It — cen Fall, cas ITvrcel. surr es n 

,V*a* '.'-V-rv—-: :t^t der F i er rr-?cr elnanie? naea 
>.'*r 0%-* -* £-> n^*r:»i:^cie Ai:>r .li--^ ce* für die 
/^v £A*ser:i-rn bevniera. V ertxiireas ist es, 

w&4 . 4- < fr Ti»?üii? Fl — ^St - r~c Ctrr bls>heriffen 

jr,-,**^»Ä** M^t^vie iyexeicbne. Wohl ist «bon manches 
T'yft ^rr,, TT« h d:e Interpretation in den Text PC- 
'S r-,ft?*r* -**r zcmei:: anf der Oberficae Iiesreade> 
r oft '* ^**rr. >VhTr*nd;2rkei:ea a_ B. des Versmaxsses wie 
▼oft «*,v-t *r.* r *rr*t worden, auch ist es in der letxtea Zeit 
e*>e» <*.'■>*, wahre 



te — immer häufiger g-eworden. da, wo die ^ewöhn- 
i &3Q&'>Mffn de* .Schreibfehlers uad die ihm eatspre- 



ii^Ji^ fr}ppf,xiüfffi de* Schreibfehlers uad die ihm eatspre- 
e&e#vfeft Herste! inn^rsaiittel nach allen Versuchen keine 
litt)/« brjAjjrea wallten, — also oft nach langen Umwegen — 
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auch an Glosseme u. dergl. zu denken, aber man stellt sich 
leicht vor, welchen Unterschied es für die Kritik machen 
muss, wenn von vornherein mit ßewusstsein die Unterschei- 
dung gemacht wird und jedem Theile das ihm zukommende 
Verfahren zugute kommt. Bei dem Mangel einer conse- 

3uenten scharf bewussten Fragestellung über den Ursprung 
er Fehler war die Erkennung der durch die Interpreta- 
tion entstandenen Unrichtigkeiten mehr oder weniger dem 
Zufalle überlassen, das reiche Material, welches die Ueber- 
licferung zur Heilung derselben darbietet, wurde nicht 
herangezogen, dagegen Ut in unzähligen Fällen das für 
den Schreibfehler passende Verfahren auch auf die andere 
Fehlergattung angewandt und da durch die Berichtigung 
der letzteren nicht nur nicht befördert, sondern häufig 
genug derselben gradezu entgegengewirkt worden. 

Was denn zunächst die Unterscheidung der beiden 
Gattungen von Unrichtigkeiten betrifft, so klebt den Feh- 
lern von ihrem Ursprünge her eine verchiedene characte- 
ristischc Physiognomie an. Der Schreibfehler geht von dem 
Buchstaben des Originales aus und verändert seinen Sinn; 
die Erklärung geht von dem Sinne des Originales aus und 
verändert dessen Wortlaut. Im Allgemeinen zeigt daher un- 
richtiger Sinn der Worte auf Schreibfehler, unrichtige Form 
derselben auf durch die Erklärung entstandene Fehler. Die- 
ser Gegensatz drückt den verschiedenen Unrichtigkeiten ei- 
nen den Ursprung verrathenden Stempel auf. Der Unter- 
schied ist an sich sehr augenfällig und man könnte denken, er 
werde daher in allen Fällen wie von selbst aufgefasst, sei 
deshalb auch überall nicht unbemerkt geblieben. Allein 
der nicht aufmerksam gemachte und ungeübte Blick sieht 
Über Vieles hinweg, und der Unterschied selbst liegt nicht 
immer gleich deutlich auf der Oberfläche. Das von vorn 
herein auf Unterscheidung gefasstc Auge sieht schärfer 
und fortgesetzte Uebung setzt es in den Stand, jenen Ge- 
gensatz auch bis in die verdeckteren Fälle hinein zu ver- 
folgen. Wie es auf der einen Seite Schreibfehler nicht 
bloss da erkennt, wo aller Sinn fehlt oder zwischen rich- 
tigen Begriffen einzelne dem Sinne fremde Wörter auf- 
treten, sondern auch, wo zur Sache gehörige Begriffe 
in falschem Verhältnisse zu einander erscheinen und wo 
dies in Bezug auf verschiedene Satzthcilo oder Sätze der 
Fall ist, so dass unrichtige Uebergänge von einem Gedan- 
ken auf den andern vorliegen, so sieht es auch den durch 
die Erklärung entstandenen Fehler nicht bloss da, wo bei 
richtigem Sinne die grammatische oder metrische Form 
lädirt ist; wo sich für die Form etwas zu viel vorfindet, 

2 
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was entbehrt werden kann: wo dem Sinne nicht fremde 
Worte gegen den Stil anstossen, sei es durch unpassende 
Farbe des Ausdruckes oder auch nur durch Gleichklange, 
welche, weil sie keinen rhetorischen Werth haben, nicht 
beabsichtigt sein können; wo die Worie dem Sinne im 
Allgemeinen wohl conveniren, aber eine unrichtige Nuance 
enthalten, wie deren schon durch die blosse Aenderung 
des Ausdruckes so leicht entstehen, sondern es unterschei- 
det ferner auch von den Fallen, wo durch Schreibfeh- 
ler Begriffe ausgefallen sind, diejenigen, wo «war auch 
dem Satze ein Bestandteil fehlt zugleich aber ein ande- 
rer Theil desselben unnöthig ausgedehnt erscheint oder 
für den Sinn sich theilweisc Doubletten ergeben, es er- 
kennt darin die Hand der Erklärung, welche, indem sie 
einzelne Theile in ausgedehntere lorm ausweitete oder 
sich an unrichtiger Stelle neben dem Originale iu den 
Text uiederliess, einen andern Theil des Satzes überdeckte 
und ausfallen machte; auch Ton den durch Schreibfeh- 
ler ausgefallenen Reihen, welche eine unrichtige Folge 
der Gedanken übrigr liefen, unterscheidet es diejenigen 
Fälle, wo das dem binne xukommende Material noch ganz 
vorhanden, aber durch eine zum Behuf der Erklärung 
veranstaltete andere Gnippirung iu unrichtige Folge ge- 
rathen ist. In den Beispielen, welche ich später zusam- 
menstelle, werde ich diesen Gegensatz nach seinen ver- 
schiedenen Richtungen hin practisch zu beleuchten suchen. 

Sind die Fehler nach ihrem Ursprünge unterschieden, 
so kommt es nun darauf an, für diejenigen, bei welchen 
die Diagnose auf Entstehung durch die Erklärung lautete, 
das rechte Messer zur Hand zu nehmen. Da gilt es denn 
vor Allem, sich der nur für die andere Fehlereattung 

Sssenden Manipulationen zu enthalten. Wenn der fcehreib- 
bler in der Undeutlichkeit oder Zweideutigkeit der 
Schriftzüge der Vorlage seinen Ausgangspunkt hat, so 
ist es folgerichtig, aus den überlieferten unrichtigen Schrift- 
zugen selbst wieder, mit Hinblick auf alle naheliegenden 
Aehnlichkeiten, die originalen errathen zu wollen. Dass 
aber, wenn durch die Erklärung ganz andere Worte an 
die Stelle des Originals getreten sind, die Fixirung der 
Schriftzüge nicht zum Ziele, sondern nur wieder zu neuen 
Irrthümern fuhren kann, versteht sich wohl von selbst; 
indessen fordert die Geschichte der Kritik dazu auf, die- 
sen Punkt ausdrücklich zu betonen. Der Schreibfehler 
ist einmal überwiegend als Grund der Verderbnisse sud- 
ponirt worden, man hat demgemäss hauptsächlich auf die 
solchem Ursprünge gemässen Mittel und Wege gedacht 
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und sich an dio betreffenden Oporationon gewöhnt. UcberaU 
greift man noch ohne Weiteren nach diesen, erst, wenn 
sio gon» versagen, auch su andern ; Überall Huden sich 
noch Fülle, wo mon. auch nachdem man sich deutlich ge- 
macht, dass das llobcrlieforto »war die passenden Be- 
griffe, aber nicht die rechten Worte darbietet, doch immer 
wieder nur an dio Uberlieferten SchrifUUgo sich wendet, 
um das Original »u erhaschen. Wie wenig man noch ge- 
wohnt ist, in diesen Dingen richtig t.u unterscheiden, mag 
man aus den Worten entnehmen, welche kilrxlich W. Din- 
dorf der Vertheidigung seiner Conjoctur [(pun<i) on^vre 
9conov fu) Qa% i '£« if #a i n vqi\\; Aga in. «U)4 statt des Uber« 
lieferten x«(»'&o\Vm hinauftigte: 'es wird demnach gestat- 
tet sein', hoisst es, 'in der {Stelle des Aoschylus $axKt<t&€ti 
wenigstens so lange für richtig «u halten, bis es gelungen 
ist, ein anderes Vorbum ausfindig »u machen, welches 
drei Eigenschaften haben muss, dem Sinne der Stolle au 
entsprochen, in der Medialform nachweisbar au sein, und 
der tiberlieferten Lesart so Uhnlich »u sehen, dass eine 
Verwandlung in (^ry/cta^m, sei es durch (Schreibfehler 
oder (Hussein, mit Wahrscheinlichkeit angenommen wer- 
den kann*. Abgesehen von der Verwirrung der Bo- 
griffo in dorn Zusätze 'sei es durch Schreibfehler oder 
Glossem' (überhaupt ist tauschende Aohnlichkeit des Glos- 
sems mit dem Original nur ein besonderer Zufall, von 
dem das Eindringen des Glossems in den Text wohl be- 
fördert werden kann, aber nicht abhltngt: atrnvüy und 
to^oc, <jrVrofc' und tuQ, oinmoc und A*e)<j, (ignrtt^ und uV- 
v^ow/io^ u. s. w.) ist die Bemerkung richtig und schlage 
ich »ur Erledigung der drei Erfordernisse die Redensart 
Ütoftov dfogiLwUm vor. Wio ». B. Eur. Ale. V.Nl der 
Thanatos »u Apollo ruft: 

rl (n» n(tfK /if^r.Vpmc ; ti (tv rfph /fötale 

dipoQiO'ifisrm; xw amn/mtW, 
so wlirdo auch hier mit: 

wtQt re xleaftov ftt) arrngiiuTlhat ;trQn$ 
der schono Ausdruck des J)ichters (nach Keck freilieh 
nur oino l'rofanation des Wortes 'heöftfK) vollständig wer- 
den. Bei $axi"Ctir\tm scheint doch »u lebhaft an die heu- 
tigen TolographcndrKhto gedacht au sein. 

Bei der langen tiberwiegenden Gewohnheit der Kri- 
tiker, aus den tiberlieferten Schriftatigen »u wahrsagen, 
wllro es nun wohl nicht »U verwundern, sollte es dem 
einen oder andern vorab unheimlich werden, wenn ihm 
für bestimmte Fttlle »ugomuthot wird, von den übcrliofcr- 
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ten Schriftzügen ganz abzusehen; es begreift sich, wie 
sich seiner, wenn er sich des gewohnten Anhaltes bege- 
ben soll, vorläufig ein Gefühl der Unsicherheit bemäch- 
tigt und er mit Unlust und Misstrauen nach einer Seite 
hinblickt, wo, wie es ihm so vorkommt, der Möglichkeiten 
so viele, dass er nur ein weites Feld unsicherer Vermu- 
thungen vor sich zu sehen meint. Man müsste ihn einla- 
den, näher heranzutreten, um sich davon zu überzeugen, 
dass sein Gefühl auf Täuschung beruht. Um denEinnuss 
der Angewöhnung auf sein Urtheii zu mindern, darf er 
sich zunächst daran erinnern, wie allgemeiner Art immer- 
hin und unsicher der Anhalt ist, welchen die Aehnlichkeit 
der Schriftzüge, welcher er die Verbesserung der Fehler 
zu entnehmen gewohnt ist, darbietet. Wendet sich doch 
im bestimmten Falle die Vermuthung hierhin und dorthin 
nach allen Seiten so lange, bis von den manchfaltigen 
Buchstabenähnlichkeiten früherer oder späterer Zeit sich 
eine herausstellt, welche mit dem Bedürfnisse der Stelle 

f enau zusammentrifft. In dem vorher berührten Verse 
es Agamemnon zählte Meinecke bereits fünfzehn Vor- 
schläge ; der von mir vorgebrachte war der neunzehnte. 
So werden auch an Schreibfehlern, welche auf einzelne 
und metrisch genau begränzte Worte beschränkt sind, oft 
Jahrhunderte lang Versuche gemacht, ehe das Zutreffende 
sich findet. Sehr natürlich, da hier gewöhnlich die Seele 
des originalen Wortes, der Begriff, abhanden gekommen 
und nur eine äusserlich ähnliche Larve zurückgeblieben 
ist, welcher der Geist fehlt. Da stellt sich denn auf der 
andern Seite die Sache von vorn herein schon günstiger : 
was bei dem Schreibfehler meist erst divinirt werden muss, 
der Sinn, ist hier schon gegeben, nur in einer andern, 
nicht originalen Form. Es fragt sich also nur noch, ob 
es sichere Mittel und Wege gibt, die stellvertretenden 
Formen der Erklärung auf die ihnen zu Giunde liegenden 
Originale zurückzuführen; im bejahenden Falle kann die 
Herstellung der durch die Erklärung verursachten Un- 
richtigkeiten um nichts ungewisser erscheinen, als die Be- 
richtigung der Schreibfehler. 

Wenn wir bei diesen denn auf die dem Augenscheine 
und der Erfahrung gemässe Verwechslung der Schrift- 
züge, so werden wir dort auf die Augenscheinlichkeit 
und Erfahrung über die angewandten Erklärungen hin- 
ewicsen. Wie auf der einen Seite die Geschichte der 
chrift, ist es auf der andern die Geschichte der Exegese, 
welche in's Auge zu fassen ist. Nun besitzen wir aber 
in den griechischen Grammatikern, den griechischen Le- 
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xicographcn, tind in den verschiedenen Scholien, den Kitern 
und spätern, den am Runde und zwischen den Zeilen der 
Handschriften eingetragenen, eine Menge von Zeugen, 
welche uns Uber die Exegese von den frühem Zeiten 
alexandrinischcr Gelehrsamkeit bis zu den letzten byzan- 
tinischen Grammatikern Mittheilungen machen. Aus ihrer 
Vornehmung ergeben sich so bestimmte Thatsachen, dass 
sie für den einzelnen fraglichen Fall einen mindestens so 
festen Anhalt bieten, als anderseits die Aehnlichkeit der 
Schriftzüge; das geschichtliche Material, welches sie Uber 
die verschiedenen Weisen, welche zur Wiedergabe der 
Originale gedient haben, darbieten, gestaltet sich zu eben 
so bestimmten Zügon, wie die Gestalten der Buchstaben. 
Es sind nicht bloss die einfachen, directon Erklärungen 
Wort um Wort, welche sich überall auf das bestimmteste 
constatiren lassen, sondern auch die ranze Art und Weise 
der Erklärung. Wie sich dieselbe allen Aufgaben, wel- 
che sie sich stellte, gegenüber benahm : wie man bei dem 
tausendjährigen Bestände der griechischen Sprache in spä- 
tem Zeiten das alte Idiom, wie man die dichterische 
Diction, deren Erscheinungen alle Schritt vor Schritt zu 
deuten man sich bemühte, wie man die dichterischen An- 
schauungen überhaupt aufgefasst und dem Verständnisse 
zu vermitteln gesucht hat, das Alles liegt uns geschicht- 
lich vor, einfach, wenn sich die Art und Weise nicht ge- 
ändert, wenn letzteres der Fall, in historischer, dem Wor- 
the nach vorwärts- oder rückwärtsschrcitcnder Folge; und 
wie bei dem zu berichtigenden Schreibfehler auf das alte 
unvollständige Alphabet, auf die grossen und die ver- 
schiedenen kleinen Schriftarten mit all ihren Eigentüm- 
lichkeiten zurückgegangen wird, um alle Möglichkeiten 
der Buchstabcnvcrwochslung zu erschöpfen, so ist es uns 
auch hier nicht verwehrt, in Betreff einer jeden Aufgabe, 
welche die alte Exegese sich stellte, die Auflosungen 
nach Inhalt und Form zu fixiren, um sie für jeden lall, 
wo der Wortlaut des Dichters davon Schaden genommen, 
zur Uebcrführung znr Hand zu haben. Dem mit einer 
dotaillirten Kenntniss der alten Exegese bewaffneten Auge 
treten nun überall ihm bekannte Gestalten entgegen und 



und Zusätze der Erklärung auch da wieder, wo sie sich, 
wie das die Kussern Verhältnisse der Aufzeichnung so 
oft mit »ich brachten, nur theilweisc und unregclmässig 
unter die originalen Worte gemischt haben. Mit diesen 
Kussern Verhältnissen und Bedingungen aber, unter wel- 
chen die fraglichen Alterationen entstanden sind, sucht 



es erkennt die stellvertretenden 
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sich das Auge in den Handschriften selbst, deren Autopsie 
hier nicht weniger noth wendig ist, als für die Buchstab en- 
Verwechslung, genauer bekannt an machen. Hier lernt es 
alle die Möglichkeiten und Versuchungen näher kennen, 
welche eine von den Umständen abhängige Einzeichnung 
des Commentars zur Alteration der Texte darbot; es fin- 
det hier die mit gleichgrosser Schrift und gleichem Ab- 
sätze zwischen die Textverse eingetragenen Reihen der 
Scholien, welche dem Texte schon in alter Zeit Stücke 
der Erklärung einverleibten tin der folgenden Abhandlung 
werde ich noch einige interessante Falle der Art aus Hand- 
schriften anführen); es sieht hier die am Rande, am Anfang 
oder Schluss der Verse, nahe an den Text herangerück- 
ten Bemerkungen und wie sie mit zum Text zu gehören 
scheinen konnten (wie in dem von Dindorf veröffentlichten 
Facsimile der Mediceer Handschrift z.B. die Choeph.V. 359 
dicht neben die Worte Zivg t;tt %e iget ßäXm geschriebene 
Erklärung rolg fyd'Qntg; so gerieth Prom. 68 cnto/rei in 
Lips., oder VII, 998 in den meisten Handschriften 'Eteo- 
yü&tg agxrjtra in den Text i; hier treten ihm alle die über 
dem Texte zwischen den Zeilen beigeschriebenen Wort- 
und Sinnerklärungen entgegen, von denen denn ab und 
zu einzelne, als Berichtigungen oder beigeschriebene Omis- 
sionen betrachtet, in die Textreihe aufgenommen wurden 
(wie das Choeph. V. 68 aus G. noch in der Aldina statt 
ötcKftQti %ov aitiov abgedruckte diaoTrctQctoost : 

$lK(f7I«D€t(ftt (SIC) 

dtaXyrjg ort] dtatpiQti vor curinv). 
Bei dieser Localbesichtigung, welche etwa aus dem Kopfe 
gefasste vage und willkührliche Vorstellungen nach den 
tatsächlichen Verhältnissen regulirt und bereichert, kann 
sich der Leser von all jenen Möglichkeiten denn auch 
gleich wirkliche Fälle» die sich ihm aus der Vergleichung 
verschiedener Handschriften ergeben, auflesen, und wie 
man sich in Bezug auf die Schriftzüge aus wirklich beob- 
achteten Fällen bestimmte Kategorieen von Buchstaben- 
verwechslung anmerkt, so kann er sich auch hier in Be- 
zug auf Original und Erklärung die verschiedenen Arten 
von Verwechslung und Vermischung miteinander nebst 
ihren Veranlassungen faetisch zusammenstellen. Wenn er 
z. B. Prometh. V. 20 in der Mediceer Handschrift ctxnrcct 

Ct.TCtV— 

und 
auch 

zwischen den Zeilen der Handschriften selbst nayng mit 
verflog TOTiog erklärt sieht, wie in G. V. 117 im noyov 
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und V. l.'K) t&vde 7raynv mit übergeschriebenem cor ütytjlov 
tonoVy V. 270 tovö* rtyettomi; navov mit tov /u»; ycirorotr- 
ioc at>&Q(67roi<; viftykov imrov oder an unserer titeile selbst 

I. B. in Pur. K ^ t'«j'rjA$i rojt^i 

so kann er sich anmerken, dass von einer übergeschrie- 
benen Erklärung auch einzelne Thoilo statt der an Aus- 
dehnung gleichen Originale in die Toxto schlupften (ne- 
benbei Mich, dass dios schon in der Med. Handschrift 
vorgefallen^, und wenn er darauf nun ferner achtet, ro 
werden sich ihm zu dem einen Falle eine Mengo ähnlicher 
zusammenfinden. 

Wer sich denn bo mit der Exegese der Jahrhun- 
derte, durch deren Hand die Toxto au uns gekommen 
sind, vertraut macht und sich über ihro Einwirkung auf 
die Texte in den Handschriften selbst instruirt, warum 
8ollto er sich nicht in den »Stand setzen, auch die noch 
unbemerkten FKllc der Art mit historischem Blicke su 
erkennen und das Erklärende mit sicherer Hand auf das 
Erklärte zurückzuführen? 

Es wird kaum nothwendig sein, besonders darauf auf- 
merksam au machen, dass mit der vorgetragenen ErgXn- 
aung der kritischen Methode auch die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung der Kritik einen wesentlichen Zusatz crhRlt. 
Wenn man den in der Kritik bekanntlich eine so grosse 
Rollo spielenden Begriff 'wahrscheinlich' der bisherigen 
Uber wiegenden Praxis gemäss gewöhnlich auf die erreichte 
Aohnlichkcit der kSchriftaUgo der Conjcctur mit denen des 
Überlieferten Textes bezieht, so stellt sich dorn nun auch 
die mit den Buchstaben in keiner weitorn Verbindung 
stehende andere Wahrscheinlichkeit an die Seito^ wolcho 
sich auf dio Verwechslung einer Erklärung mit ihrem 
Originale berufen kann. Unter eiuander Kusserlich sehr 
verschieden, sind es dennoch zwei gleich berechtigte Ar- 
ten von Wahrscheinlichkeit; nur dio Gewöhnung könnto 
einen spezitischen Unterschied zwischen denselben finden 
und der einen vor der andern nn und für sich einen Vor- 
zug zuerkennen wollen. Allciu, wKhrcnd auf jene Ver- 
wechslungen bis vor nicht lange nur mehr gelegentlieh 
Rlicksicht genommen wurde, scheint jetzt bereits der Au- 
genblick gekommen zu sein, auch an dio strengen For- 
derungen dieser andern Wahrscheinlichkeit zu erinnern. 
Wenn ich nicht irre, so sind in der letzten Zeit in Folge 
einer etwas raschen Propaganda, welche dio neue Hilfs- 
quelle dor Kritik machte, auch schon recht vielo unwahr- 
scheinliche Versucho, den Überlieferten Text als durch 
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die Erklärung alterirt darzustellen, vorgebracht worden. 
Sollte ich meinerseits etwa mit Veranlassung dazu ge- 
geben haben, so möchte ich es um so weniger an der 
ausdrücklichen Mahnung fehlen lassen, dass nicht jede 
ungeschultc Vermuthung über einen ursprünglichen Text, 
welche sich durch die Berufung auf irgend welche will- 
kührlich ersonnene Erklärung den W eg zu bahnen sucht, 
als eine Zurückführung der Ueberlieferung auf das Ori- 
ginal gelten könne. Man darf nicht vergessen, dass es 
sich hier um geschichtliche Fragen handelt, welche auch 
auf geschichtlichem Wege erforscht und erledigt werden 
wollen. Jede Behauptung der Entstehung eines vorlie- 
genden Fehlers duren die Erklärung muss sich, nachdem 
sie sich durch den Hinweis auf die Natur des Fehlers le- 
gitimirt hat, auch in Betreff der Veranlassung der Erklä- 
rung und in Betreff dieser selbst geschichtlich ausweisen, 
und dazu bedarf es zunächst ausreichender Studien des 
betreffenden historischen Matcriales. Es reicht nicht aus, 
im Allgemeinen an Erklärung zu denken und die sich 
willkührlich zu construiren. Verschiedene Völker und 
Zeiten haben ihre eigne Weise des Verständnisses ; davon 
hängt ab, was man zu erklären pflegt und in welcher 
Weise dies geschieht. Unser Standpunkt heute in dieser 
Hinsicht ist vielfach ein anderer als der der Griechen 
selbst in älterer und späterer Zeit, und das aus diesem 
Hervorgegangene, die innern und äussern Weisen der 
Exegese müssen im Detail geschichtlich aufgefasst wer- 
den, da es sich doch immer genau nur um diejenige Er- 
klärung handelt, welche Einfluss gehabt haben kann auf 
die vorliegenden griechischen Texte. 

Auch hier möge ein rascher Blick in die Handschrif- 
ten selbst hinein andeuten , wie wirkliche historische 
Studien nach dieser Seite hin maassgebend sind. Ich 
will auf eine der auf dieser Seite sich herausstellenden 
Thatsachen aufmerksam raachen, welche, da die Einwir- 
kung der Erklärung auf den Text überhaupt nicht näher 
in's Auge gefasst wurde, wenig oder gar nicht beachtet 
worden ist, während sie in kritischer Hinsicht von nicht 
geringer Wichtigkeit ist: die in den Texten der Hand- 
schriften so häufig vorkommende besondere Art von Feh- 
lern, welche dadurch entstanden, dass die Schreiber Ori- 
ginal und Erklärung, welche sich ihnen über- oder ne- 
beneinander darboten, mit Auge oder Feder durcheinan- 
dermischten. 

Zu Sieben vor Theben V. 91 tig aga favoetett, zig ag 1 
inctQyuoei citirt Hermann aus Par. C die Lesart xig otQa 
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Xivaetai. Woher rang 1 sie kommen? Dio Handschrift sagt 
es, in welcher geschrieben steht: 

fktufrtQUtlil 

tlg uq(x Itiötiui 
(cf. Hosych. Qvoaio, yhitttQO>atv), himtai ist also eine 
unglückliche Mischung von QvCitm und Heiner ErklHrun^ 
iXtV&tQUNJil. Zu I'rom. V.207 cuftvXag dt iiitfitvug dti^a- 
auvitg KUQttQoig <f>Qm>rifi(t(Jtv merkt Hermann aus Lips. 
■/.UQtkQÜv an. Die Voran l/iswung zeigt das in der Hand- 
schrift Uber der Zeile stehende erklUrcndo uvuov. 

YMQTtqOßV (pQOI'l/fUtOlV 

in MQihQviv mischte «ich also zufällig xaQttQoJg und ori;- 
zwv. VII, 473 hat Vind. 197 im Text mi h) nimutp^\ 
in Folge der auch in dieser Handschrift, wie in mchrern 
andern, Ubergeschriebenen ErklHrung des Originales nL- 
7ttumai mit MfHf thj. So liest man (t-img mit (ibergo- 
senriebenom ü.lhug statt i&nm f <f iMoi statt (pikauJi durch 
das bcigcschrichcnc ttQoci(pi)J(it, tdtotQoi durch l.QontTi u.s. w. 
Wenn so bei Mischungen manchmal die beiden Bestand- 
teile zum Wahrzeichen noch beieinander stehen, so wird 
man ihren Ursprung nicht minder erkennen, auch wo für 
uns heute die beiden IlHlften in verschiedenen Hand- 
schriften oder in Text und Scholien oder andcrwttrts zer- 
streut sich finden. Zu I'rom. 482, wo es SÖtifu xqu- 
ottg tjniiDV dxtaficttvw heisst, bemerkt Hermann: xfi^a- 
a/iatoßv diversa lectio in I'ar. H et in margino Aid. apud 
Morcllium. Hier wurde y.gaatig mit y.ttQaafiata crkllirt: 
Hesych. xQäaig, x/pw///a; in I'ar. 0 heisst es noch XQuaeig 
yq. avyy.f Qua jiata; durch die Vermischung mit dem tthn- 
lichen dxtafiuTviv entstand daraus xtQaa/wtciv. VIT, 382 
hat (h (faivu (V ovhiAilu, aus Üelvei (T dvtiÖH und der 
Erklärung dmdiUi. Prom. 272 tag 7tQootpnovaac tvyag. 
Par. A. i. frqfHftQyofifvag. Lips. nQnotqxovaag. Chocph. 
418 Med. ti (V «V rtavttc, aus tpdvttg und tutoviig (schob). 
VII, 713 viele Handschriften XiyotT av v>v ävrzig, huhc/pt} 
rig tind der KrklHrung von rivr/ mit üvvaig (Hcsych.j. 
Pers. 1 f>6 ist xui Wnoi/.t t'Ch otquiov und tmuh.xiaui aus 
den Handschriften angemerkt, l'ar. S hat y.avaUttt.ai. Auf 
FMlle, wie Ohoeph. 319 lantiftniQOV aas ävtiftotQOV lind MJ<£- 
ftoiQov, 441 fu'tQfiy Kttivfu aus xttaui und thtvai, 247 /tyr/y- 
fiatofv aus ;rQuyfi(ai'tv und 7it i fiatutv hatte ich schon früher 
Gelegenheit aufmerksam zu machen ; ich bertihre sie hier 
nur, um daran zu erinnern, dass sich uns diese Erschei- 
nungen im Med. grade so gut darbieten, wie in den 
sputern Handschriften. Eine Mengo kleiner Varianten, 
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ovö' aXo%OQ } a TtagaßcntTgoig 

8 Ttoda oov rvtpXoTcovv &eQct7tev(iaoiv aliv £fiox&£i 
schon in unsern ältesten Handschriften zweimal das Re- 
lativ finden, an seiner originalen und an seiner gewöhn- 
lichen Stelle, dass daher diese Verhältnisse überhaupt bei 
der Kritik mit in Anschlag gebracht werden dürfen. 

Eine Veranlassung also, in Bezug auf die Einwirkung 
der Erklärung auf die Texte zwischen den uns vorliegen- 
den neuern und ältern Handschriften einen wesentlichen 
Unterschied zu machen, findet sich nicht; vielmehr stellt 
sich, näher zugesehen, eine ununterbrochen bis vor unsere 
ältesten Urkunden zurückgehende gleichartige Einwirkung 
heraus. Während in den spätem Handschriften das Ein- 
dringen der Erklärungen in den Text durch die Verglei- 
chung der Lesarten unter einander und mit den Interlinear- 
bemerkungen handgreiflich vorliegt, finden wir in den 
frühesten für uns einzeln dastehenden Urkunden allenthal- 
ben denselben Hergang voraussetzende Symptome. 

3. Wenn also die Thatsache, dass auf dem Wege, 
auf welchem die alten Schriften uns überliefert worden 
sind, auch die Erklärung auf die Gestaltung der Texte 
eingewirkt hat, so weit wir zurück zu blicken vermögen, 
unverkennbar vorliegt, wenn so neben den Schreibfehler 
eine zweite principiell verschiedene Quelle von Fehlern 
tritt, so ist damit der Kritik der Weg vorgezeichnet: sie 
muss die Fehler in Bezug auf ihren Ursprung zu unter- 
scheiden suchen, um in jedem Falle das entsprechende 
Heilmittel anzuwenden. Der Arzt, welcher Kopfweh hei- 
len soll und den verschiedenen Ursprung, den es haben 
kann, nicht berücksichtigt, um danach seine Mittel zu 
wählen, kommt leicht in den Fall, das Uebel, statt es zu 
heben, zu verschlimmern. 

Diese Unterscheidung der Fehler unter einander nach 
ihrer Quelle und die methodische Ausbildung des für die 
Erklärungsfehler passenden besondern Verfahrens ist es, 
was ich als eine nothwendige Ergänzung der bisherigen 
kritischen Methode bezeichne. Wohl ist schon manches 
von dem, was durch die Interpretation in den Text ge- 
drungen war (das zumeist auf acr Oberfläche Liegende), 
von äussern Notwendigkeiten z. B. des Vcrsmaasses wie 
von selbst entfernt worden, auch ist es in der letzten Zeit 
— wie eben die wahre Sachlage immer mehr darauf hin- 
leitcte — immer häufiger geworden, da, wo die gewöhn- 
liche Supposition des Schreibfehlers und die ihm entspre- 
chenden Herstellungsmittel nach allen Versuchen keine 
Hülfe bringen wollten, — also oft nach langen Umwegen — 
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auch an Glosseme u. dergl. zu denken, aber man stellt sich 
leicht vor, welchen Unterschied es für die Kritik machen 
muss, wenn von vornherein mit ßewusstsein die Unterschei- 
dung gemacht wird und jedem Theile das ihm zukommende 
Verfahren zugute kommt. Bei dem Mangel einer conse- 

auenten scharfbewussten Fragestellung über den Ursprung 
er Fehler war die Erkennung der durch die Interpreta- 
tion entstandenen Unrichtigkeiten mehr oder weniger dem 
Zufalle tiberlassen, das reiche Material, welches die Ueber- 
licfcrung zur Heilung derselben darbietet, wurde nicht 
herangezogen, dagegen ist in unzähligen Fällen das für 
den Schreibfehler passende Verfahren auch auf die andere 
Fehlergattung angewandt und dadurch die Berichtigung 
der letzteren nicht nur nicht befördert, sondern häufig 
genug derselben gradezu entgegengewirkt worden. 

Was denn zunächst die Unterscheidung der beiden 
Gattungen von Unrichtigkeiten betrifft, so klebt den Feh- 
lern von ihrem Ursprünge her eine verchiedene characte- 
ristische Physiognomie an. Der Schreibfehler geht von dem 
Buchstaben des Originales aus und verändert seinen Sinn ; 
die Erklärung geht von dem Sinne des Originales aus und 
verändert dessen Wortlaut. Im Allgemeinen zeigt daher un- 
richtiger Sinn der Worte auf Schreibfehler, unrichtige Form 
derselben auf durch die Erklärung entstandene Fehler. Die- 
ser Gegensatz drückt den verschiedenen Unrichtigkeiten ei- 
nen den Ursprung verrathenden Stempel auf. Der Unter- 
schied ist an sich sehr augenfällig und man könnte denken, er 
werde daher in allen Fällen wie von selbst aufgefasst, sei 
deshalb auch überall nicht unbemerkt geblieben. Allein 
der nicht aufmerksam gemachte und ungeübte Blick sieht 
über Vieles hinweg, und der Unterschied selbst liegt nicht 
immer gleich deutlich auf der Oberfläche. Das von vorn 
herein auf Unterscheidung gefasste Auge sieht schärfer 
und fortgesetzte Uebung setzt es in den Stand, jenen Ge- 
gensatz auch bis in die verdeckteren Fälle hinein zu ver- 
folgen. Wie es auf der einen Seite Schreibfehler nicht 
bloss da erkennt, wo aller Sinn fehlt oder zwischen rich- 
tigen Begriffen einzelne dem Sinne fremde Wörter auf- 
treten, sondern auch, wo zur Sache gehörige Begriffe 
in falschem Verhältnisse zu einander erscheinen und wo 
dies in Bezug auf verschiedene Satzthcile oder Sätze der 
Fall ist, so dass unrichtige Uebergänge von einem Gedan- 
ken auf den andern vorliegen, so sieht es auch den durch 
die Erklärung entstandenen Fehler nicht bloss da, wo bei 
richtigem Sinne die grammatische oder metrische Form 
lädirt ist; wo sich für die Form etwas zu viel vorfindet, 

2 
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was entbehrt werden kann; wo dem Sinne nicht fremde 
Worte gegen den Stil anstossen, sei es durch unpassende 
Farbe des Ausdruckes oder auch nur durch Gleichklänge, 
welche, weil sie keinen rhetorischen Werth haben, nicht 
beabsichtigt sein können ; wo die Worte dem Sinne im 
Allgemeinen wohl conveniren, aber eine unrichtige Nuance 
enthalten, wie deren schon durch die blosse Aenderung 
des Ausdruckes so leicht entstehen, sondern es unterschei- 
det ferner auch von den Fällen, wo durch Schreibfeh- 
ler Begriffe ausgefallen sind, diejenigen, wo zwar auch 
dem Satze ein Bestandteil fehlt, zugleich aber ein ande- 
rer Theil desselben unnöthig ausgedehnt erscheint oder 
für den Sinn sich theilweise Doublctten ergeben, es er- 
kennt darin die Hand der Erklärung, welche, indem sie 
einzelne Theile in ausgedehntere Form ausweitete oder 
sich an unrichtiger Stelle neben dem Originale in den 
Text uiedcrliess, einen andern Theil des Satzes überdeckte 
und ausfallen machte; auch von den durch Schreibfeh- 
ler ausgefallenen Reihen, welche eine unrichtige Folge 
der Gedanken übrig Hessen, unterscheidet es diejenigen 
Fälle, wo das dem binne zukommende Material noch ganz 
vorhanden, aber durch eine zum Behuf der Erklärung 
veranstaltete andere Gruppirung in unrichtige Folge ge- 
rathen ist. In den Beispielen, welche ich später zusam- 
menstelle, werde ich diesen Gegensatz nach seinen ver- 
schiedenen Richtungen hin practisch zu beleuchten suchen. 

Sind die Fehler nach ihrem Ursprünge unterschieden, 
so kommt es nun darauf an, für diejenigen, bei welchen 
die Diagnose auf Entstehung durch die Erklärung lautete, 
das rechte Messer zur Hand zu nehmen. Da gilt es denn 
vor Allem, sich der nur für die andere Fchlergattung 
passenden Manipulationen zu enthalten. Wenn der Schreib- 
fehler in der Undeutlichkeit oder Zweideutigkeit der 
Schriftzüge der Vorlage seinen Ausgangspunkt hat, so 
ist es folgerichtig, aus den überlieferten unrichtigen Schrift- 
zügen selbst wieder, mit Hinblick auf alle naheliegenden 
Aehnlichkeiten, die originalen errathen zu wollen. Dass 
aber, wenn durch die Erklärung ^anz andere Worte an 
die Stelle des Originals getreten sind, die Fixirung der 
Schriftzüge nicht zum Ziele, sondern nur wieder zu neuen 
Irrthüracrn führen kann, versteht sich wohl von selbst; 
indessen fordert die Geschichte der Kritik dazu auf, die- 
sen Punkt ausdrücklich zu betonen. Der Schreibfehler 
ist einmal überwiegend als Grund der Verderbnisse sup- 
ponirt worden, man hat demgemäss hauptsächlich auf die 
solchem Ursprünge gemässen Mittel und Wege gedacht 
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und sich an die betreffenden Operationen gewöhnt. UeberaU 
greift man noch ohne Weiteres nach diesen, erst, wenn 
sie ganz versagen, auch zu andern; überall finden sich 
noch Fälle, wo man, auch nachdem man sich deutlich ge- 
macht, dass das ucbcrlieferte zwar die passenden Be- 
griffe, aber nicht die rechten Worte darbietet, doch immer 
wieder nur an die überlieferten Schriftzüge sich wendet, 
um das Original zu erhaschen. Wie wenig man noch ge- 
wohnt ist, in diesen Dingen richtig zu unterscheiden, mag 
man aus den W r orten entnehmen, welche kürzlich W. Din- 
dorf der Verteidigung seiner Conjectur ((paog) u*zqvv8 
&£0(aöv jUi) (toxi £,€0 #a t n vQog Agam. 304 statt des Uber- 
lieferten xoQtCta^ai hinzufügte: 'es wird demnach gestat- 
tet sein', heisst es, 'in der Stelle des Acschylus Qaxilta&ai 
wenigstens so lange für richtig zu halten, bis es gelungen 
ist, ein anderes Verbum ausfindig zu machen, welches 
drei Eigenschaften haben muss, dem Sinne der Stelle zu 
entsprechen, in der Mcdialform nachweisbar zu sein, und 
der überlieferten Lesart so ähnlich zu sehen, dass eine 
Verwandlung in jax/£e0%taf, sei es durch Schreibfehler 
oder Glosscm, mit Wahrscheinlichkeit angenommen wer- 
den kann 1 . Abgesehen von der Verwirrung der Be- 
griffo in dem Zusätze 'sei es durch Schreibfehler oder 
Glosscm' (überhaupt ist täuschende Achnlichkcit des Glos- 
sems mit dem Original nur ein besonderer Zufall, von 
dem das Eindringen des Glossems in den Text wohl be- 
fördert werden kann, aber nicht abhängt: onovdfj und 
taxog, (paog und nvQ, atQcrvog und ktiog, ßQnrug und aV- 
$Q(t>7iog u. s. w.) ist die Bemerkung richtig und schlage 
ich zur Erledigung der drei Erfordernisse die Redensart 
öectwv dtpoQt'teoÖai vor. Wie z. B. Eur. Ale. V. 31 der 
Thanatos zu Apollo ruft: 

av nQog fielaftgotg ; ti av tfjde 7toXslg 

<po«0'; ädixtfg av rtfiag Iviqiov 

CKpoQiy'mBvog xai ywaanaviov, 
so würde auch hier mit: 

WTQvvB &£ö[(ov jt/ij amoQittod-ai nvQog 
der schöne Ausdruck des Dichters (nach Keck freilich 
nur eine Profanation des Wortes foopog) vollständig wor- 
den. Bei $axi'Cto&ai scheint doch zu lebhaft an die heu- 
tigen Tolcgraphendrähte gedacht zu sein. 

Bei der langen überwiegenden Gewohnheit der Kri- 
tiker, aus den überlieferton Schriftziigcn zu wahrsagen, 
wäre es nun wohl nicht zu verwundern, sollte es dem 
einen oder andern vorab unheimlich werden, wenn ihm 
für bestimmte Fälle zugemuthet wird, von den überliefer- 
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ten Schriftzügen ganz abzusehen; es begreift sich, wie 
sich seiner, wenn er sich des gewohnten Anhaltes bege- 
ben soll, vorläufig ein Gefühl der Unsicherheit bemäch- 
tigt und er mit Unlust und Misstrauen nach einer Seite 
hinblickt, wo, wie es ihm so vorkommt, der Möglichkeiten 
so viele, dass er nur ein weites Feld unsicherer Vermu- 
thungen vor sich zu sehen meint. Man müsste ihn einla- 
den, näher heranzutreten, um sich davon zu überzeugen, 
dass sein Gefühl auf Täuschung beruht. Um denEinfluss 
der Angewöhnung auf sein Urtheil zu mindern, darf er 
sich zunächst daran erinnern, wie allgemeiner Art immer- 
hin und unsicher der Anhalt ist, welchen die Aehnlichkcit 
der Schriftzüge, welcher er die Verbesserung der Fehler 
zu entnehmen gewohnt ist, darbietet. Wendet sich doch 
im bestimmten Falle die Vermuthung hierhin und dorthin 
nach allen Seiten so lange, bis von den manchfaltigen 
Buchstabenähnlichkeiten früherer oder späterer Zeit sich 
eine herausstellt, welche mit dem Bedürfnisse der Stelle 

fenau zusammentrifft. In dem vorher berührten Verse 
es Agamemnon zählte Meinecke bereits fünfzehn Vor- 
schläge : der von mir vorgebrachte war der neunzehnte. 
So werden auch an Schreibfehlern, welche auf einzelne 
und metrisch genau begränzte Worte beschränkt sind, oft 
Jahrhunderte lang Versuche gemacht, ehe das Zutreffende 
sich findet. Sehr natürlich, da hier gewöhnlich die Seele 
des originalen Wortes, der Begriff, abhanden gekommen 
und nur eine äusserlich ähnliche Larve zurückgeblieben 
ist, welcher der Geist fehlt. Da stellt sich denn auf der 
andern Seite die Sache von vorn herein schon günstiger : 
was bei dem Schreibfehler meist erst divinirt werden muss, 
der Sinn, ist hier schon gegeben, nur in einer andern, 
nicht originalen Form. Es fragt sich also nur noch, ob 
es sichere Mittel und Wege pbt, die stellvertretenden 
Formen der Erklärung auf die ihnen zu Giunde liegenden 
Originale zurückzuführen; im bejahenden Falle kann die 
Herstellung der durch die Erklärung verursachten Un- 
richtigkeiten um nichts ungewisser erscheinen, als die Be- 
richtigung der Schreibfehler. 

Wenn wir bei diesen denn auf die dem Augenscheine 
und der Erfahrung gemässe Verwechslung der Schrift- 
züge, so werden wir dort auf die Augcnschcinlichkeit 
und Erfahrung über die angewandten Erklärungen hin- 
gewiesen. Wie auf der einen Seite die Geschichte der 
Schrift, ist es auf der andern die Geschichte der Exegese, 
welche in's Auge zu fassen ist. Nun besitzen wir aber 
in den griechischen Grammatikern, den griechischen Le- 
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xicographen, und in den verschiedenen Scholien, den Kitern 
und spätem, den am Rande und zwischen den Zeilen der 
Handschriften eingetragenen, eine Menge von Zeugen, 
welche uns über die Exegese von den frühem Zeiten 
alexandrinischer Gelehrsamkeit bis zu den letzten byzan- 
tinischen Grammatikern Mitteilungen machen. Aus ihrer 
Vernehmung ergeben sich so bestimmte Thatsachen, dass 
sie für den einzelnen fraglichen Fall einen mindestens so 
festen Anhalt bieten, als anderseits die Aehnlichkoit der 
Schriftzüge; das geschichtliche Material, wolches sie über 
die verschiedenen Weisen, welche zur Wiedergabe der 
Originalo gedient haben, darbieten, gestaltet sich zu eben 
so bestimmten Zügen, wie die Gestalten der Buchstaben. 
Ks sind nicht bloss die einfachen, directen Erklärungen 
Wort um Wort, welche sich überall auf das bestimmteste 
constatiren lassen, sondern auch die ganze Art und Weise 
der Erklärung. Wie sich dieselbe allen Aufgaben, wel- 
che sie sich stellte, gegenüber benahm : wie man bei dem 
tausendjährigen Bestände der griechischen Sprache in spä- 
tem Zeiten das alte Idiom, wie man die dichterische 
Diction, deren Erscheinungen alle Schritt vor Schritt zu 
deuten man sich bemühte, wie man die dichterischen An- 
schauungen überhaupt aufgefasst und dem Verständnisse 
zu vermitteln gesucht hat, das Alles liegt uns geschicht- 
lich vor, einfach, wenn sich die Art und Weise nicht ge- 
ändert, wenn letzteres dor Fall, in historischer, dem Wier- 
the nach vorwärts- oder rückwärtsschreitender Folge; und 
wie bei dem zu berichtigenden Schreibfehler auf aas alte 
unvollständige Alphabet, auf die grossen und die ver- 
schiedenen kleinen Schriftarten mit all ihren Eigentüm- 
lichkeiten zurückgegangen wird, um alle Möglichkeiten 
dor Buchstabcnverwochslung zu erschöpfen, so ist es uns 
auch hier nicht verwehrt, in Betreff einer jeden Aufgabe, 
welche die alte Exegese sich stellte, die Auflösungen 
nach Inhalt und Form zu fixiren, um sie für jeden I? all, 
wo der Wortlaut dos Dichters davon Schaden genommen, 
zur Ueberführung zur Hand zu haben. Dem mit einer 
dctaillirtcn Kenntniss der alten Exegese bewaffneten Auge 
treten nun überall ihm bekannte Gestalten entgegen und 
es erkennt die stellvertretenden Formen, die Wendungen 
und Zusätzo der Erklärung auch da wieder, wo sie sich, 
wie das die äussern Verhältnisse der Aufzeichnung so 
oft mit sich brachten, nur theilweise und unregelmässig 
unter die originalen Worte gemischt haben. Mit diesen 
äussern Verhältnissen und Bedingungen aber, unter wel- 
chen die fraglichen Alterationen entstanden sind, sucht 
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sich das Auge in den Handschriften selbst, deren Autopsie 
hier nicht weniger nothwendig ist, als für die Buchstaben- 
Verwechslung, genauer bekannt zu machen. Hier lernt es 
alle die Möglichkeiten und Versuchungen näher kennen, 
welche eine von den Umstünden abhängige Einzcichnung 
des Commcntars zur Alteration der Texte darbot; es fin- 
det hier die mit gleichgrosscr Schrift und gleichem Ab- 
sätze zwischen die Textvcrsc eingetragenen Reihen der 
Scholien, welche dem Texte schon in alter Zeit Stücke 
der Erklärung einverleibten (in der folgenden Abhandlung 
werde ich noch einige interessante Fälle der Art aus Hand- 
schriften anführen); es sieht hier die am Rande, am Anfang 
oder Schluss der Verse, nahe an den Text herangerück- 
ten Bemerkungen und wie sie mit zum Text zu gehören 
scheinen konnten (wie in dem von Dindorf veröffentlichten 
Facsimilc der Mcdicecr Handschrift z.B. die Choeph.V. 359 
dicht neben die Worte Ztvg t'jii ytiQcc (icthu geschriebene 
Erklärung tn7g ^yd-gnlg; so gerieth Prom. 08 axonei in 
Lips., oder VII, 998 in den meisten Handschriften *ßreo- 
xlug aQytjytra in den Text); hier treten ihm alle die über 
dem Texte zwischen den Zeilen beigeschriebenen Wort- 
und Sinnerklärungen entgegen, von denen denn ab und 
zu einzelne, als Berichtigungen oder beigeschriobene Omis- 
sionen betrachtet, in die Textreihe aufgenommen wurden 
(wie das Chocoh. V. 68 aus G. noch in der Aldina statt 
diaq>iQ€i tov aixiov abgedruckte diaoTcctQaooei : 

^ dttt<fn«Qaatt (sie) 
dtalytiQ drt] dtcuptQU tov ctittnv). 
Bei dieser Localbesichtigung, welche etwa aus dem Kopfe 
gefasste vage und willkührlichc Vorstellungen nach den 
thatsächlichen Verhältnissen regulirt und bereichert, kann 
sich der Leser von all jenen Möglichkeiten denn auch 
gleich wirkliche Fälle, die sich ihm aus der Vergleichung 
verschiedener Handschriften ergeben, auflesen, und wie 
man sich in Bezug auf die Schriftzüge aus wirklich beob- 
achteten Fällen bestimmte Katcgoricen von ßuehstaben- 
verwcchslung anmerkt, so kann er sich auch hier in Be- 
zug auf Original und Erklärung die verschiedenen Arten 
von Verwechslung und Vermischung miteinander nebst 
ihren Veranlassungen factisch zusammenstellen. Wenn er 
z. B. Prometh.V. 20 in der Mediceer Handschrift ctv.ovra 
o*' ux(ov dtolvrotg ytdxtviiaai ngoaTraaaaltiaoJ r</io" etnav- 
&Qv'm<i> rony liest, in andern tM airav^gcorrfiß irayvj, und 
nun nicht bloss in Scholien und Lcxicis, sondern auch 
zwischen den Zeilen der Handschriften selbst irayog mit 
viprjtifQ %6nog erklärt sieht, wie in G. V. 117 i/ti rtctyov 
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und V. 130 towJc nayov mit übergeschriebenem top vxf/tjXov 
ronoVf V. 270 rovö' aydrovog nayov mit rov pr) yeirorovr- 
%og av&Qionoig vtf/rjkov %dixov oder an unserer Stelle selbst 
z. B. in Par. E vty n lv 

Tono) 

so kann er sich anmerken, dass von einer übergeschrie- 
benen Erklärung auch einzelne Thcilc statt der an Aus- 
dehnung gleichen Originale in die Texte schlüpften (ne- 
benbei auch ; dass dies schon in der Med. Handschrift 
vorgefallen), und wenn er darauf nun ferner achtet, so 
werden sich ihm zu dem einen Falle eine Menge ähnlicher 
zusammenfinden. 

Wer sich denn so mit der Exegese der Jahrhun- 
derte, durch deren Hand die Texte zu uns gekommen 
sind, vertraut macht und sich über ihre Einwirkung auf 
die Texte in den Handschriften selbst instruirt, warum 
sollte er sich nicht in den Stand setzen, auch die noch 
unbemerkten Fälle der Art mit historischem Blicke zu 
erkennen und das Erklärende mit sicherer Hand auf das 
Erklärte zurückzuführen? 

Es wird kaum nothwendig sein, besonders darauf auf- 
merksam zu machen, dass mit der vorgetragenen Ergän- 
zung der kritischen Methode auch die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung der Kritik einen wesentlichen Zusatz erhält. 
Wenn man den in der Kritik bekanntlich eine so grosse 
Rolle spielenden Begriff * wahrscheinlich* der bisherigen 
überwiegenden Praxis gemäss gewöhnlich auf die erreichte 
Aehnlichkeit der Schriftzüge der Conjectur mit denen des 
überlieferten Textes bezieht, so stellt sich dem nun auch 
die mit den Buchstaben in keiner weitern Verbindung 
stehendo andere Wahrscheinlichkeit an die Seito, weiche 
sich auf die Verwechslung einer Erklärung mit ihrem 
Originale berufen kann. Unter einander äusserlich sehr 
verschieden, sind es dennoch zwei gleich berechtigte Ar- 
ten von Wahrscheinlichkeit; nur die Gewöhnung könnte 
einen spezifischen Unterschied zwischen denselben finden 
und der einen vor der andern an und für sich einen Vor- 
zug zuerkennen wollen. Alleiu, während auf jene Ver- 
wechslungen bis vor nicht lange nur mehr gelegentlich 
Rücksicht genommen wurde, scheint jetzt bereits der Au- 
genblick gekommen zu sein, auch an die strengen For- 
derungen dieser andern Wahrscheinlichkeit zu erinnern. 
Wenn ich nicht irre, so sind in der letzten Zeit in Folge 
einer etwas raschen Propaganda, welche die neue Hülfs- 
quello der Kritik machte, auch schon recht viele unwahr- 
scheinliche Versuche, den Überlieferten Text als durch 
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die Erklärung alterirt darzustellen, vorgebracht worden. 
Sollte ich meinerseits etwa mit Veranlassung dazu ge- 
geben haben, so möchte ich es um so weniger an der 
ausdrücklichen Mahnung fehlen lassen, dass nicht jede 
ungeschultc Vermuthung über einen ursprünglichen Text, 
welche sich durch die Berufung auf irgend welche will- 
kührlich ersonnene Erklärung den Weg zu bahnen sucht, 
als eine Zurückführung der Ueberlieferung auf das Ori- 
ginal gelten könne. Man darf nicht vergessen, dass es 
sich hier um geschichtliche Fragen handelt, welche auch 
auf geschichtlichem Wege erforscht und erledigt werden 
wollen. Jede Behauptung der Entstehung eines vorlie- 
genden Fehlers durch die Erklärung muss sich, nachdem 
6ie sich durch den Hinweis auf die Natur des Fehlers le- 
gitimirt hat, auch in Betreff der Veranlassung der Erklä- 
rung und in Betreff dieser selbst geschichtlich ausweisen, 
und dazu bedarf es zunächst ausreichender Studien des 
betreffenden historischen Matcriales. Es reicht nicht aus, 
im Allgemeinen an Erklärung zu denken und die sich 
willkührlich zu construiren. Verschiedene Völker und 
Zeiten haben ihre eigne Weise des Verständnisses ; davon 
hängt ab, was man zu erklären pflegt und in welcher 
Weise dies geschieht. Unser Standpunkt heute in dieser 
Hinsicht ist vielfach ein anderer als der der Griechen 
selbst in älterer und späterer Zeit, und das aus diesem 
Hervorgegangene, die innern und äussern Weisen der 
Exegese müssen im Detail geschichtlich aufgefasst wer- 
den, da es sich doch immer genau nur um diejenige Er- 
klärung handelt, welche Einfluss gehabt haben kann auf 
die vorliegenden griechischen Texte. 

Auch hier möge ein rascher Blick in die Handschrif- 
ten selbst hinein andeuten , wie wirkliche historische 
Studien nach dieser Seite hin maassgebend sind. Ich 
will auf eine der auf dieser Seite sich herausstellenden 
Thatsachen aufmerksam machen, welche, da die Einwir- 
kung der Erklärung auf den Text überhaupt nicht näher 
in's Auge gefasst wurde, wenig oder gar nicht beachtet 
worden ist, während sie in kritischer Hinsicht von nicht 
geringer Wichtigkeit ist: die in den Texten der Hand- 
schriften so hau hg vorkommende besondere Art von Feh- 
lern, welche dadurch entstanden, dass die Schreiber Ori- 

final und Erklärung, welche sich ihnen über- oder ne- 
eneinander darboten, mit Auge oder Feder durcheinan- 
dermischten. 

Zu Sieben vor Theben V. 91 zig aga (fvoeTcu, zig ag } 
BTtaq-Ktaei citirt Hermann aus Par. C die Lesart zig aqa 
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levaezai. Woher mag sie kommen? Die Handschrift sagt 
es, in welcher geschrieben steht : 

xig aga tevoetai 
(cf. Hesych. gvoaxo, ylev&egcoosv), Xsvoezai ist also eine 
unglückliche Mischung von gvatxai und seiner Erklärunjg 
ek6v&£QU>G€i. Zu Prom. V. 207 at^tvkag de firjxctvag axifta- 
aavxsg xagxegoig (pgovYftiaGiv merkt Hermann aus Lips. 
xagzegiov an. Die Veranlassung zeigt das in der Hand- 
schrift über der Zeile stehende erklärende avxaiv: 

ttirttov 

y.agxegiov cpQovimaoiv 
in xagzsgtov mischte sich also zufällig xagxegolg und av- 
zu>v. VII, 473 hat Vind. 197 im Text xal drj nineiHp&\ 
in Folge der auch in dieser Handschrift, wie in mehrern 
andern, übergeschriebenen Erklärung des Originales nt- 
ne^iTCTOLi mit $7t£f.t(pd , i}. So liest man i^ioig mit überge- 
schriebenem ek&otg statt e^ixrj, cpiXioi statt (pümai durch 
das beigeschriebene ngoo<pi?Jai, ioziogai durch egioxai u.s.w. 
Wenn so bei Mischungen manchmal die beiden Bestand- 
teile zum Wahrzeichen noch beieinander stehen, so wird 
man ihren Ursprung nicht minder erkennen, auch wo für 
uns heute die beiden Hälften in verschiedenen Hand- 
schriften oder in Text und Scholien oder anderwärts zer- 
streut sich finden. Zu Prom. 482, wo es edeigct *ga- 
aeig rpzitov axeoftaztov heisst, bemerkt Hermann: xega- 
Oftazcov diversa lectio in Par. B et in mar^ino Aid. apud 
Morellium. Hier wurde xgaoetg mit y.egaouctza erklärt : 
Hesych. xgaoig, -Aigaa/iia] in Par. C heisst es noch xgaaeig 
yg. avyy.egaaiiaxa; durch die Vermischung mit dem ähn- 
lichen axeoitccxcov entstand daraus xegaaitaziov. VII, 382 
hat G. &oivu d' oveiöita, aus &ävei d' ovdöei und der 
Erklärung ovudi&t. Prom. 272 rag ngoaegnovaag xvyag. 
Par. A. i. Trqoaegyo/ntvag. Lips. ngoaegyn-iacig. Choeph. 
418 Med. xi o' av 7ravzeg } aus (pavxeg und shcovxeg (schol.). 
VIJ, 713 viele Handschriften /Jyoiz 1 av tov avvxig, aus avrj 
xig und der Erklärung von aviq mit avvoig (Hesych.J. 
Pers. 156 ist x«t xorro/xr/tfi oxgazov und •/.azot'xzioai aus 
den Handschriften angemerkt, Par. S hat xazoinxitat. Auf 
Fälle, wie Choeph. 319 ioozi^oigov aus avzifiotgov und loo- 
jtioigov, 441 f.iogov xzeivai aus xziocu und fhetvai, 247 ngrjy- 
fiorcov aus ngayiicrtiov und 7Zv t itaxiov hatte ich schon früher 
Gelegenheit aufmerksam zu machen ; ich berühre sie hier 
nur, um daran zu erinnern, dass sich uns diese Erschei- 
nungen im Med. grade so gut darbieten, wie in den 
spätem Handschriften. Eine Menge kleiner Varianten, 
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welche zufällige Schreibfehler zu sein acheinen mögen, 
deuten sich als solche Mischungen. VII, 387 hat Par. N 

vTcl^r^QoVj aus vxioyqov und rrceQrtfavo* (schol. Med. und 
A iJitQffQov Kai VTTtQrffctvnv, Hesych. L.T£Q<fgnva T v.rear- 
(ravnv). Prometh. V. 182 Par. C dtdoicc, aus fedm und te- 
SorAa, möge nun dem Schreiber dieses ö*doixa 7 uber&'dm 
geschrieben, vor Augen gelegen haben oder, da er didta 
schreiben wollte, durch den Kopf gefahren sein ; denn 
das kommt auch hier wieder für die Entstehung und die 
Eigentümlichkeit des Fehlers auf eins heraus. Prom. 
V. 380 Lips. 1 ayv/vjvza, aus a<fiöwvsa und aygr/tüvia. 
V. 405 Med. ivdtiTLYiiiv, aus ivdeixvvciv und tvfeixvvu. 
V. 432 Med. fiaf>i\:, unglückliche Mischung, veranlasst 
durch ßv&og und ßa$n± " Soph. Oed. tyr. V. 1491 L. pr. 

aus was S. herstellte, und der Erklärung 

(Hesych. ßai, Y t *tiv). Dasselbe findet sich auch häutig 
in den Scholien, in welchen, wie alle Arten von Feh- 
lern, so auch diese vorkommen: sie führen, wie die Texte, 
ihre aus Erklärung oder Wechsel des Ausdrucks entstan- 
denen Varianten und yo.'s mit sich, machen deren auch 
neue, und daraus entstehen Mischungen, sowie aus den 
zu erklärenden Worten und der Erklärung. So hat 
schol. A zu VII, 441 bei Dind. ohne Sinn xcnexbnr jcai xat- 
devior, aus ttcöW und d(.ciuto>v, weiches letztere in Par. B 
steht. Schol. A in Cod. Mooac. ( blosse Scholienhandschrift, 
welche den schol. A in eigentümlicher Redaction enthält; 
sie befindet sich dort in vier ganz gleichen Exemplaren 
in Cod. graec. 75. 88. 152. 154) zu V II T 772 r^y $avcttr t - 
tpooov 'Mtgcv, aus xr t Qa und [inigav (Hesych. xro, jy &cata- 
zrjtpoQog iioIqci Prometh. V. 1030 schol. A. Mon. nvx ixi- 
atarai ipetdoyoyeiv, aus tytvdoXnyely, wie bei Dind., und 
tyevdrf/oQiiv, wie in Par. B. Zu VII, 574 hat schol. Med. 
taxirp ovv ttv ^Egiviv imoitvu geschrieben, aus (TttxaXii, 
was er schreiben wollte, und dem den Textworten nach- 
gemachten Substantiv rerrnje trg *Eqivvoq Aaktoir^ seiner 
Vorlage, welche unser schol. A beibehielt. — Ich stelle also 
fest, dass es neben den gewöhnlichen durch Verwechslung 
eines oder mehrerer Buchstaben, durch Umstellung nebst 
ihren Folgen (o/zqpoAoc, otp&aittng), durch Zusammenzic- 
hung (crirnifTiftfiuxotoi statt auroiot oi/nftccymoi) oder Ver- 
dopplung iJiQonov vuvdt tdv taÄainvjQtov statt ßgortav 6i 
ttav Ta)xu7tio(>ü)v) entstandenen Schreibfehlern noch die be- 
sondere Art der durch Mischung von Original und Er- 
klärung entstandenen Fehler gibt, zu deren Berichtigung 
die gewöhnliche Fi xirung der Schriftztige nicht ausreicht, 
sondern die Berücksichtigung der Erklärungen nothwen- 
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dig ist. Sie lohnt sich hier namentlich, da die Lösung 
dieser kleinen Räthsel uns zugleich das Original in die 
Hände spielt. Choeph. V. 21 toQog ydo (polßog oqO-od-Qtl; 
war (poipog entstanden aus wbßog und olatgog (llesych. 
ölotQog, (pbftog). Prometh. V. 712 Yvrtodag aus yvia und 
nbdag (Etym. magn. yvia xi gioig im tu>v nodiov Xlytuai) ; 
so steht Eur. Phocn. 1192 ytlgtg de xal x(oX % tog xvxXio^ 
'j$ftw0g tiXtaatto in Mon. 560 yttgtg dt xai xuXtg' (sie) aus 
xcOA' und 7tbdtg, Prom. 81. 331 xioXoioiv, xtoXov, schol. 71001, 
noSa), Soph. Oed. tyr. V. 19 in Vind. 281 10 9 dXXo ye 
qjvXov, von (pvXov und ytvog, was hier andere Handschrif- 
ten, wie gewöhnlich, über qwXov haben (llesych. a?vXov y 
ytvog), und VII, 807, wo im Med. Oidt/rov vbxog steht mit 
übergeschriebenem ytvog, was die andern Handschriften 
im Text haben, scheint schon in einer frühem Handschrift 
ytvog nach dem vorhergegangenen Oidlnov ytvti herange- 
zogen worden zu sein und nun bereits selbst auf die End- 
silbe von xbxog eingewirkt zu haben. Eumen. 521 zig de 
ftrjdtv b> fpati war (pati ein Conglomcrat von dtti und 
tpoß(ü (llesych. dtog, woßog\) es ist natürlich, dass man bei 
der blossen Buchstabenbetrachtung immer wieder auf das 
schöne Wort (pati zurückkommen will. Eurip. Phoen. 
V. 1311 war 11 ermann durch den Sinn überzeugt, dass 
das überlieferte xqivtl qpaog ro fttXXov unrichtig sei und 
heissen müsse xqivtl %i(pog tb {.itXXov. Indess mag man- 
cher den Kopf darüber geschüttelt haben, da hier doch 
in den Schriftzügen keine Wahrscheinlichkeit vorliege. 
Allein f/<yoc ward mit (paayavov erklärt (Hesych. %i(pog, 
oficjvv^tov (paayavov, schol. Horn. II. 3, 271) und es tritt die 
andere Wahrscheinlichkeit ein, dass (pdog aus £t'(pog mit 
übergeschriebenem wdayavov entstanden sei. Aus derselben 
Glo8sirung leite ich den trochäischen Pentameter Eur. 
Orest. V. 1482 her, wo in den Handschriften steht: (paa- 
yctviov d' av.uag avvrjipafttv statt des Dimeters: 

l-t(pt(ov d' axfidg avvrjifjafitv.^ 
Soph. Oed. Col. V. 502 war hpriyr^tov d y dvtv entstanden 
aus dt'xa und seiner Erklärung dvtv (Hesych. di'xa } x w Qi9> 
avev). Zu Aeschyl. Pcrs. V. 007 dvtv z 1 bxf]ftariov /A/diys 
tt %r t g ndooiÖtv lautet eine in I'ar. Ii notirte Variante avig 
BvrvyrifiaKov ; avig ist avtv und x (ü Qt$> un d tvivyr^tdviov 
fängt wieder mit dem liest von dvtv an (über die Variante 
selbst und die zu Grunde liegende Lesart bei späterer 
Gelegenheit). Wenn Helena bei Eurip. V. 288 meint, man 
könne sie, wenn sie allein nach Sparta komme, dort als 
Betrügerin gefangen nehmen : rrjv r/r' 3 IXio> 

doxovvitg 'EXtvqv MtvtXeio /t' iX&elv fdva 
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liccrrjv, Vind. 122 hat fiatr^v I'ti, wie G.). so möchte es 
herstammen von fi tri und der gebräuchlichen Erklärung 
des letztern mit a*f.irjv (Hesych. tri, attttyp. Prora. 167 
17 (.trjv *V ffiov, schol. A ovztog di) axjttrjv fftov, und so häu- 
fig zwischen den Zeilen der Handschriften; schol. byzant. 
Sophocl. zu Electr. V. 559 lautet bei Dind. unrichtig: U- 
yatai to iti nagä Töig xoivoig (würde nctga Tolg dmxoig 
heissen müssen) dvri tov dxfitjv statt Xtyexai to tu dvri 
tov naga roig xoivoig dy.tir { v, wie hier in Lips. m. richtig 
steht, wo dasselbe auch manchmal zwischen den Zeilen 
angemerkt ist; tri und ttco pflegen mit axi/jjv erklärt zu 
werden). Eine Bestätigung meiner Vermuthung, dass 
VII, 610 statt oiücpQiov, dlxcttog, dya&og, tvoeßijg dvr ( g zu 
lesen sei: oiocpgiov, dUaiog, xedvog, evaeßrjg dvrß scheint 
auch die (bei Herrn, übergangene) Lesart des Rob.^ zu 
bieten, welcher dxa&og hat, d. i. die Mischung von dya- 
&6g und xedvog f wie Eumen. V. 170 in Med. {iv%6v steht, 
in Ven. Flor, o/xov, in G. //rxov, oder Soph. Antig. 108z 
die Erklärung zu eoTiotyov in Mon. 500 mit iyxarolxov 
geschrieben ist, Oed. tyr. 1133 die von dyviot 1 mit otx 
Bidiotct u. s. w. Wahrscheinlich ist auch Soph. Oed. tyr. 
V. 687 in den strophischen Senaren statt ogqg W rjxeig ; dyad-og 
ojv yvco/tiqv dvrjg x. r. X. herzustellen : xedvog ojv yviofim dvr t g. 
Ebendas. V. 1025 ist überliefert: av <F f^moXijaag t] texiov 
/<' ctVT<p öidcog-, und man hat Textov längst in rr/wv geän- 
dert, wie V. 1039 steht. Nicht bemerkt scheint, dass der 
Scholiast noch das rechte Wort erklärt ; denn, wenn es 
bei ihm zu ifmoXrjaag heisst: ayogdaag. ör^Xot di f} Xi^ig 
xai to evgtov, so ist das nur eine irrthümüche Redaction, 
wie sie in den Scholien entstehen, wenn die Original- 
wörter alterirt waren, dyogaaag ist die Erklärung von f/z- 
TCoXrjaag und evgtov war die des verschriebenen Wortes. 
Vielleicht ist nun tsxuv nichts als eine unglückliche Mi- 
schung von der Erklärung xiytov und dem Original myiov, 
vergl. Hesych. xixeTv, svqeiv. xiyctvtiy, evgioxeiv. xiyrjOccTo, 
evge. Etym. Gud. x//c5, to xcttaXafißavw xai svgiaxio u. s. w. 
und "uyyctvui. Tvyyavio. eyjyyavev, arvyyctvev> evoev] und da 
av d 1 euTtoXroctg » xiycov iC avTV) didiog: noch immer nicht 
der recht deutliche Ausdruck zu sein scheint, so möchte 
auch noch avT<[) der Erklärung zurückzugeben und zu 
schreiben sein: 

ov d 1 tfMoXrjOag jj xixwv /*£ nov didwg; 
worauf die Antwort: evgiov varraiaig ev Ki&aigwvog tctv- 
Xttig, vergl. V. 1257 yivalxä t' ov yvvaixa, f.irrtg([)av d' onov 
yuxoi, schol. i. xaraXdßoi. In der zweiten Stelle V. 1039 
ist nun q ydg nag 1 aXXov /u' tXetßeg ovo" avrög xixwv (codd. 
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ttjiaw mit tiQCrt'j- deutlich, vergl. Eor. AicesL Y. 493 
Z4durra* h faumotv cqxr Tuyjcnna, wo Yen. iiyxcnrtj im 
Text hat mit übergeschriebenem xxy. Prometh. V. 9<x> 
haben toh den Varianten zerc'ieoccc, xcrro^/iurcc. xctro- 
Qotocbz, xa&uQmocz. xa&t'ßQoov^ xa$tjQ.iG€:^ •dja^t ^taceg, 
zß&UQUiaa^ u. s. w. eine Anzahl noch das r von xcrroi p<- 
cczz f wa3 mit zttrogoroctc kokettirte, in andern hat die Er- 
klärung* xa&wQutoaz das Uebergewicht erhalten. Pers. 
Y. 7i.'2, wo ich statt des überlieferten iJ'zxiz «KViUxra 
lotair in L ebe reinstimm ung mit dem h^.jr des Scholia- 
sten igfvjr dtooira (filmet* herstellte, hingt mit letzteren 
xielleicht noch des Yen. diohxtpa zusammen, wie From. 
690 Ups. dioteoaia n'ucna hat, aus dre&ffia und dW- 
$zuqr t ia (schoL B , und Pers. V. &>4, wo ich aur Herstel- 
lung des Metrums und der Responsion statt tu/«* i Oi- 
ßoqrr (Gegenstr. ciyuc.z w^eno*) das häutig mit ttdyng 
erklärte &a*or r 1 btiapt r einsetzte, fiel mir die Lesart 
des Par. F auf, in welchem geschrieben steht: itf 4 xrr % 
oi3ciqirov f was von diesem dejror herstammen möchte. 
Yon den vielen in den Handschrift eo, welche die drei in 
Bvzanz hauptsachlich behandelten Stücke enthalten, übrig 
gebliebenen, hinter den Text des Med. zurückführenden 
bpuren spreche ich in der zweiten Abhandlung besonders- 
Prometh. Y. \ wo es in den Handschriften heisst : 

OTCnr SrCgOOR; QititQOV l .tÜQiJV ofov 

Tiorrov xiqcmjC qÄnto ioy. tz i' tet x. r. 1~ 

und also ein Yerbum fehlt, so dass man eiue Lücke an- 
nimmt, scheint die Lesart des Lips. ritoortZfiz noch zu- 
sammenzuhängen mit dem in Par. A dort über der Zeile 
stehenden ^id/T«, was ursprünglich wohl das von Harrung 
eingesetzte ariiu erklärte. Soph. Oed. Colon. V. 27 ver- 
stehe ich den Öedipus nicht, wenn er auf die Frage der 
Antigene, ob sie gehen und zusehen solle, was es für 
ein Ort Attika's sei, wo sie angekommen, antwortet: rat, 
Tiycvor, u ico teil y ?$otximu*K:, glaube daher, dass *|o<- 
7.rjOtuo$ aus t^rs.rutr*K: und i£tpxioutro$ entstanden, wobei 
denn auch die Präposition begreiflich wird. WennEurip. 
HeracL Y. 8S4 Alcmene fragt, warum Jolaos des besieg- 
ten Eurystheus geschont und ihr denselben lebend habe 
vorführen lassen, und der Bote antwortet: 

to ooy nQoxiuviv, uz nv txf &cÄjmU ufotz 
TLQarovvra v.ai ofj diGxoiovuivov ;/■:*>'. 
so hat man den Zügen von xQaioi rtctj so viel ich weiss, 
noch keinen natürlichen passenden Ausdruck entlockt 
(xufivovra würde den Bachstaben noch am nächsten kom- 
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mon, XQcnovoa müsstc, statt xai, rjj of) nach sich ha- 
ben) ; es scheint mir daher, dass uns' hier die Erklä- 
rung xocnifttvia in der verkürzten Form des Originales 
vorliege, was ihVivr« [s. V. 861) oder dafntvet (llcsych. 
dfinjocti , XQttitflm. dfit^ittt , xQarr^rat) gelautet habon 
könnte, oder nuch, was ich glaube, uk/wra, zu welchem 
man hauptsächlich die Erklärung xgati; t>*Vr<c angemerkt 
su finden pflegt, z.B. Soph. Aias V. 216 «Wv, schol. i. 
x£>ofr»;^6/' s ', Electr. V. 12o ctkorra, schol. i. x£cm;#*V«*, 
llcsych. aXtaxoftiviHy XQaiovfuvot. alioxovvm, xoaroh'tcu. 
oAi/s,* und akw^ = aWy, xQatij$£t\: u. s. w. Schlim- 
mer, als der stehengebliebene ursprüngliche Fehler, ist, 
wenn sich ein neues scheinbares Wort von selbst ge- 
bildet, oder eine Husscrlich zurechtlegende interpolirendo 
Hand über die Mischung hingefahren ist. Wenn Eurip. 
Orcst. V. 1086 Pyladcs in den Handschriften ruft: 
fti^y ctiuct fiov dttjtttro xag.n ftoy ;ttdov t 

ikevD-eQtooa^ torfto» a/tokinoifti o~e f 
so kann man sich dabei doch nicht beruhigen, da weder 
von einer d;tomt't;n^ji^ wofür die byzant. Grammatiker 
diese Stelle als Heispiel benutzen (#;/. dt$atio tt)v turjv 
im Ernste die Rede sein kann, noch auch aas Blut 
anders als auf die Erde tiiesst {alfta 6' ^ 8 ist 

also anaunchmen, dass wirklich da gestanden hat, was die 
Scholien ausführen: [u'jit> vo otojita ^toi: a;rod-ttvovro<; y yrj 
nagaöt^atro ftijtt eig al&toa fytij t/'»X'} X (0 Q () **]f € * 
7f Qodoh t r tavvv, rnvtttni }tt] t-vto&ttijv rot$ atotxeiotg ts- 
ktvtfjoai;' ot yctQ a\io^vi>axoi'i€i; «V r« ototxeia dvakvovrat, 
i £ iov etat. Und so tindot man in den Intorlinearscholien 
im ersten Fallo ro oto t tta t im zweiton ft)v yn-xy* Angemerkt. 
Härtung schriob daher : jn#) mapa ftov und ft») .ivtvpa 
at^i;g. Allein ftiji^aifia wird herstammen von dem be- 
liebten Ausdrucke des Euripides : tftfiag und seiner Er- 
klärung oiüfia (llcsych. dV/iiaw*, auifta, und so überall^, und 
da im zweiten Verse ot unerträglich ist, vielmehr dio bei- 
den Begriffe du und ich für den dritten Vers aufgespart 
sind, um dort betont einander entgegengestellt zu werden, 
so setzo ich an die Stelle dieser offenbaren Interpolation 
das fehlonde /rmym (Suid. n vifpa, i) tfn % xi *ov av&Qto- 
not), so dass es mit chiastisch gruppirton Worten lautot: 

/<ij oVi/ov f,no> öi$atto xagsitfiov ;nöor f 

fit, ka(i:ifo$ atd^i^g ;tvevu\ i»V ttv nQoöovg störe 

&k€v&tgtüact<; tot ftov ct/toki:rot[ti oc. 
(in Vind. 161 fttllt auf i4>; ^at/ita und Uber atO^tjo: xai 
ctr t Q xai ;i vit/<a, was doch mit aitt>]Q nichts au schaffen 
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hat). Wie übrigens auch der nicht homerische Gebrauch 
von atü/na bei Hesychius durch owua, diftag eingetragen 
ist, so findet auch diese Rückübersetzung bei Euripides 
Anwendung. Mag der häufige Gebrauch des Wortes bei 
diesem Dichter es unterstützt haben oder die homerische 
Schule, wir sehen, wie die Grammatiker das Wort zur 
Hand haben bei ihren Operationen an dem Texte. Wie 
wir Hecab. V. 63 aeigire {tovj wo der alte Scholiast noch 
iUtVm to otoua anmerkt, in den spätem Handschriften 
di{uxg dem Texte hinzugefügt finden, wie Hipp. 197, so 
führt Eur. Hiket^ V. 827, wo sich 

AJ. w Ttohg *AqyüüL y xov iftov nor^iov ovx iooQare ,• 

XO. oowatv ifti %r t v 

Talaivavj itxvcov anaida. 

und: 

AJ. eiOs fts Kadfieuov l'vagov oxiyßg iv xoviaioiv. 
XO. ifiov di /M^ror' itiyrj 

dtfiag y y ig avögog tvvav. 
entsprechen soll, der Rhythmus auf : 

vav zLcovanatda 

und: 

iuov de urTroT* iZvyri 
oiou sg avoQog tvvav. 
Die Handschriften selbst scheinen noch zu zeigen, dass 
hier ausgleichende Experimente gemacht wurden: öifuag 
/ scheint zu Hülfe genommen worden zu sein, um mit 
difiag / ttg tiv 1 avÖQog evvav, wie in B. steht, den un- 
richtigen Vers der Strophe zakaivav, %&%v(ov UTratda zu 
belegen, während man dort df^ta heranzog, um mit oqwoi 
xo/<c öfjru trjv den Dimeter der Gegenstrophe ifiov di 
tirinox* itvyri herzustellen. — In der viel besprochenen 
Stelle der Antigone des Sophocles V.782: 
'EQCog, avixme. ftccxav, 

EQwg, og iv xrij 4 ncrat mnv&ig, 

dg iv na?.axaig nageictig 

veaviöog iwvxtveig 
schlug neulich Meinecke vor zu lesen: dg iv diüftiaoi m- 
meig; nur die Entstehung von xTfyiaoi aus dtoftaoi Hess 
ihm Scrupel zurück, er dachte über diüfiaoi hinaus wieder 
weiter nach andern, den Zügen von xzirftaai näher liegen- 
den Wörtern. In der That ist mit öio(.iaai, was auch ich 
mir längst notirt hatte, das, was der Stelle Noth thut, ge~ 
geben : ow/naoi , vneQTTovviog und ayQovofioi avkai ent- 
sprechen sich, Tiv/juaai aber stammt von der Erklärung oi- 
xijjuaai, welches bei der Nothwendigkeit, sich auf drei 
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Silben lurllckeuxichen, vielleicht mit einiger Nachhülfe^ 
tu xrymrri wurde, vergl. Ilesych. dwftara, o}xi t i 
Swfmnt.Ata ra aixumra. cV), tfr5i<cr, ofxemr, und so hKufig 
in den Intorlinearscnolicn, a. B« Electr. 6u err t' o) narQoinv 
d(Ofm % cu oFxwm, V. 1 10 o) dw/i' jtfftfet», o) »fr»;//«, V. 262 
diojw<m% otxiwnmr, Phoen. 6*K doliia rode, torro to oixr;/m 
u. s. w. — Und dns soll die Auflösung des so viel und 
mit so grossem Aufwände von Phantasie und Tiefsinn 
besprochenen RHthsels sein ? ! Zu solchem Ausrufe werde 
ich noch mehr Gelegenheit geben. Ks wird sich immer 
deutlicher herausstellen, das« die Fehler nicht bloss an 
schwer anfVassbaren oder durch all den Moder und Mot- 
tenfras*. von dem man eraKhlt, schwer lesbaren Stellen 
entstanden sind, dass sie noch eine andere, aller solcher 
Berechnung spottende Quelle gehabt haben, und dass die 
einfältigsten auf diese Weise entstandenen Unrichtigkeiten 
heute das meiste Kopfzerbrechen veranlasst haben und 
die gelehrtesten und tiefHinniirsten Expirationen. Man 
erinnert sich, wie hKufig aucn bei jenem gewöhnlichsten 
Begriffe die Erklärung Verwirrung brachte, unaKhligcmal 
finden sich in den Handschriften ä«\nara } Munt , ohoi 
durch Einwirkung der «Iber den Text geschriebenen Er- 
klärung verwechselt und gemischt, selbst im Senar, wie 
Aeschyl. Pcrs.V. JUKI ifintg fttv «taoy dviimoip qrfm$ [<*)' a ' 
wo eine Menge Handschriften dniiow* im Text haben, auch 
Sw/tniat) die Mischung, vorkommt. Ohoe*ph. V. (U9 steht 
im Med. sogar rlxtfOP <V intiarffQH rV/imre drtjrrcrf rtir rror- 
Actm/()ou' statt (wie des schol. tirwttptQSi 64 rolg nlWottf 
Tt'xror nakaivty aifintotr r.oigO tt'xrav d' t;nttj<fiQit du/foig 
atfiarwv rcrAotWüWV, wo dnttntg und dw/mm , dessen ein- 
fache Mischung in dnfimti Roh. nur erst hat, und wieder 
deiner und ctlfia sich gegenseitig unkenntlich gemacht ha- 
ben. Agam. V. 14*1 und lnOo ist das tlbcrliefcrto t) 
)W fttkofg tnlmh dai/imn xeri jiaQv/n;nv crime und o>£ ftiv 
mxtirm^ () tofdf <fovnt\ t(c 0 (mQtt (M;o~wr; noch immer 
nicht geheilt ^bei Keck, der t] n^vtv oix/rmc conjicirt, 
kann man hier oino jener Einbildungen lesen, womit sein 
Buch angefüllt ist und er meine Methode ausxutibcn vor- 
gibt : 'au diesem oixhatg aber musstc unausbleiblich die 
Glosse oi'xo/ S ' toimh hinaugoschrieben werden'; unausbleib- 
lich sind beim Mangel an Vorstudien auf nichts beruhende 
Voraussctaungen), weil man nicht hört, dass der Rhythmus 
lautet : t] fuyow fV do/iotg dorf- 

(ptv 9 (pur* xaxo> alrnr at*j- 
(fiü *t'XPt a*OQtotov, 



Digitized by Google 



, * •» . < »ma :ti. ^lullkoi .. jn. ..«»r - -tittfr 

m mar n r. n . r?:i vMfi^uii^n. 

*• -<*• .* -:* * -^.'rf?^. iLt,tu. -an Jeu 




f. 



irr - ' ■ .'Vi 



-1 • t . t ■»« ^ [<- ^»tfx ~r- 

•—v ? „ . rrmai t i »: " *iM«rn i .uar •- 

• -;xcr^ •: "tti 

~ • - 1 . .'/. r;-»--: -vfi w ^ 

•■.«,1 ;^hü .. v*5£>~U c • ■ ^«läir^üÄ* 

• - -T-iv. r ^-. ^n'-.;e*e-n*rp-::cn. vice >'.*a, ^isi. '. 

±*u*nutv :t : : . , 

.{.IttUSv-CIfrVö \\.\x..".if. Lit: '.lT»? 



Digitized by Google 



35 

tov ij %o ex vrjg oöov ao&fia yevo^evov. u4l7tog > was bei 
Hesychius mit der Erklärung xaftazog vorkommt, in den 
alten Scholien (durch akkoi de anog to vtyog, cf. Theoer. 
VII, 148 TlaQvaoiov aiua<$, schol. t 6 vipog tov llaovaooov) 
berührt wird, auch nach Dind. in Vat. als Lemma steht, 
und seit Monk und Hermann in den Text aufgenommen 
wird, ist nur ein Versuch griechischer Grammatiker, das 
schon vorliegende Rsthsel zu lösen; das Wort des Euri- 
pides ist damit nicht getroffen, da aueog exßalioy oöov 
kein Ausdruck (weil kein Bild) ist, wozu es auch die freie 
Deutung vvv de xawxQT]OTixa>g to ftr t xog nicht qualiiiciren 
kann. Kufiatog selbst gäbe einen möglichen Ausdruck 
(xauarov exßaXwv odoD) und man würde an dieses Wort 
und seine Erklärung xo/tog denken können, wenn dem 
unter andern nicht auch die Stelle des Eustathiua in der 
Bemerkung über die anal; leyb^eva widerspräche, welche 
auch bestimmt gegen ahtog zeugt. Wenn in ihr das 
Wort selbst auch wieder verschrieben ist, wie in den 
Texten (EvQimdwg de a/iog oideteoiog tov xotfjtavov *q?i) xai 
ineKaqei 0(piy^ avzi tov e7ießaQei) y so wird ihr doch wohl 
ein wirkliches Wort zu Grunde liegen, da sie nicht von 
einem Ausdrucke im Allgemeinen, sondern von der neu- 
tralen Anwendung eines Wortes, welches gowöhnlioh 
nicht Neutrum ist, zu bestimmtem Sinne redet; dadurch 
werden auch Ausdrücke, wie Idog, nvlyog, &äforog u. dgl. 
ausgeschlossen. Da gibt es denn ein Wort, weiches aas 
Schicksal gehabt hat, fast immer und auf die manchfal- 
tigste Weise verschrieben zu worden (man vergl. Poll. 
Hesych. Phot. Anecd. Beck. Eustath. Aeschyl. rrometh. 
365 c. schol. Aristonh. Equ. 924,^ Pind.^ Olymjj. II, 7): el- 
nog, eilog, tnovg, imiog } i/tog, Inog, i'nvog, uvvog, vnog 
und dasVerbum i7(7tov/nev > i7i'/rovfievog t t7ivov[ievog, itctov- 

iuvog, vnvovpievog, t&imo, ijuumi u. a. w. Diesen be- 
tannten Entstellungen füge ich denn noch hinzu: 
Hesych. alnog (leg. lnog) t xäftaiog. (alitog,) vipqXog to- 
nog rj vXatdyg (wenn der letztere Zusatz nicht wieder 
auf einer besondern Verwechslung mit vaitog beruht, 
cf. Etym. magn. s. v. vanai. orfttaiveL de tovq av(.twvtovg 
xai xaTaoxiovg tcjv oqljv Tonovg ]} Tovg OQeevovg xai 
vXibdeig, Suid. vanr} f aqeipog vXwdyg xonog), 
theile xoVrog, xqnog, xainog (so Mon. 5G0) in xa(jtarog) 
und mog und vermuthe, dass dies das Wort sei, von wel- 
chem bei Eustathius der neutrale Gebrauch angemerkt 
werden sollte: o und mog für die Sache, von der Maus- 
falle und dem Walkerinatrument bis zum Aetna, der Inog 
ävefioeooa Tvyuivog, und für den Begriff: %6 htog = ßaoog, 
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Beschwerde, Hesych. «ittos, ttov ßaoog, Prom. mov^evog, 
ßctQvvoiiUvog — so dass zu diesem : 

xai 7iv£Vf.C a&gotoov lrrog ixßaXwr odov 
die überlieferten Erklärungen: vvv xov xauavov rj ro ex 
vijg odov yevofuvov äo&pa gegeben worden seien. 

Diese Andeutungen über die verschiedenen Arten von 
Mischungen zwischen Original und Erklärung, auf welche 
ich in der Folge noch mehr wie einmal Bezug nehmen 
werde, mögen ein Bild sein, wie die wirkliche Beobach- 
tung der Erklärung dazu fuhren kann, die Einwirkung 
jener auf die Texte im Detail zu controliren. Wer sich 
denn mit der Exegese nach allen Richtungen hin vertraut 
macht und dieselbe zugleich an Ort und Stelle, wo sie 
ihr Wesen trieb, beobachtet, der eignet sich das geschicht- 
liche Material und die Erfahrungen an, welche dazu nö- 
thig sind, um auch die von dieser Seite her in den Tex- 
ten entstandenen Verderbnisse zu erkennen und zu besei- 
tigen. Gewiss kann man dabei im Einzelnen irren, wie 
auch in Sachen der Buchstabenverwechslung tagtäglich 
geirrt wird, aber schädlicher für die Kritik ist es, wenn 
eine Thatsache solcher Tragweite für sie unerforscht und 
unbenutzt bleibt. Ihre Berücksichtigung steht ganz gleich 
der Beobachtung der Verwechslungen der Schriftzüge; 
beides muss der Kritiker ohne Unterlass zu gleichen Thai- 
len verfolgen; nur, wenn das eine zum andern ergänzend 
hinzutritt, kann er hoffen, die Fehler ohne Zahl, welche 
noch immer in Sophokles und Euripides nicht minder, 
wie in Aeschylus umspringen, nach und nach cinzufangen 
und zu bewältigen. 

Und nun will ich einen Gang durch die griechischen 
Tragödien hindurch wagen, um nach allgemeiner Ausein- 
andersetzung der Sache die verschiedenen Arten von Feh- 
lern und ihre verschiedene Heilung auch practisch auf- 
zuweisen. Von dem vorliegenden überreichen Materials 
wähle ich überall nur solche Beispiele, welche, auf gerin- 
gen Umfang beschränkt und in keinen grössern Zusam- 
menhang verwickelt, auch einzeln herausgehoben das, wo- 
von es sich handelt, rasch und deutlich hervortreten lassen. 

1. Der Schreibfehler wirft falsche Begriffe in die 
Sätze hinein. Nur passirt es in dem fremden Idiome dem 
Leser leicht, dass er auch dem falschen Begriffe unver- 
merkt den zur Stelle passenden unterschiebt. Wenn Me- 
nelaos in Eurip. Orcst. V. 352 erzählt: 

liyatupvovog /«V yaq rvxag ymorapfjv 
xai davaxov, ofy nqog Öa/uaarog utero, 
Malta nqoaia%iav nq^qav 
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so spricht er unrichtig: er wussto nicht schon das Ge- 
schick des Agamemnon, als er an Mnlca war, sondern 
erfuhr es damals erst; r^riataunv ist also verschrieben für 
infla&ofiTjv ^der Jotacismus wird mit dazu verholfen haben) : 

styccfUftvovog fttv yaq rix«? ^ir^aOo^v x.t.L 
i'fta&oy sngt der Scholiost hier, wie auch zu Aias V. 996 
tov aov o)g inTjo^nju^v ftooov angemerkt ist und zu Antig. 
V. 1183 to nuvttg aoroi, riov loyotv (ein Fehler durch Er- 
klärung, den ich spÄtcr verbessern werde) t/tfloitofnjv. 

Aias V. 804, wo Tckmcssa den Chor auffordert, Alles 
zu thun , um dem drohenden Unglücke vorzubeugen, 
heisst es: 

xcri antraaS* oijtev Tevxpov h ra%u fuoleTv, 

ot (T fantoovg ay%iovag } ot <f avrrjXiavg 

^reir' iovrtg tdvÖQog t^odov y.axrjv. 
Aber "würde der Dichter in dieser Form: OTrevoaP oi 
ftiv — oi di gesprochen haben, wenn o/reroare nicht der 
dem Sinne der beiden Glieder gemeinschaftliche Begriff 
war, wenn Tckmcssa also nicht sagen wollte, und eilt die 
einen den Tcukros schnell herbeizuholen, die andern den 
Aias aufzusuchen, welches zweite Glied sich nur rhetorisch 
sei bststKnd ig macht, also: 

xcri onzvaaty ot ftiv 'Atx^ov iv rayei 7rogetv. 
(vcrgl. Eur. Orest. V. 1251 axr^ ai r/iwv tovff cr//a- 

tQ'fi 0 ** a * & iv&ad' aXXov olfiov ctg rpooroav dofuov^. 
Die Seltenheit des Ausdruckes wird schuld sein, dass die 
Schreiber in den gewöhnlichen fielen, und heute wird man 
beim Lesen die Acnderung des Subjccts durch nachträg- 
liche Umdcutung des Wortes o/rtvorae aus 'eilet 1 in 'be- 
treibet' zu decken gesucht haben. Ucber den Ausdruck 
selbst vergl. Oed. Col. V. 14Ö8 w r/xvor, r/xw ; niog 
tX zig tvTonog y tov rtavz 1 ctQtoxov ÖtiQo 6>ijo>'cr noqoi. 

Wenn es Eur. Orcst. in der anzüglichen Beschreibung 
der Volksversammlung, in welcher über das Schicksal des 
Orest und der Electra entschieden wurde, V. 896 heisst: 

xtwi T^5d' ävtOTtttai 

avrjQ xig ddrqoyXwaooQ , ioyvwv üqciou, 

^Joyetog ovx ^qyziog Tjvayxaofttvog, 

tyoQvßtp te niovvog HLCtuaO-tl itaQQrjofq: x. %. A. 
so bemüht man sich, wie mir scheint, vergeblich, t]vay~ 
xaotdvog in den Sinn und die Rhetorik der Stelle hinein- 
zuzwängen; ich denke, Euripides schrieb nach dem run- 
den ^gyeiog ovx siQyeiog weiter schildernd: 

H-urpiioiUvog 

ÖOQvßa) re niavvog xafta&u 7raQQT}Oto: 
(vergl. Androm. V. 693). Solche nur dann und wann 
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TV%tav mit evgwv) deutlich , vergl. Eur. Alcest. V. 493 
IZidfiipov ev do/notaiv aga xiyxavio, wo Ven. Tvy%avco im 
Text hat mit übergeschriebenem %iy. Prometh. "V. 965 
haben von den Varianten xctTtogooag, '/.axiogovoctg, v.cab- 
Qovoag, v.a&a>govoag, Ttafaogooctg, Yxt&wgnvoag, xad-ivgioag, 
xct&WQjiuoag u. s. w. eine Anzahl noch das t von xaiovoi- 
oag, was mit xetTogovoag kokettirte, in andern hat die Er- 
klärung na&wQfuoag das Uebergewicht erhalten. Pers. 
V. 702, wo ich statt des überlieferten Xe^ag dvoXeitTct epi- 
Xoioiv in Uebercinstimmung mit dem Xt^iov des Scholia- 
sten egkov dvagr/ra cplXoioiv herstellte, hängt mit letzterm 
vielleicht noch aes Ven. duoXexiga zusammen, wie Prom. 
69(3 Lips. diaÖ-tQcaa nmiaxa hat, aus öuo&taia und öva- 
&scüQt]Tct (schol. B), und Pers. V. 984, wo ich zur Herstel- 
lung des Metrums und der Responsion statt (.Uyav t' Ol- 
ßagrjv (Gegenstr. alyjiag axogeatov) das häufig mit (,dyag 
erklärte öetvov Xj'tßaQyv einsetzte, fiel mir die Lesart 
des Par. F auf, in welchem geschrieben steht: fttyav % y 
olßagivov, was von diesem oetvnv herstammen möchte. 
Von den vielen in den Handschriften, welche die drei in 
Byzanz hauptsächlich behandelten Stücke enthalten, übrig 
gebliebenen, hinter den Text des Med. zurückführenden 
Spuren spreche ich in der zweiten Abhandlung besonders. 
Prometh. V. 790, wo es in den Handschriften heisst : 
otclv TTigaorig gi7&gov rptdgcDV ognv 
Ttgog avtoXag cpXoyioTrag rjXtoarißelg 
noviov Ttegiooa wXoioßov, Ig f* av i^inrj x. t. X. 
und also ein Verbum fehlt, so dass man eine Lücke an- 
nimmt, scheint die Lesart des Lips. i)Xioo%itßig noch zu- 
sammenzuhängen mit dem in Par. A dort über der Zeile 
stehenden ßahite, was ursprünglich wohl das von Härtung 
eingesetzte ovtßei erklärte. Soph. Oed. Colon. V. 27 ver- 
stehe ich den Oedipus nicht, wenn er auf die Frage der 
Antigone, ob sie gehen und zusehen solle, was es für 
ein Ort Attika's sei, wo sie angekommen, antwortet: mm, 
zixvov, UTT&g tGTL / ll-Ofx.rfiif.iog, glaube daher, dass i£oi- 
xqotfiog aus ll~itmrif.itvog und et-MXiOfttvog entstanden, wobei 
denn auch die Präposition begreiflich wird. Wenn Eurip. 
Hcracl. V. 884 Alcmene fragt, warum Jolaos des besieg- 
ten Eurystheus geschont und ihr denselben lebend habe 
vorführen lassen, und der Bote antwortet: 

t6 aov TTgoxi^aoVy üg viv 6(p^aX^tnXg idotQ 
xgctTolwa y.ccl orj dea/iotovfuvov yegl, 
so hat man den Zügen von xgaTovvm, so viel ich weiss, 
noch keinen natürlichen passenden Ausdruck entlockt 
(xa/nvovra würde den Buchstaben noch am nächsten kom- 
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men, XQCtrouoa müsste, statt xat, t# 077 nach sich ha- 
ben) ; es scheint mir daher, dass uns* hier die Erklä- 
rung 7tQttTr]$dvw in der verkürzten Form des Originales 
vorliege, was öe&evra (s. V. 861) oder dapevta (Hesych. 
dfirjocti , xQat^oai. öftr^vai , HQarydijvai) gelautet haben 
könnte, oder auch, was ich glaube, uhnvea, zu welchem 
man hauptsächlich die Erklärung x^orij^fVr« angemerkt 
zu finden pflegt, z. B. Soph. Aias V. 216 alovg, schol. i. 
xQarrjd-eig , Electr. V. 125 aXovra, schol. i. xpcrnjfoVrcr, 
Hesych. aXioy.oftevoi, xQctTovfievoi. a)uaxovrai y xQCcrovvrcu. 
aXdg und aXwg = aXovg, xQarrftelg u. s. w. Schlim- 
mer, als der stehengebliebene ursprüngliche Fehler, ist, 
wenn sich ein neues scheinbares Wort von selbst ge- 
bildet, oder eine äusserlich zurechtlegende interpolirende 
Hand über die Mischung hingefahren ist. Wenn Eurip. 
Orest. V. 1086 Pylades in den Handschriften ruft: 
ftfö cuua fiov detjaizo XQQTrifiov nedov, 
fxrj Xaturpog ai&rjQy £i o' ivtü TTQodovg fröre 
eXevd-eQCJoag tov(.tov aiioXucoi^ii oe f 
so kann man sich dabei doch nicht beruhigen, da weder 
von einer anoGiioiirpig, wofür die byzant. Grammatiker 
diese Stelle als Beispiel benutzen (rjy. de^aivo rt)v iprjv 
xfJvxrjv), im Ernste die Rede sein kann, noch auch aas Blut 
anders als auf die Erde fliesst (crl/m d" £g xthovet). Es ist 
also anzunehmen, dass wirklich da gestanden hat, was die 
Scholien ausfuhren: {irjre ro owfta fiov a7tod-avovrog yij 
7tct(>adt!;aiTo fu/re eig ald-sga 17 epn tyvxr) x M Q°iy> € * oe 
rtQodotrjv tccpvv, xovxiwu, fjtj evw&tirjv rotg oxoixdoig xb- 
Xevxrjoag ' 01 yaQ QizolhrjOKOvxeg üg xa oxotx^ia avaXvovxcu, 
i£ijv elai. Und so findet man in den Interlinearscholien 
im ersten Falle xo 010/iia, im zweiten xrjv tyvxrjv angemerkt. 
Härtung schrieb daher : fn) aco/aa fiov und firj 7iv£v^a % y 
ai&rjQ. Allein jurj^alfia wird herstammen von dem be- 
liebten Ausdrucke des Euripides : depag und seiner Er- 
klärung ocüfia (Hesych. 6if^ag f aco/na, und so überall), und 
da im zweiten Verse oi unerträglich ist, vielmehr die bei- 
den Begriffe du und ich für den dritten Vers aufgespart 
Bind, um dort betont einander entgegengestellt zu werden, 
so setze ich an die Stelle dieser offenbaren Intorpolation 
das fehlende nvev/na (Suid. nvev^ia, ?; ipvxi tov av&gu>- 
nov) y so dass es mit chiastisch gruppirten Worten lautot : 

dovg noxH 

(in Vind. 161 fallt auf ^t) O^al^ta und über aldrjQ: xai 
ctijQ xat Tivsvfta, was doch mit aifrrjo nichts zu schaffen 
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hat). Wie übrigens auch der nicht homerische Gebrauch 
von atüfta bei Hesychius durch oioua, öepag eingetragen 
ist, so findet auch diese Rückübersetzung bei Euripides 
Anwendung. Mag der häufige Gebrauch des Wortes bei 
diesem Dichter es unterstützt haben oder die homerische 
Schule, wir sehen, wie die Grammatiker das Wort zur 
Hand haben bei ihren Operationen an dem Texte. Wie 
wir Hecab. V. 63 deigeze fiov, wo der alte Scholiast noch 
Xeinet ro oio[ia anmerkt, in den spätem Handschriften 
öe^iag dem Texte hinzugefügt finden, wie Hipp. 197, so 
führt Eur. Hiket V. 827, wo sich 

AJ. <i nohg ligyeia, xov e^iov nox^ov ova ioogare ; 

XO. oqwoiv ifti tijv 

taXaivaVy xexvcov aitaidu. 

und: 

AJ. £i&£ ue Kaöueuov evagov ortveg ev xoviaioiv. 
XO. euov de Lanjini ewyt] 

otfiag y eg avogog evvav. 
entsprechen soll, der Rhythmus auf : 

ogcooi KOfie rav xa?Mi- 
vav Tt'/.viov anaiöa 

und: 

efiov de ^irj7TOT % eZlyt} 
oio eg avdqbg evvav. 
Die Handschriften selbst scheinen noch zu zeigen, dass 
hier ausgleichende Experimente gemacht wurden: deuag 
y* scheint zu Hülfe genommen worden zu sein, um mit 
öe'fiag f ei'g T£v' dvdgbg evvav, wie in B. steht, den un- 
richtigen Vers der JStrophe xakaivav, tev.viov anaida zu 
belegen, während man dort ör t ta heranzog, um mit ogcooi 
v.aiie ör/cu Tfjv den Dimetcr der Gegenstrophe ifiov de 
HTjTcox 1 etvyrj herzustellen. — In der viel besprochenen 
Stelle der Antigone des Sophocles V.782: 

ugcog, dvr/xxve fiayav, 

Eging, og ev rxr^aoi Tximeig, 

dg ev ftaXaxaig nageiaig 

veaviöog ewi-yeleig 
schlug neulich Meinecke vor zu lesen: og ev dojuaoi m- 
meig-, nur die Entstehung von xriy/mat aus di6/.taoi Hess 
ihm Scrupel zurück, er dachte über duuaoi hinaus wieder 
weiter nach andern, den Zügen von /.rr^iaoi näher liegen- 
den Wörtern. In der That ist mit dcofiaoi, was auch ich 
mir längst notirt hatte, das, was der Stelle Noth thut, ge- 
geben : dto/naot , i'TieQjTovTiog und aygovofioi avfoxi ent- 
sprechen sich, xrmiaoi aber stammt von der Erklärung oi- 
XTjpaoi f welches bei der Nothwendigkeit, sich auf drei 
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Silben zurückzuziehen, vielleicht mit einiger Nachhülfe^ 
zu utTjfiaai wurde, vergl. Hcsych. dutftutu, ovm]uuzu. diu 
dtli^tutu. Stet tu otxrjftutu. dw, do)ttu f oixtjua, und so häufig 
in den Intcrlincarscholien, z. ß. Llcctr. 69 ov t 1 u nutqtnov 
doyict, w oixrjiitct, V. 110 d dw/t' yftdov, ti o«t?;//a, V. 262 
dtbftuotv, olxmtuotv, Phocn. 68 Öoifta rode, zovco to oixrjfttu 
u. s. w. — Und das soll die Auflösung des so viel und 
mit so grossem Aufwände von Phantasie und Tiefsinn 
besprochenen Räthscls sein ? ! Zu solchem Ausrufe werde 
ich noch mehr Gelegenheit geben. Es wird sich immer 
deutlicher herausstellen, dass die Fehler nicht bloss an 
schwer auffassbaren oder durch all den Moder und Mot- 
tenfrass. von dem man erzählt, schwer lesbaren Stellen 
entstanden sind, dass sie noch eine andere, aller solcher 
Berechnung spottende Quelle gehabt haben, und dass die 
einfältigsten auf diese Weise entstandenen Unrichtigkeiten 
heute das meiste Kopfzerbrechen veranlasst haben und 
die gelehrtesten und tiefsinnigsten Expiicationen. - Man 
erinnert sich, wie häufig auch bei jenem gewöhnlichsten 
Begriffe die Erklärung Verwirrung brachte, unzähligemal 
finden sieh in den Handschriften öojf tatet, önuoi, olnoi 
durch Einwirkung der über den Text geschriebenen Er- 
klärung verwechselt und gemischt, selbst im Senar, wie 
Aeschyl. Pcrs.V. 300 fytotg fttv elzrug doj/nuoiv tpung fttyu, 
wo eine Menge Handschriften dopotai im Text haben, auch 
dotftotot, die Mischung, vorkommt. Choeph. V.649 steht 
im Med. sogar zlwov $ IntitttplQu dtftaoe dojftattov nu- 
XaittQwv statt (wie des schol. hretatptqei de tolg ofttotg 
ztxvov nakutuw aiftuzwv zeigt) th.vov ö* htetütptqti doftoig 
atficertov 7tukuitlöiov, wo dottotg und dto^aoi, dessen ein- 
fache Mischung in do/juat Hob. nur erst hat, und wieder 
diu na und alfta sich gegenseitig unkenntlich gemacht ha- 
ben. Agam. V. 1481 und lfX)f> ist das überlieferte r; pti- 
yuv ol'xotg toioöe dujftovu xai ^uqvfttjviv ulvetg und tag /niv 
uvmtiog el tovde y>ovov, tig o ftaqtvQrjatov; noch immer 
nicht geheilt (bei Keck, der rj {dyuv ohhutg conjicirt, 
kann man hier eine jener Einbildungen lesen, womit sein 
Buch angefüllt ist und er meine Methode auszuüben vor- 
gibt : 'zu diesem ohf.t-.tutg aber musste unausbleiblich die 
Glosse oiAotg totode hinzugeschrieben werden*; unausbleib- 
lich sind beim Mangel an Vorstudien auf nichts beruhende 
Voraussetzungen), weil man nicht hört, dass der Rhythmus 
lautet : fj fdyuv h öouoig dai- 

povu yjul ßaQVfAvvtv ulvetg. 
tpev, tpev, xuxov ulvov uttj- 
Qtxg tv%ug UKoqiazov. 

8 
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(nur toioöe ist hinzugeschrieben worden, wie so häufig; 
man kann es überall in den Handschriften «wischen den 
Zeilen angemerkt sehen, wie beim Schlussvcrs der Perser 
vöotg, 8chol. i. jolaöe, und, nachdem man hier seine Be- 
kanntschaft gemacht, in den Texten wiederfinden, wie 
VII, 321 srohv cOd' loyvyiav, mit übergeschriebenem »f/*oV, 
nohv ?>;>'(? (od 1 ojyvyiav, nhuv tiJ-wF (oyryiav, nu)uthvS 
wyvyiav u. s. w., im Med. selbst z. B. Agam. 1657, VII, 
549. 824 — und olxotg bedeutet, wie eben in dem Scho- 
lion zu der Stelle der Choi : phoren, dbftmg, denn auch 
dieses Wort konnte der Paraphrase nicht entgehen: He- 
sych. dbpown; ol'xoig. Soph. Elcctr. 311 «c öbfiutv, schol. i. 
h.%ng tioy oXxwv, 1424 utv dbfwtat fuv, schol. i. ta iv totg 
oi'xoig luv, und so hundertfach); in der Gegenstrophe 
wurde c< zugesetzt zu: 

wg niv dvaiuog jov- 

de (pbvov, n'g b fAaQZVQrjOwv ; 
7110 nto ; nctvQo&iv de avAAtf- 

TTtioQ ytvoii* (XV CtkctfJTlOQ. 

Keck verwandelt hier im Handumdrehen dmiuog in ein 
avertog mit gleicher Bedeutung, und beruft sich dabei auf 
schol. Soph. Oed. Col. 786, der umzog mit dvaijtog er- 
kläre, was nicht einmal der Fall ist; die Bemerkung des 
Scholiasten lautet : aveurog Si aiti tnv dß)xtßr t g y dmiriatog, 
worin mit dßlaßr t g das richtige avcaog erklärt wird, wäh- 
rend dvaiiiarng (von airiäo&ai) ein Versuch ist, das über- 
lieferte avanog wiederzugeben. Eurip. Electr. V. 1157 
steht noch yonviov \xbitivov ug oixovq, obschon: 

yonviov txoiuvov (g oajuovg 
(das originale eg ist neben oYxovg noch Neulich aufbewahrt 
in der Handschrift) nicht bloss wegen der Gegenstrophe 
tftsotv £/uog fuoc doytrag, sondern auch an sich notwen- 
dig ist in dem jambischen Verse. Uebcrall trifft man noch 
auf die Schranken, welche die überlieferten Schriftzüge den 
Berichtigungen entgegenstellten. Auch Soph. Antig. V. 593 
hält man noch vielfach dgyalct %d ^iaßdaxtdav oixutv bgcouai 
fest statt dbftiov. — Auf einer Mischung von Original und 
Erklärung scheint auch das Räthsel in Eurip. Phoen. V. 853 
zu beruhen, wo Kreon zu Tiresias sagt: 

dXla ovkteBcti o&evog 
xai /mtV a&Qoioov xcutog ixßahov bSnv. 
so haben nicht bloss spätere Urkunden, sondern auch 
schon die älteste: die Scholien als Lemma (nur dass die 
Stelle zu denjenigen gehört, in welchen dieses vielfach 
nach den Lesarten der Handschriften fluetuirt); die alte 
Erklärung des zu findenden Wortes lautet vvv rov xa/na- 
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tov T) to & f% odov twöfta ykvo^ttvoy. ^htog, wa« bei 
Hesychius mit der Erklärung vxtuortog vorkommt, in den 
alten Scholien (durch ulhti öi wiog to Ynpog, cf. Theoer. 
VII, 148 lluovuotov aijun£, schol. w v\pog tov lluQmaaov) 
berührt wird, auch nach Dind. in Vat. aU Lemma steht, 
und seit Monk und Ilormann in den Text aufgenommen 
wird, int nur ein Versuch griechischer Grammatiker, da« 
schon vorliegende K&tliMol zu lösen; das Wort des Euri- 
ides ist damit nicht getroffen- da uutos fo.ßaA.t>>v oöov 
ein Ausdruck (weil kein Bild; ist, wozu es auch die freie 
Deutung vvv <tt •AutuxQrjOn/jog to itr/Mg nicht qualinciren 
kann. Kuuutog selbnt gübc einen möglichen Ausdruck 
(•Atiiitnov Uftulow Uov) und man würde an diese* Wort 
und seine Erklärung %imo% denken können, wenn dem 
unter andern nicht auch die Stelle des Eustathius in der 
Bemerkung Ober die U/o^tva widerspräche, welche 
auch bestimmt gegen uinog zeugt. Wenn in ihr das 
Wort selbst auch wieder verschrieben ist, wie in den 
Texten (Evom 'ttofi dt i'mog ovdtttQotg iw xatjatov i'if r/ xal 
i/itQuQU aff r/i; uvii tov t/nftuQti). so wird ihr doch wohl 
ein wirkliches Wort zu Grunde liegen, da sie nicht von 
einem Aundrucke im Allgemeinen, sondern von der neu- 
tralen Anwendung eines Wortes, welches gewöhnlich 
nicht Neutruni ist, zu bestimmtem ginne redet; dadurch 
werden auch Ausdrücke, wie ISog, nvlvos, Üuhtog u. dgl. 
ausgeschlossen. Da gibt cm denn ein Wort, weiches aas 
Schicksal gehabt hat, fast immer und auf die manchfal- 
tigsto Weise verschrieben zu worden (man vergl. Poll. 
Ilesych. I'hot. Anecd. Beck. Eustath. Acschyl. rrometh. 
366 c. sehol. Aristooh. E<ju. 024, l'ind. Olymp. II, 7): u- 
7tog, tllog, htovg, t/moQf Xttog, bt/tg, vtvog, intog, vnog 

und das Vcrbum l7l/t,OI'ftiV f 171 71 OVfltVOg, l7lVOVfttP(Hi f 171%0V- 

UtPOQt l/tvot^tvog, i^tutw f i£/;titca u. a. w. Diosen be- 
kannten Entstellungen füge ich denn noch hinzu: 

Ilesych. (Anog (leg. htog) t xu/jutog. {(ii7tog,) v\\n{hitg to- 
7tog jj vküßdifi (wenn der letztere Zusatz nicht wieder 
auf einer besondern Verwechslung mit vwtog beruht, 
cf. Etym. magn. s. v. vunut. aißtuivti dt tov^ avftyvTovg 
%ui /MtuoAlovg iatp oootr toiiovg tj tovg oQ&evovg itol 
vXoidkig, Suid wtrrrj, oquvog hAoßdrfö tonog). 
theile Kunos, xyaMfc mhiog (so Alon, f)ß0) in xu(ftcnog) 
und htog und vermuthe, dass dies das Wort sei, von wei- 
chern bei Eustathius der neutrale Gebrauch angemerkt 
werden sollte: o und // htog für die Sache, von der Maus- 
falle und dem Walkerinatrument bis zum Aetna, der hrog 
uv-tfiotooa 'I'v(fujt>og, und für den Begriff: %6 hcos = fluQog, 
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Beschwerde, Hesych. «Ittoc, rtav ßaoog, Prom. Inoviievog, 
ßctQvvofitvog — so da 38 zu diesem : 

■ml nvivt? a&Qoioov hrog i'Aßalcov odov 
die überlieferten Erklärungen: vvv xov zauarov rj to h. 
frjg odov yevoficvov ao&fta gegeben worden seien. 

Diese Andeutungen über die verschiedenen Arten von 
Mischungen zwischen Original und Erklärung, auf welche 
ich in der Folge noch mehr wie einmal Bezug nehmen 
werde, mögen ein Bild sein, wie die wirkliche Beobach- 
tung der Erklärung dazu führen kann, die Einwirkung 
jener auf die Texte im Detail zu controliren. Wer sich 
denn mit der Exegese nach allen Richtungen hin vertraut 
macht und dieselbe zugleich an Ort und Stelle, wo sie 
ihr Wesen trieb, beobachtet, der eignet sich das geschicht- 
liche Material und die Erfahrungen an, welche dazu nö- 
thig sind, um auch die von dieser Seite her in den Tex- 
ten entstandenen Verderbnisse zu erkennen und zu besei- 
tigen. Gewiss kann man dabei im Einzelnen irren, wie 
auch in Sachen der ßuchstabenverwechslun^ tagtäglich 
geirrt wird, aber schädlicher für die Kritik ist es, wenn 
eine Thatsache solcher Tragweite für sie unerforscht und 
unbenutzt bleibt. Ihre Berücksichtigung steht ffanz gleich 
der Beobachtung der Verwechslungen der Schriftzüge; 
beides muss der Kritiker ohne Unterlass zu gleichen Thei- 
len verfolgen; nur, wenn das eine zum andern ergänzend 
hinzutritt, kann er hoffen, die Fehler ohne Zahl, welche 
noch immer in Sophokles und Euripides nicht minder, 
wie in Aeschylus umspringen, nach und nach einzu fangen 
und zu bewältigen. 

Und nun will ich einen Gang durch die griechischen 
Tragödien hindurch wagen, um nach allgemeiner Ausein- 
andersetzung der Sache die verschiedenen Arten von Feh- 
lern und ihre verschiedene Heilung auch practisch auf- 
zuweisen. Von dem vorliegenden überrcienen Materiale 
wähle ich überall nur solche Beispiele, welche, auf gerin- 
gen Umfang beschränkt und in keinen grössern Zusam- 
menhang verwickelt, auch einzeln herausgehoben das, wo- 
von es sich handelt, rasch und deutlich hervortreten lassen. 

1. Der Schreibfehler wirft falsche Begriffe in die 
Sätze hinein. Nur passirt es in dem fremden Idiome dem 
Leser leicht, dass er auch dem falschen Begriffe unver- 
merkt den zur Stelle passenden unterschiebt. Wenn Mc- 
nelaos in Eurip. Orcst. V. 352 erzählt: 

^iyafilj.ivovog fiiv yao tvyctg TjTtiarajLt^v 
Hai xtavatov, o%(p nqog dct^aqxog wXito, 

MaXiq 7tQ0Oio%taV TtQtyQCtV 
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so spricht er tinrichtig: er wusstc nicht schon das Ge- 
schick des Agamemnon, als er an Malca war, sondern 
erfuhr es damals erst; fpriozauriv ist also verschrieben für 
inflo&njiirjv (der Jotacismns wird mit dazu verholfen haben) : 

sfyafttfMiVog fttv ynq zv^ag Iji^o^oft^v x.t.A. 
tfta&ov sagt der Scholiast hier, wie auch zu Aias V. 996 
tov onv iog In not} nur p uoqov angemerkt ist und zu Antig. 
V. 1183 w nttvitg aozot, tvjv h'tyvtv (ein Fehler durch Er- 
klärung, den ich später verbessern werde) tj/fjjo^o^v. 

Aias V. 804, wo Tekmcssa den Chor auffordert, Alles 
Mi thun , um dem drohenden Unglücke vorzubeugen, 
neigst es: 

xai (mevaad* oi fitv Tcvxqov h xdyu /jotaiv, 

oi (T iorr/Qmg ayxiovag, oi (T avzrjhinig 

tr^ztiz 1 iovttg tavÖQog tj-ndnv xaxtiv. 
Aber würde der Dichter in dieser Form : ontvaaP oi 
fiiv — oi di gesprochen haben, wenn o/r floate nicht der 
dem Sinne der beiden Glieder gemeinschaftliche Begriff 
war, wenn Tekmcssa also nicht sagen wollte, und eilt die 
einen den Tcukros schnell herbeizuholen, die andern den 
Aias aufzusuchen, welches zweite Glied sich nur rhetorisch 
selbstst/indig macht, also: 

wti onevoad* oi fifv Tivxqov h tayei noqtiv. 
(vergl. Eur. Orest. V. 1251 otjJ#' ai fttv vftwv tovrT a//o- 
&QV iQißoVt a * d* hfraÖ 1 cilkov olfiov eig rpoovoav do/ueov^. 
Die Seltenheit des Ausdruckes wird schuld sein, dass die 
Schreiber in den gewöhnlichen fielen, und heute wird man 
beim Lesen die Acndcrung des Subjccts durch nachträg- 
liche Umdcutung des Wortes arrtvottzn aus 'eilet* in 'be- 
treibet' zu decken gesucht haben. Ucber den Ausdruck 
selbst vergl. Oed. Col. V. 1458 w r/xwr, r/xw, ntog av, 
li zig l'vtonog, tov yran? uqiozov öivqo Qrjota ttoqoi. 

Wenn es Eur. Orest. in der anzüglichen Beschreibung 
der Volksversammlung, in welcher Uber das Schicksal des 
Orest und der Electra entschieden wurde, V. 896 heisst: 

xemi rf/Td 1 avtozcrzm 

ctvrjQ ng afh •qbylwaooQ , loymov Öoaoei, 

sfyyuog ot'x siqytTiog rjvayxaofuvog, 

üoovßty ze niovvog rxtttafHi naoorjoto: x. r. A. 
so bemüht man sich, wie mir scheint, vergeblich, rjvay- 
xaofthog in den Sinn und die Rhetorik der Stelle hinein- 
zuzwängen; ich denke, Euripides schrieb nach dem run- 
den yiqydog ov% slqytiog weiter schildernd: 

tguryxcofitvog 

Üoovßu te niavvog xäfia&cl nagQTjOi'a 
(vergl. Androro. V. 693). Solche nur dann und wann 
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vorkommende Wörter haben sich meist gefallen lassen 

müssen, in geläufigere verschrieben zu werden. 

In dem bekannten Kreuze der Erklärung: Aias V. 869, 
wo der eine Halbchor vergebens suchend herankommt und 
klagend ruft: 

na 7i ä na yaQ ot/x tßav tyw; 
xovdeig tiiiotarai fie ovttfia&etv tojrog, 
wo weder eine der bisher versuchten Erklärungen, noch 
eine der zahlreichen Conjccturcn nur halbwegs möglich 
scheint, schreibe ich: 

novdeig hdazaiai fie vovfotetv Toitog. 
vov&ezetv nach der von Sophokles vielleicht von allen 
Schriftstellern am feinsten zugespitzten dichterischen Wort- 
behandlung, wonach eine der in einem Begriffe mit ent- 
haltenen Eigenschaften vor den andern hervorgekehrt und 
gelten gelassen wird, für das synonyme dMoxuv (vov&s- 
t&iv xcd ötöaoxuvy dtöaoxttv x«i vov&eceiv, öiday^ xai vov- 
öerrjoig sind dio gewöhnlichen Verbindungen) angewandt; 
man vergl. sein YXt/neiv f txxltjrieiv, vlqvhtuv, oq^alleaihai, 
XrjQeveiv u. s. w., worunter vovi^eteiv für das blosse Beleh- 
ren, was immer damit verbunden ist, grade nicht der 
freieste Ausdruck wäre. Es ist der mit hriatarat homogene 
Begriff und dio alte, von unserm Scholiasten vorgefundene 
und auf ovfifia&eiv angewandte Erklärung ist diÖa^at, der 
gewöhnliche Begleiter von vov&erelv in den Handschrif- 
ten, z. B. Ai. V. 1 166 imv-D-hu, schol. i. idtdaoxe, Electr. 
1025 vov-ih&ieig zudt, dtdaoxetg, V. 343 ra/itet vov&it fatora, 
a ffie vov&€T€ig, didaoyutg u. 8. w. 

Das waren unrichtige Verba. Einen hässlichen Foh- 
ler in einem Substantiv hat man Soph. Oed. tyr. 541 ste- 
hen lassen, wo Oedipus, nachdem er dem Kreon die Ab- 
sicht ihn zu stürzen vorgeworfen^ hinzufügt: 
aQ y ovxi (luoqov tau tovwetQtyia aov, 
dvtv tt nXiß-ovg xm q>t\iov tvqavvida 
&r)Qctv, n 7iAt^et yQi)ftamv & altaxerat ; 
Der Klang allein schon hätte aufmerksam machen können, 
wenn man dio unrichtige Doublotte im ersten Gliede 
übersah. Von den chiastisch gruppirten Paaren entspricht 
dem 7iXi]&u des zweiten Gliedes wifoov im ersten, den 
XQrftccotv in jenem in diesem der nXovTog: 

(da 

SriQuv, o 7ilrftu xQty«*aiv & akiaxetm; 
vergl. Eurin. Audrom. V. 197, wo Andromachc gegen den 
Argwohn der Hermione sich vertheidigend dcclamirt: 

ein', io veavi, t(Jt ff' tx*Y¥* k( l } ^to/V 
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ij ItyJ vifp tt xtti tJtpQtywt'it Ooßfiati 
ihn luv ri fuytiHi xtti qjlnis: tn^uvt] 

olxnv xuuxo/üv if>»* uo* «i'ii d«r vA^Aw; 
hier ist iiAoi'rof in den Ilandschrifton in /roAcoig ver- 
schrieben, wozu man neuerdings wieder zurückgekehrt 
ist, als wenn ob auch nur möglich wäre, dass in einem 
mit ^ fortfahrenden Satze (Ins im ersten (ilicdc schon 
Gesagte wiederholt würdo. Was das in diesem ersten 
(iliede überlieferte i) Aaampa 

betrifft» so werde ich seine Entstehung in Zusammenhang 
mit Aehnlichem nachweisen und bemerke hier nur, dass 
es von der Erklärung herrührt, da der Sinn richtig, die 
Weise, wie er ausgedrückt ist, aber unrichtig ist : dio 
ganze ironische Heihe der Stelle kehrt die Negativen her- 
vor: /ioA/$; fui'Jt»; ivu'xict arii* s «, i/.tt'JtQta, ptotr^, srkov- 
ros', tf>i'A»f. 

Eurip. Phocn. V. 1 340 lässt man noch iramor don 
Boten wie einen somatischen Philosophen sagen: 

ei iaA«s* fyia t M «f/i« fivihtv tiva^ loYovg; 
Mv&OP Tj tipag Aovoig ist in seinem Mundo sinnlos; Euri- 
pides Hess ihn bedeutungsvoll beginnen : 

cJ iuAov *Yit* t tt'p 1 it. tat fri'&op ij ttra$ yoovg; 
womit er, sich schmerzlich verbessernd, den unglücklichen 
Inhalt seiner Nachricht vorhersagt. Das hörte Kreon, der 
daher gleich einfällt: uix°H ta ^' orx t-iutnfnnai ipQtniiimi: 
CtQXfl Aoyor, wovon Valkenaer und Hermann das ersto Wort 
(s&u früh vor tt ntka<; 9 dnwrV tii'iu) noch dem Boten au- 
theilten, um ihn das deutlicher aussprechen z,u lassen, was 
in Wirklichkeit durch yootx bestimmt genup bezeichnet 
war (vorgl. Orest. 845 Ay, , ktyntx anovaOP olg am övatv- 
y«ü: t,'xft> tp*<)iüy. //A. tt] at ' ototxoftuJita' ätjlag tl Xtr/y). 
Man weiss, wie oft Aoyo s ' und yoo$. wofür jenes immer 
möglich schien, miteinander verwechselt wurden, vergl. 
grade vorher V. KÜ4 .ittiati» iot\: nuoiau'ucn; Mon. 5t»0 
Aoyav$ yQ. vooiy. Orest. V. 1021 ttrix yifatxtiotx Xoyovg 
und yotttx* Jon V. r>f>0 &$ribp iY fp et'^aii* Xtryntatv und 
yoottftr, Ilernelid. V. llfil Otap xAttttg itxiuiv y/miy und 
Ariyoiy, Soph. Eleetr. V.375 /) Tat' u/r ttov jittxQviv oxyJit 
ytHov, schol. yo.xai XoYtOP, V.379 ü ttUpdi fit) Aj/£tt£ yotov, 
8. in Laur. a. yq. xtti loytov. Auch in unsorer Stelle 
kommt das richtige yooty handschriftlich vor: tiw % il'/ito 
Üryop fipag yooey, von : lAyop 

nV tt/ito ftv\>oi' jj lint^ yooiy 
wie Porson schon vormuthete. 
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Auch Soph. Aias V. 790, wo der Bote von Teukros 
gekommen und die herbeigerufene Tekmessa auf ihre 
Frage, was sei^ zur Antwort erhält : 

tovff eioaxove TavÖQog^ wg rpui (piotov 

Aiawog rjfiuv Tcoäi-iv, r}v ijXyqo' eyia. 
sieht man noch immer das, wie ich sehe, schon von Reiske 
in ßafyv berichtigte niQa^iv in den Texten, obgleich von 
Aias nichts vorliegt, was diesen Ausdruck motivirte 
(nach luov oXioXa^iev im folgenden Verse kann von einer 
noafyg die Rede sein) ; der Bote kam nur mit einer Nach- 
richt über ihn, die, wie die Sache gegenwärtig liegt, für 
Aias bangen macht und deshalb den Chor schmerzlich 
trifft, vergl. V. 998 d yiXxai? Aiag . . . o&ia yctQ aov ßa- 
|tg . . . oirjXd' Lixcdovg, Antig. V. 11 fiv&og yiXiov. Der 
Fehler scheint nicht alt zu sein; während es im Scholia- 
sten zum Aufschrei der Tekmessa im folgenden Verse 
heisst: iteQina&tüg avaßocjt nv&oftdvtj ort ayyiXXei tig vea>- 
%eoov ti negi tov ^4iavTog y fand ich in den Handschriften 
auch noch die genaue Wiedergabe von ßaj;tv f worüber in 
der zweiten Abhandlung. Ebenso schief ist Antig. V. 1305, 
wo das Ende der Eurydike erzählt wird und ihre Ver- 
wünschungen, deren letzte den Kreon treffen : 

XoioSiov de aoi xccxag 

jTQa^eig icpvfivrjoaoa naidoxxovtß 
der Ausdruck xentäg TtQcc^eig i(pi f.tvr]oaoa (xoxae Tv%ag 
würde man etwa sagen, wenn man Uber doag ctQao&ai 
und was ihm gleich steht hinausgehen und den zukünf- 
tigen Inhalt des Fluches bezeichnen wollte), es ist der- 
selbe Schreibfehler für: 

Xoio&iov de aoi xaxag 

ßcti-eig iqpvfivr^aaaa x. t. X, 
vergl. Aias V. 494 fw /t' dgtwarjg ßal-iv aXyeivijv Aa/fetr tw* 
a(äv V7i* ßx&gwv una Antig. V. 427 ix d 1 aoag xaxag tqoto 
zoioi tovqyov i^etgyaauivoig. 

In der Rede releus contra Menelaum Androm.V. 583, 
wo es heisst: 

o*ot nov uiteativ tjg iv avdoaatv Xoyov; 

oartg ttqoj; dvdgog (t>qvyog anr t XXay^g Xe%ovg, 

axXj]Ot\ adovXa dioua& eariag Ximov, 

wg dri yvvatxa ouxfooJ iv douoig e%iov 

Tiaauv xaxiozyv. 
ist der noch nicht geheilte Fehler wohl durch die Ver- 
wischung des Apostrophs entstanden. Zwischen adovXa 
öuitaP und adot- diouaif in der Mitte liegt: 

axXyox , aoovK eoioXi eouag Ximov 
vergl. Soph. Electr. V. 1385 dqxpuonXovxa narodg sig hduXia, 
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Aesch. Choe*. wftaina IStolta, VII, 436 ntoXixa edcoXia. 
Hesych. xa xr-g otxiag Vöqio. Im vorhergehenden Verse 
ist statt des kranken antjXXayrjg Xi%og und Xt%ovg hier wohl 
nicht zu stark: 

oaxig nqog avöqog Oovyog anyXa&yg Xi%ovg 
vergl. Iphig. Aul. V. 68, wo nie Freier der Helena schwö- 
ren, dem, der sie heirathe, zu helfen, u xig viv h. douatv 
Xaßotv oi%oixo xov x 1 t%ovx y wtui&oin ktx ov S* Eine solche 
Redensart will nicht zu streng am Wort gehalten werden. 

Zuweilen sind es schöne glänzende Worte, welche 
blenden. So scheint sich mir Perser V. 484, wo es in der 
Beschreibung des unglücklichen Rückzugs des persischen 
Heeres heisst: 

axQaxng & 6 Xoinog IV xe Bouoxwv %d-ovi 
diukXviP, oi ftiv a/nwi xqrjvaiov yavog 
o7i/>w novovvteg oi <F in ao9f.iaxof xsvoi' 
oi i luneqio^ev ig xe tlHaxitov %&ova 
y.ai /fiooiö' alav x. x. X. 
das schönklingende ctftcpi y.Qrjvalov yavog mit rechten Din- 
gen nicht in diesen Satz einzufügen, so dass ich vermuthen 
möchte, Acschylus schrieb: 

aitfpi KorjvaTov vanog 
wobei denn die von schol. Arat. 208 bestätigte Bemer- 
kung des Scholiastcn: xonog Boiutxiag r) Korjvrj zu Recht 
bestehen, a^upi örtlich sein, und wir erfahren würden, 
dass an jener böotischen Bergschlucht ein grosser Theil 
des persischen Heeres von Durst und Ermüdung er- 
schöpft zurückblieb und zu Grunde ging. Solche vanr\ 
sind die zumal für ein fliehendes Heer so schlimmen Stel- 
len; man erinnert sich der Xenonhontischen vany övo- 
nooa, anooa, adiaßaxa, wo die Soldaten sich sträuben 
vorwärts zu gehen, wie Anab. 6, 3, 12, wo Xcnophon in 
seiner beschwichtigenden Rede sagt: V t v de dr) xai ou*$<jZ- 
fiev ini d-aXaooav, nooov xi vanog 6 Flovrog; Von der 
sonst bei den Dichtern so beliebten Umschreibung mit 
vanog steht grade bei Aeschylus kein anderes Beispiel 
mehr* in einem Fragmente aus Eur. Belleroph. kommt 
zufällig noch derselbe Wortlaut vor: netoeg, cJ ayueoa q?vX- 
lag, hitoßto xorjvala vany, da an solchen Stellen Quellen 
zu sein pflegen (Xen. Anab. 4, 5 eine x^ijvi? axfu^ovoa h 
vantj), daher auch der böotische Name, den Acschylus 
hier umschreibend zu bezeichnen scheint. Die Wortstel- 
lung wäre der Art, dass, während nach dem ersten ot ulv 
die schlimme Stelle des Böoterlandes, wo das meiste Un- 
glück vorfiel, als der gemeinschaftliche Ort des Verder- 
bens eingeschaltet ist, zugleich der Grund desselben, 
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diif/t] und aa&juazog, hervorgehoben wird. Dasselbe Wort 
ist in einer Stelle des Sophokles herzustellen. Oed. tyr. 
V. 1031, wo Ocdipus, nachdem er auf seine Frage an 
den korinthischen Boten und Hirten, ob er das Kind, 
was er dem Polybos gebracht, gekauft oder gefunden, zur 
Antwort bekommen hatte: 

evQtov va/raiaig ev Ktd-aiQÖvog nzvxatg 
auf die Bemerkung des Boten, dass er ihn damals geret- 
tet, weiter fragt : 

zi <F aXyng i'oxovz' tv nuxxnig fte kxptßavug; 
hat Laur. a. xalgoig (auch in Mon. 500 ist es übergeschrie- 
ben) ; darin steckt die P>klUrun$r oQtatv (so steht auch 
V. 1206 über vanaiaig allgemein ogiivaig), es ist auf sein 
Original, in welches es sieh hineingemischt hat, zurück- 
zuführen, so dass Ocdipus, mit kurzem Bezüge auf das 
vorhergehende vanaiaig tv KtVaiQOjvog 7tzvyatg, fragt: 

ti <T aXyog \\i%nvi* h vanatg fte Xaußavug; 

Und muss es nicht auch Eurip. Hiket. V. 1158 statt: 
t'z 1 liaionov fi€ Ö^ezai yavng 
%aXxtotg HnXototv Javatöviv otoaz^Xavav, 
zov (p&tfu'vnv iictTQog txdrxaavav 

heissen: 

tz % liawnav fie öVfcrc« vwrog 

wie es bei Pindar "lad-funr av van ng heisst und fv xo/Ao; 
Xtoviog va/ia u. 8. w. ? liier war es der Fluss, wie in der 
Stelle der Perser das folgende 6i\pi\ was zu yavog verlei- 
ten konnte. Eine ähnliche Gedankenverbindung scheint 
Kirchhof im ersten Verse der curipideischen Elcctra, wo 
überliefert ist: 

ii y? t g naXatov tyyog, ^Iva^ov §oai f 

auf 10 yhg yavng 7iaXatov f *Ivaxov Qoai, geführt zu haben. 
Ich möchte indess glauben, dass hier der Fluss nicht di- 
rect angeredet wurde, sondern *lvuxov (tnai zur Anrede 
des Landes (an welches sich das folgende o&ev nln aQa§ 
anknüpfte) frei im Sinne von Svo der Inachus iiiesst 
hinzutrat. Dass aber Argos selbst nicht genannt war, 
zeigt (abgesehen von yijg 7iaXatov, was einen Begriff vor- 
langt) zuverlässig V. (i mit seinem a<pUti y tg tod 1 'sfgyog. 
'Jigyog scheint mir daher ein von der Sache (und etwa 
einer Sophoklcsremiuisccnz) unterstützter Schreibfehler zu 
sein für: 

ii ytjg naXatov aXoog, 'ivaxov Qoat, 

gemäss der freien Anwendung dioses Wortes bei den 
Richtern, wonach es nicht bloss mit Personen (Soph. Electr. 
zrjg ofozQo/iXijyoQ aXoog Uvaxov *0Qi)g f Antig. iw Jigxalai 
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XQtjvat ftijßag t 1 ct'aQftarov riXaog\ sondern mich ganz All- 
gemein gebraucht wird : rrnvttnv aloog % aloo<:. 

Ein Adjectiv. bei welchem man Uber den durch dasselbe 
eingesetzten unt ichtigcn Sinn hinwcggcloscn, steht noch 
Öonh. Oed. tyr. V. in den ersten Worten, womit Kreon 
aut die Frage des Oedipus, was er für Nachricht von 
Delphi bringe, erwiedert: 

w'hkhV Mym yao, xai ra dvmpot? ti rrvoi 
wer oqVov t$6A//oi»rff, ;r«rt av «rrrg«*»'. 
denn so muss interpungirt werden, wie auch die Hand- 
schriften haben nnef der Sehnliast annimmt. Ein Komma 
nach dvmpnQa ist sinnlos^ Subjcct zu trivxti* ist weder 
noli$ noch M'fK* noch droipopa, sondern roVrer, und ra 
dvufpoQ« ist der betreffende Theil des Gänsen, von dem 
der Zwischensatz spricht, der sonnt gar nicht da sein, son- 
dern Hauptsatz sein würde (h'yoi yup, xai ra dvmpoQ 1 
«V rvxttr xai } oQ'h)y t&Hh'iritt xai ol'rvt /ictiva av trrr- 
Xtiv)' Aber dnHpvQa selbst ist ein fremder Begriff: es ist 
etwas dabei, was schlimm lautet, auch das wird sich wohl 
zu gutem Ausgang fügen und dann ist Alles gut; verge- 
bens würde man sich bemühen, den Begriff dvotpoQa da 
hinein zu intorpretiren. Welches Wort statt dessen hier 
gestanden, verrKth uns noch der Scholiast, wenn er es 
auch durch seine hinzugefügten Erklärungen wieder nach 
Klüften verdunkelt. Denn, wenn es bei ihm, ganz unmo- 
tivirt durch das uns überlieferte Wort, heisst: o oV vnt^* 
tiyw yaQ rravra crV tvrvyrfv ti.r noXir, et xai ra dvafpyfM 
ri'Xoi av nun' oqUov t&l!h'»>ra, so ist (h'arpijia zwar nicht 
das Originnlwort des Dichters, aber die genaue Ucber- 
setzung desselben, vergl. Acsch. Pers. V, 941 dvo&Qoov, 
schol. dvatpmiov. Damit wKre denn überliefert: 

Hi#kr>V )Jyi>i yao, xai ia dvafroo* (i rvyoi 
xert ogitov tttAVorta, itavt tri» «rrrj^fv. 
8tatt wurde <M)V geschrieben («bor das unrichtige, 

aber anders verschriebene ävorpoQotx in' ofifiaai yvviftag 
ßaXovoa in Soph. Aias V. 51 spttter). Die Aehnlichkcit 
von /> und w (nicht bloss in grosser, auch in der klei- 
nen Schrift der Codices) hat viele Schreibfehler veran- 
lasst. Wenn Kreon Antig. V. 280 den Chor anfuhrt: 
TTctvaai, rigir ooyf t <: xai fie fitatvmai kiyv>v } 
fiij 'ipii'Qtttifi avovg ie xai yi-Qoiv aua. 
so sieht man nicht, wie die beiden Sützc so sclbstoth'ndig 
nebeneinander stehen und ohne Verbindung in gleicher 
Koihe von navoai abhängen sollen. Entweder müsste 
der zweite sich dem ersten unterordnen z. B. durch das 
Participium oder t)v } oder aber or muss in gleiche Rechte 
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mit ihm treten durch eine Verbindung, und da wäre grade 
nur 0 auf Q zurückzuführen: 

sravaat, i(iiv tlqyrg xai us uttirujmu Xtyiov 

(statt naiaai, utj xai iiuyijg peariiMrijg uri? GiQe-iHjg oder 

Ist einmal an einem Buchstaben ein Versehen vor- 
gefallen, so sammelt der falsche leicht ein anderes Wort 
um sich, was dem Original worte äusserlieh noch ähnlich 
sieht, dem Sinne nach aber schon gana voa ihm entfernt 
sein kann. Wie övtr^n zu dvmpog, so wird frgoeiv zu 
(passiv, dann auch zu ipt^tv, ersteres z. B. Oed. tyr. 
V. 1320 Ji/rAtt er« thklteiv xai Ji.rAit tfn^tv xaxä statt ÖV 
/rAd tywty xcrxtr (was Nauck schon anmerkte; Vind. 161 yq. 
tpQovetv), letzteres Aius V. 802, wo es auf die Frage der Tek- 
messa an den Boten, von wem er wisse, was er sage, statt : 
tov &mri tot- mtrraiK'. fi^av 

wie, mit Jacobs' « s * statt des überlieferten or\ in unsern 
Ausgaben noch steht, heissen muss: 

vergl. Oed. Col. V. 14-5 in gleichem Zusanimenhanice : 
og ocpiißv Vvtvvccov t£ atupnv !>Q<>m. 

Eur. Iphig. Aul. 979 ragt Achill, nachdem das falsche 
Spiel des Agamemnon, dass Iphigenie- zur Heirath nach 
Aulis herangeholt sei, entlarvt ist, am Schlüsse seiner 
Rede zur Clvtiünnestra: 

aXX' r<n Y«Cc * &GtK f.yvj :tt<rt;m tro* 
uf/torng, ovx vfv % vtkX ;'t*'i70»j«iori. 
Das 'scheinen' und "nicht sein und doch wieder * werden 
wollen' vereinigt sich in dem mehrdeutigen <rVAf>y\ dem 
Worte der Freundschaft und der Verwandtschaft. Achill 
schien Angehöriger (Bräutigam), ohne es au sein, gleich- 
wohl wird er sich als Freund und Schützer zeigen: 

yjXagtyiö /tar»/v« aot 
ulyiorog, nix aXX 1 h^iüg ytvijtwftm. 
vergl. Eur. Jon V. 1410 mx* aXXa ooig yiXmmv evQtaxri 
(pilog — iyta (piXog o*oc; xa-ca u' txrsivsg Xcttyq; — .'raig y 
x. t. X. Herc. Für. V. 351 Amphitryo zu dem verwandten 
Zeus : ov d 1 iyö7>' atf r^twov r { 'J/>xf is,* «r/Anc, und auch der 
geläufige r Ausdruck fttyag, fttyiatog <rVAf>c (Soph. Phil. 
V. 586 nvTng ö* /um fpiXng ii.^iotoc, Aias V. l3ol (ptXov 
a 1 iyu> ftiyiorov Aqymnv vt/uo, und in der speziellen An- 
wendung, wie hier rpiXog ycvtjaoftat, Herc. Für. V. 1239 
evteyijrjg ßqotoici xai fttyag tpiXog) konnte hier gemein- 
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schaftlich gemacht werden, weil Achill in nächste Ver- 
bindung mit Klytämnestra treten zu sollen schien; es steht 
gleich dem sonst gebräuchlichen oi (piXxaroi. — Sind in 
den Worten, welche Phoen. V. 1207 nach der Erzählung 
des Boten von dem glücklichen Ausgange des Kampfes 
geg en die Argivcr der Chor spricht, um in gewohnter 
Weise die Reden von einander zu trennen : xaAov ro vi- 
xav u o" ctuttvov' oi &£oi yviouqv tyoitv — auch so die 
Götter, für welche an und für sich die Redensart nicht 
zu passen scheint, in die beiden Brüder, oi $toi in oi 
tpLXoij zu verwandeln ? 

In der schönen Sccnc der Iphig. Taur., wo Iphigenie 
dem unerkannten Bruder ihren Brief an Orestes überge- 
ben will, heisst es V. 580: 

av d 1 * £? yaQf cog toctag, ovte dvaytvrg 
mal tag 3Itxi/vag oio&a x°v£ x&yw d-tku)' 
ow&ijTi xtioe, fuoöov ov* aioxQov Xaßwv 
Aovif tov tAuxi yQaftuatiov oioTrjQi'av. 

Nach xert rag MiArjvag olo&a, was allein nicht ausreicht, 
erwartet man ein zweites Glied (so dass Badham's dovg 
ayio &tho und KirchHofFs in der Mitte auch an sich kran- 
kes xai tagMvY.r i vag olo&a / uore //' (ocftleiv von selbst 
wegfallen) und in diesem zweiten Gliede bestimmte Per- 
sonen bezeichnet (so dass man von einem x^'S *7 V > d-iho 
'und die, welche ich von dir gekannt wünsche* getäuscht 
würde; %ovg y.ayio fpikto würde ein yiXtlg voraussetzen, 
wovon keine Rede ist; Nauck's yovg iyio q?iX(o endlich ist 
möglich, scheint aber zu leer an Inhalt unn Diction ; wenn 
nur ovg q>il(o f was noch nicht die Angehörigen bezeich- 
net, gesagt sein sollte, so würde statt iyto wohl eher x°v$ 
ix€i (piXio geschrieben sein). Dass Iphigenie ihr und des 
Orestes Kennen confrontirt, also yjxi rag Mr/.rjvag olo$a 
Xovg xcfyw — wird ächt sein, es fehlt nur noch das rechte 
Substantiv, die Bezeichnung der Personen grade, um wel- 
che es sich handelt: 

xeri zag 3hxrjvag olo&a yovg xayw epilovg 

wozu sich nun richtig das Yerbum des Satzes ergänzt, 
während yotg /Ayio irrthünilieh ein neues Verbum an sich 
zog; sie kennen beide dieselben Personen, welche Iphi- 
genicn's Angehörige sind. 

Wenn Polynikes in den Phönissen, wo er sich zu der 
von seiner Mutter veranstalteten Zusammenkunft stellt, 
damit beginnt, seinen Argwohn beim Eintritt in die Stadt 
zu schildern und dem (V. 365) hinzufügt: 
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di }C loysUl 
onovdai %e nctl arj maug, *} elar/yaye 

so ist erstlich das Tempus in der Erzählung (zwischen 
oiktog haQßovv f yk&ov und wiederum rtolvdctxgvg d' awi- 
ytafiyv) nicht richtig, es müsste wenigstens totpiXu heissen, 
dann aber auch der Begriff selbst; warum sollte der Dich- 
ter einen so allgemeinen, entfernten Ausdruck vorgezogen 
haben, statt den Nagel auf den Kopf zu treffen? nicht 
dass ihm eines forderlich, sondern dass es ihm beruhigend 

fewesen, will Polynikes ja doch sagen, und das hat ihn 
er Dichter, denke ich, mit: 

fcV <T t&sXyi //£ 
ausdrücken lassen, woraus namentlich nach tv di //' e&eXy$ 
auch ev di f.C lomeXel werden konnte. — Mancher Leser 
beklagt sich vielleicht hier nicht zuerst über meine Frei- 
heit den überlieferten Schriftzügen gegenüber. Ich mei- 
nerseits, der ich erfahren zu haben glaube, dass die 
Schreibfehler sich nicht immer an den zunächst liegenden 
Zügen haben festhalten lassen, beklage mich häufig über 
diejenigen, welche sich mit jedem unmotivirten, undeut- 
lichen, unnatürlichen Ausdrucke zu befreunden wissen. 
Kann es irgend eine Buchstabenverwechslung geben, wel- 
che unwahrscheinlicher ist, als ein gegen die Sprache, 
gegen die Diction, gegen den Dichter angehender Aus- 
druck? -3- Dass in dem Fragm. Eurip. Antig. 172N. : 
ovr* uxog ctQ%tiv 01V ixQ*] v avav vofiov 
tvqccvvov slvai' [Kogia di imi ü-iXsiv, 
dg Ttav ofiouov ßovlvcai xqctcuv povog. 
im zweiten Verse fitoQta di xai SiXeiv auseinandergefallen 
sei aus: ficoQtav d' ofpXtoxavu 

wird man wohl zugeben, wenn die Schriftzüge sich auch 
schon weit von einander entfernt haben. Eur. Fragm. 
Androzn. ,149 N. : 

OVX tat IV OOTIQ lVTV%l)g bWV ßoOTWVj 

ov firj t6 &eiov tag xä TtoXXa evv&iXei 
wo Porson pt} — ovv&iXei vorschlug, möchte ich: 

ov ftt] to &etov cog to. ittiüt E7iio(feXel 
vorziehen. Und Eur. Fragm. Belleroph. 288 N., wo es 
am Schluss einer längern Stelle über die Vergeblichkeit 
der Göttcrverehrunj* lieisst : 

otpai d' av vftag, ei tig agyog wv &eoTg 

*v%oito xort pij x Si Qi ovXXiyot ßiov, 

t« #f?a TEVQyovoiv ai xavjxi T£ ovfupoQai. 
gibt zu dem vom Zusammenhange angegebenen Sinne der 
Anfang ol/uu d* av vptag die Form an die Hand: 



Digitized by Google 



47 

olfiai d 1 av vftag 

t« (fluvQU itvQyntv rüg xaxag re avfiipooag 
worin %a (pkaiQa mqyovv der Gegensatz zu ovkteyeiv ßiov ; 
7(VQyovaiv wird von der Erklärung uvQyioattv herrühren 
und nun den Nominativ gebracht haben. 

Der Durchblick zum Original wird bei dem Schreib- 
fehler erschwert, wenn sich durch ihn der liedetheil ge- 
lindert bat, wenn aus einem Verbum ein Substantiv oder 
Adverb, aus einem (Substantiv ein Adjcctiv oder Prono- 
men geworden u. s. w. Um schwankendes Herumrathen 
und zufällige Resultate zu vermeiden, ist zu empfehlen, 
dass man sich jedesmal aus Sinn und Wortstellung recht 
ausdrücklich bewuast mache, welcher Art Wort an der 
kranken Steile zu stehen habe. Soph. Oed. Col. V. 842 
in dem Ruf des phores: 

nQnßai^ ütde t ßäet, ßai' tvto7tot f 

n okt g huiQtiuij 7iohg i/aa a^ivu, 
wird bei der steigernden Wiederholung von nokig durch 
ifiu auch wieder ein ähnliches Verbum gestanden 
haben. Meineke hat, mit sehr geringer Acnderung. eins 
eingesetzt: 7t6kiq f/ju 'aÜbvil. Aber iat dies auch das 
rechte Wort? wie könnte es mit ivaigetat, nach demsel- 
ben folgend, ein Paar bilden wollen? es muss steigern, 
wie 7n')lig ifia. Man wird daher weiter schreiten dür- 
fen zu : 

7ioktg tvaigetaiy 7cnkig ifiu fpftivti. 
Vielleicht ist auch Soph. Fragm. Naupl, 398 N. : 
t((t yaq ncfKLüg 7Cquo(Jovh /tivQi'a fuet 
vt£ iativ tv iiaö-ovta %t{qu S-aviiv 
mit dem homerischen Ausdrucke zu schreiben: 

, ev itet&ovtt ff Uv&tiüQ) w&ivu. 
Oed. Col. V.1451: 9 

ftarrjv yctQ ovdtv agiwfta daiftnviov tyia (pQaaai 
hat das Adverbium nicht« woran es sich anlehne, es müsste 
ein Adjcctiv sein oder das entsprechende Verbum : 
ttarqv yctQ ovdi-v uf/w/ti« datuovov syjü (pQuocu. 
In der Schilderung des Kampfes vor Theben in den 
PhtiniMscn heiast es V. 1184 von Kapanous nach Anführung 
seiner Drohungen: 

TMxl tavit' ix^ fyoqeve xai 7retqnvutvng 
avttQff? V7i* aviip iW7ri# etkil-itg otjuag 
xMljttxog dfiei'ßoiv t-tat 1 htjkittwv ßaÖqa. 
und 7fitQov^tvog (wie Vll,(i76 ntiQtov und 7trttQ<ov). Aber 
beide Ausdrücke stimmen wohl nicht mit dem Sprach- 
gebrauche: mt^npibvog und Hermann' s x(ht?eQQ)[i4mg wür- 
de« für einen Phaeton passen oder allgemein geistige 
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Bedeutung haben, und Trtxoovuevog 'gesteinigt 1 scheint 
auch überhaupt nicht in die Erzählung au passen neben 
vn 1 ttvzrpf domo* e\Xt^ag deuag. Dagegen mag dvelgne den 
Accusativ eines Substantivs bei sich haben, welches den 
Ort bezeichnet, an welchem das dvign^tv vor sich geht, 
ich meine daher: 

xai rrvgyiouaxa 
aveigqf, vn* avxrjv aoTiiff etli^ag deuag, x. x. X. 
Oed. Col. V. 1520 sagt Oedipus, von seinem bevor- 
stehenden Tode redend, zu Theseus: 

XtüQOV uev avxog avxix' egtfiyoouai, 
a&txxog rjrjirßog, ov ue x$*l Oavetv. 
xovxov de (pgate ur^ nox* av^gtomov xtvi, 
fiTfd-' ov xexevd-e utjx 1 ev olg xeixai xo:coig' 
aig aoi noo ttoIXijv domdwv dlx^v ode 
dogog x* enaxxoc yeixoviov x* dei xtfrij. 
Dindorf weiss hier den aus ov ue ygii &avelv extrahirten 
cadaver Oedipi in xovxov hinein zu interpretiren. Her- 
mann nahm eine Lücke vor xovxov an, worin vh.vv als das 
Wort gestanden, worauf xovxov sich beziehe. Aber dies 
andere Wort, ein Substantiv, wird nur durch Schreibfeh- 
ler die Gestalt eines ahnlichen Pronomens angenommen 
haben: 

xvußov de Q?od£e ur, nox* dv^otamov xivi x. x. X. 
(wie V. lo4o all eaxe ue avxov xov tegov xvußov et*evgetv f 
%va fioTg* dvdgi xtpde xhde Y.gvq&rjvat x#ovi). Dies xvußov 
setzt auch noch der Scholiast voraus in seiner Erklärung 
zu yeixovwv: — ■ ei de 7teqt07tiouiviog avxi xov yeixviwv o 
xd<pog (Hesych. xvußog, xdqyog). Im Uebrigen ist (schon 
die Wortstellung widerlegt alle andern Versuche) Här- 
tung' s dogog x* enaxxov yetxovatv t' nothwendig: Schutz 
gegen Feinde von nah und fern (bezüglich auf Lacedämon 
und Theben) für immer. 

Im Anfange der Phönissen, wo nach der genommenen 
Heerschau der Pädagog die Antigone zur Rückkehr in 
das Haus auffordert, heisst es V. 196: 

oxXog ydg, ibg xagayfiog eiorjl&ev noXiv, 
X^gsl yvvatxtiv Tigog dcuovg xvgavvtnovg. 
Dem ist noch immer nicht geholfen. In der letzten Zeit 
hat man die Worte wieder unverändert gelassen, als wenn 
eiorjX&ev und x^Q^h von denen das eine in die Vergan- 
genheit zieht, das andere gegenwärtig vor sich geht, in 
emer Richtung zusammen gehen könnten. Hier sagt erst- 
lich die Wortstellung, dass, was zwischen oxXog ydg und 
%(ogel stand, die Weiber selbst anging (im andern Falle 
wäre geschrieben: x w Q £ l YotQ — ofiog yvvatxwv), also 
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gehört eloijX-9-ev zu ox^og und ragaytiog war das Adjcctiv 
dazu. Nun ist dies aber die Stelle, wo Euripides den 
Chor ankündigt und einführt; da wird er denn die frem- 
den Weiber bezeichnet haben, die Weiberschaar, die da 
iircmtog storjl&ev nohv (Jon 301 nooig — orx aorog, 
inaxzog et- ccXXrjg x&ovog, V. 604 natQog t' inccr.Tov) ; daher 
stammt wohl noch im Scholiasten : Xtyei da rag tov xoqov 
yvvaixag, aivivtg vtioori r t oav ano (Doiv/xyg flO-ovaat. Hat 
nun Euripides oy?.og yctg t oW t/iaxTog sloijl&ev nohv (wie 
Aesch. Pers. 297 oW hii ax^TTtntyia) geschrieben und 
ist aus dessen unrichtiger Verbindung, unter Einfluss des 
Begriffes oxtog, wc zagayftog entstanden, oder: 
bxXog yaQ, og esreioaxzog eiorjifev nhhv, 
%wß£t yvvatxiov n^og öoftoig zvQavvticovg. 
(Jon V. 6ü2 xkeivag slSavug ot'x eirtioamrov ytvog), was 
durch dlloiQiog (Hesych. Inttoaxtov, aXXozgiov) verwirrt 
werden konnte? 

Wenn Eur. Iphig. Taur. V. 576 Iphigenie ihrer Frage 
an den Orest, ob er, wenn sie ihn rette, in Argos ihr 
einen Auftrag ausrichten wolle, hinzufügt: 

ovdtva yag fi^ov, Hat ig ayysiXeu f.iokd)v 
ig ZiQyog av&ig jag spag wiozolctg 
ntfuipeie ow&eig ztüv ifitüv yihov Zivi. 
so werden sich hier die Begriffe nicht umsonst so nahe 
auf dem Nacken stehen, dass man sie nicht unter zu brin- 
gen weiss; man hat ayyeiXai — rag i' ipag x.z.L versucht 
und ayyellag und or<F og statt av&ig. Aber stand ayyeiXai, 
das letzte Wort des Gedankens, an der Spitze, so wäre 
der ^anze zweitfolgendc Vers zu sparen gewesen; ist aber 
rag euag imazolag iitfiipeie oio&eig zuv ipiov cpihov zivi 
der Schluss, so war im Anfang ^ weder ayyülat, noch we- 
niger ayyu'Xag, sondern bazig ayytf.og poliov der sprach- 
lich natürliche Ausdruck. Aber der Sache genügt auch 
das nicht. Iphigenie will sagen, dass ihr bisher noch 
Niemand vorgekommen, der, weil er aus Argos her- 
stammte, dorthin wieder zurückgekehrt sein würde und 
also, von ihr gerettet, ihren Auftrag hätte ausführen kön- 
nen. Daher hatte bisher das Retten nichts helfen kön- 
nen und wurde nicht angewandt; dem Mykenäcr (V. 498) 
wird es angeboten (ov de — öio&rjti y.elae, was, wie ich 
sehe, schon Musgrave vorschlug, ist V. 581 nothwendi^, 
vergl. Phocn. V. 726 U7rtq oq?aketg ye dtiQO oto&ijoei ttcl- 
Xiv\ Orest ist der erste, der ihr vorkommt, den sie dort- 
hin, nach Argos, zurückschicken kann; weiter aber ist 
dort nichts zu ändern, in fiiod'ov ovn aiaxQov hxßüv ist 
aloxQov die Steigerung von /uixqov und qxxvXov). An der 

4 
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Stelle von ayyetlai scheint daher der Begriff gestanden 
zu haben, welcher dem 'von dort her «ein' entsprechend 
zugleich das uv&ig zu sich nimmt, der Begriff des wieder 
Zurückkehrcns dahin, woher er gekommen, wofür denn 
nach dem Schein der Stelle das auch grade vorhergehende 
ayyeilai geschrieben wurde, also zu ftnkcjv das Adverbium 
der Rückkehr: 

ntdtva yao etynv f hotig i'^jxah.v poXiov 
ig '^4oy og avtttg tag fytag emowt.ug 
nlinl'Lu oioÜ-eig tojv t(.uov iptkiov tivL 

Wenn Soph. Oed. Col. V. 912 Thescus zu Kreon sagt, 
er werde das Land nicht eher verlassen, bis die geraub- 
ten Töchter des Ocdipus wieder zur Stelle geschafft seien, 
und schmähend hinzufügt: 

in ei deÖQayag nvte onv wxta^Uog 
ol'-P uv nt(pvY£tQ uvtng nvte orjg %&ov6c:, 
nötig o*/x«t' ao/.ntoav elothlhov nhXiv x.t.I. 
wofür Meineck edffToc einsetzte (was das zweite Glied mit dem 
dritten zusammen fallen macht), Nauck vtng vorschlug (was 
nur dann nicht stilwidrig wäre, wenn uv ausdrücklich nur 
die Eltern bedeuten sollte, es sind aber, wie der Scholiast 
richtig bemerkt, die /rgnynvni überhaupt gemeint), so ist 
hier neben dem vollständigen und im Gegensatze zu onv 
betonten ovi? uv ue ipv Aog für ein Substantiv überhaupt 
kein Raum mehr, sondern nur noch für ein Adverbium, 
womit man solche Aufzählungen zu gliedern und dadurch 
nachdrücklicher zu machen pflegt: 

nvte onv xaraif/wc, 
nvi? luv 7ttn?vxag av&ig, nvte of t g y&nvng. 

Das zunächst statt ai&tg geschriebene artig (vergl. den 
Laur. a. Oed. Colon. 1438. Philoct. 127. 541) bildete sich 
zu avtng aus in Folge des von Nauck verbesserten tytnv 
des ersten Gliedes. 

SpHter, wie Ocdipus seine Töchter wieder umarmen 
kann, ruft er, der arme, verlassene, blinde Greis (V. 1111): 

t'x<o tu <filnti\ ott) 1 et* av navaOhng 
'Juvuv av et\v Offyv uageotuoaiv i.ftnt. 

Was an der Stelle des sinnlosen Üavuv gestanden (bei 
Fcsthaltung dieses Begriffes müsste es ikuvm^C av %ö*t] 
heissen), ergibt sich so zu sagen mit Notwendigkeit. 
Während das Wort, zu welchem sich av wiederholen soll, 
überhaupt ein betontes, dem Gedanken wesentliches sein 
muss, gibt es nur einen Begriff, der hier mit früher und 
oi/. t'tt in derselben Linie liegt : vorher war er navax>liog f 
nicht mehr ist er es j e tz t : 
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ovff tV uv ftavad'kios 
tavvv av tlrjv oyijtv Traqtotuoaiv IftoL 
jetzt, da ich euch wiederhabe. Mit demselben Wörtchen 
wird auch die Stelle in der Zornrede des Oedipus gegen 
den Poiynikes V.1370: 

toiyctq a 1 o duifuiov eloooq fiiv ov ti nio 
iog avtU\ U7UQ oidt xivovvtat Xo%oi 

TTQOg UOTV &ttßf}$. 

zu heilen sein: vvv ov mo f u>g avrixa. Polynikes ist 
auch jetzt schon unglücklich, es wird noch besser kom- 
men (daher wohl auch die Variante vvv oq$). Ausserdem 
muss untQ o'ide Aivovvtui koxoi. an dessen Eintreten Oe- 
dipus nicht zweifelt, doch wohl zeitlich^ sein : 

toiyao & 6 dai^iuiv uoooq vvv ov n ttw, 
(og aviU\ u 710? o'ide mvovviai Xoyoi 
7TQog aoiv Qrflrjg. 
Auch V. 1006 io £^t>' , aXt^ra, t(p oxoriij} fiiv ovx tQttg tag 
ipevdotiavttg' tag xooag yao daoQw x. X. wird ptv für 
vvv verschrieben sein: 

%OV OXOHOV VVV OLK tQtig 

lug xpevdofiavttg x. t. ).. 
Soph. Oed. tyr. V. 1225 beginnt der Bote, welcher 
den Selbstmord der Jokaste mitzuthcileu kommt, mit den 
Worten : ? 

U) ykq luyioiu trioS* ati niwuthvot, 
oi toy uxoiotoit . ota o ttcoil>to& , oaov o 
uohio&t 7itvitog t tutto iyyevug tu 
tüv siaßdcntttujv tviQt;iLottb diofturojv. 
Zu tyyevcjg schreibt Dindorf: i. e. yvrjotwg, ut explicat 
schohasta. Was den Scholiastcn betrifft, so ist sein yvtj- 
olojg nur die ganz unbefangene Paraphrase von iyytvioc, 
liest es in den Handschriften allenthalben zu iyyivrjg 



angemerkt, eben so gut, wie hier, z. B. auch V. 1430 toig 
Iv ytvet yao ictyytvij /uukiotf oqüv x. i.A., schol. i. ta yvq- 
ota t Antig. V. 6\ r >9 ti yuo dt) %u y' iyytvij qiau uxoofta 
&Qtipu) f schol. i. tu YvtjOia f Electr. 1328 voig tveartv ov- 
tig vuiv iyy&vr'jg, schol. i. ß'fupvtog, yvipiog, ibid. V. 1168 
ri dovkog t] xtivov %tg iy/tv^g yiytog, yvi.oiog u. s. w. Dem 
Dichter aber darf man erstlich einen deutlichen Ausdruck 
für den Begriff, den er bezeichnen will, zutrauen — auch 
Härtung 1 s tiytrug reicht nicht hin — , alsdann die dich- 
terische Bearbeitung desselben, welche hier auf das Ad- 
jectiv hinweist, statt auf das Adverbium ; ich schreibe daher: 

> > <ooov ^ 

aotio&e 7itv0-og f tureq ev[i£ve7g ixt 

zaiv Aaßöaxkiuv ivtotnto&a öiofjäitov. 
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rerjpL Aesch. Per?. V. 175 der Chor znr Atossa : txuirt'ig 
yag oricc vuisz xütfe m:u*ot:is>T.g v/ßXig. Enr. E?ectr. 600 
iVnvr u uoi zurr* sipyoc ü.imizg ffiiw. 'AutJtg) rutr 
tiit. u zgtrroiutv, zrtftvtlg. n. s. w. 
Soph. TracL V. 145 heisst es Ton der Jngend: 

F t ^ , f i nr W ^ 

otd 1 " ou*gft<z or.fe rrmttcrov rrrdfr xJjyftl. 
Der starke Ao*drack j»«f «erc;» order will nrir da nicht 
5c Ixt Schemen, wo er als £»ibject eines aetiren Verbnras 
aoftretend deo An*drtrek. da er seine Bildlichkeit schwächt, 
eher abzustumpfen, als zn be'eben scheint. Aber: 

</td? rrr«/««Tt>r m»»c *//>r*i 
wäre die lebendige dichterische Rede. Was die Besor- 
gung von aussen betrifft, so ist das ja wohl der Ausdruck, 
gW der Scholrast wiedergibt, wenn er schreibt: orrt tlox- 
ufjnt 'ffteigucu fjiiz litC/ oiti avi.ut>w Gfiodgox t ti, 
auch Homer sagt so in der sich mit der onsrisen ganz 
deckenden Steife: toi j v.<r ao T oi t* citzu&v diete titvoz 
t^^o* cznt'tr oire nor iktAog ff&.+jLir trjciifftT ijcJJJL"* ort 
oußgog ~itgu&rx-z dtcunfg*g (rergl. u4vrg Bo^iao tuü tti- 
tj:/t ZfrigrO* cnutt/r, Earip. yuiküt'tg aygior utr*K T und 
//«r werden grade noch die tres iiterae ante oedtr erasae 
des Laur.a. sein. In den vorhergehenden altrerschriebe- 
nen Worten: 

to yag vüCor h TOiOtefe ßrxrtiTCU 

yugOtOt* et TOI 

denen man noch immer rat rtr — erklärend folgen lassen 
will, vermuthe ich in yugotm* das Wort, welches den 
Inhalt hat, der dem roroitfde fehlt T das Wort oyrgolg 
( vergl. h zyig*'* utta und Iphig. An!. V. 737 vngrn — 
oyigoloi rrcg!>i*wi tfgotgorrrci vxtiüz; diese nugfHvvtrtg 
der griechischen Jungfrauen waren eben die Handhabe 
für das hier ausgeführte Bildl und dass nach dessen Ver- 
wischung aus Tonoim xoioladz geworden. Daher scheinen 
mir auch noch die Worte zn stammen, womit der Scho- 
liast den Vergleich zn erklaren sucht : ruyog aggayig 
ov tiÜUQzrai inö Ttroz. oiTttz oidi r norrz iarror/inrr 
vrro atitgtttriag Ti'tr h ity rxr/.LtVj vgl. Hesych. o/i^-iiicr^ 
rtiyog aoffjjJg. Thucyd. xä TtTuyjGuzrcc uaßatjra y.ai Ijygcc 
toi yijgtoi. MitRei^ig*s arcrov (vergl. das folgende auo 
y'tov schlage ich daher Tor: rö yaq rktlor h totioigi ßo- 
oyjtrat oyvgolg /'der Anapäst zog das Wort an diese Stelle) 
arenor, vxd viv ov &a).:tog &iov ovd* oußgog oiSi nvtvua- 
roßp uf.vog /j.OYti. 

Soch mehr kann sich das Original Terstecken, wenn 
durch den Schreibfehler ein Wort in zwei zerfiel oder 
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»wei in ein» zusammenflössen. Oed. tyr. V. 988 «agt der 
lioto au« Korinth zur Jokaste: 

tu tY t-';nt£ tu^tovt -tuy? liv 

ijduio itfv, jtiw tY orx uv t tuix<tkltM$ rf f ium^. 
und Joka«to hagt darauf: 

li tY HTt t ; ntnuv dvvttfiiv ohY ajjäi ih/ill^; 
Abor diu Beschaffenheit der t)t;tkij dlvuftt^ ist ja eben von 
dem Hoten bezeichnet, .Jokaste möchte nur gern wissen, 
wie denn, was er sagt, zugleich gut und schlimm »ein 
könne V, sie sagt also: 

ti tY ton; ;/<i)s* ttv dvvttfiiv totY t'x nl th/tkljv; 

Und wenn etwa« vorher Ocdipua, cla ihm durch die Er- 

wHhnung der i(ts;tlij Kthvlhis; die Ahnung aufsteigt, das« 

er aelbst der Mörder des Lato« gewesen, V. 814 ausruft: 

ti t)t im Ün-M 
> * j » - . * 

T.OVIM /l(>oai t XH vlttlip Ii lUWtVtily 

t/s* -lordü /«»'<J(m)s' vlv m' <*»V//«Mf (Ms 1 , 
li^ t/itynättifutiv ftükkov iiv ytvtut* nrijQ; 
»o scheint der Uegritf uvyyin\i auf das Verwandtschaft«- 
wort ;iqoüi'/h geführt zu haben, wMhrend beide Ausdrücke 
Busammeu «ich grade nicht vertragen. Darüber hat man 
hinweggelesen, und Übor das Präsens (wenn dieser Fremde 
irgend eino Gemeinschaft mit LaYos 'hatte', nicht 'hat* soll 
es heissen), und nur statt der zu dichtgedrängten zwei 
Dative eine deutlichere Auseinandersetzung der Personen 
gesucht: tot gfvnv tut tut «»der v/trtW, nicht bedenkend, 
dass der Grieche in solchem Falle intiM Atti luv ftp au 
sagen go wohnt ist. Aus diesem Gefühle mag ^1u'Im ie 
hervorgegangen sein, was in Mon. fiM) steht, womit aber 
das nothwendige a verloren ging. Man dürfte dies auch 
nicht au die Stelle von ttp setzen (ti oV u £Vi^ tuittp), 
denn i(iuai t xtt ist nicht richtig: man sagt ui /iQnai t xovii£ 
für o) aiy/hrti^ aber nicht oryytv^ tt iQnal^ti uri, son- 
dern /iQtmtaii uvt. So zcrfKllt :iQmii t v*t wieder in da« 
dem Sinne natürliche Präteritum <touui]i> und da« sprach- 
lich nothwendige x«/, und Oedipus sagt: 

H ot rtjt vf/i'ty* 
toviM HQoalv xcti -,iiitM ti tTtyytrf^. 
Nicht« anderes wollte wohl auch der Scholiast erklären, 
da er schrieb: tut i'/t' tftul tfuvtt!hrru^ ti tv i/ s ' jiqu^ 
^iaiuv otyyrvita, wofür c« in einer Wiener Handschrift, 
wovon ich gpliter mehr sagen werde, deutlicher n»t i'V 
ifinv tptmvitivu heisst, Was den folgenden Vers betrifft, 
«o ist wahrlich hier kein Grund, den rhetorischen Flu«« 
der bewegten Rede («. gleich darauf t\^ Hprr xoxo s * <V 
ovxi /««w SvayvQt;) durch Aussto««on oino« der Vor«o zu 
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brechen, wie Dindorf that, um so woniger, da dabei die 
Hauptsache, roioe rnv «Ydpoc, mit unter den Tisch fXlIt. 
Nur muss man den ersten Vers nicht sclbststKndig machen 
wollen, ytvoii' l'tv ist beiden gemeinschaftlich, darum auch 
i'artv ohne vrv (was übrigens in mehreren Handschriften 
steht) nicht anwendbar, sondern vvv lr\ was Dindorf 
schrieb, nothwendig (ver^l. Electr. V. 5f>9 r/c «»* ioitoi 
koyng yiynti* Sv aioxtov irt"\. Auch Aias V. 7*3: 

orx tar iv avi o xttvo^ ti Ka).yß< oofroc. 
denn so wird es heissen müssen statt a/rtaitoijte&a, ist 
herzustellen : orx tat' f/>' avig xf fwc, ti /CfrAxov fl'*F'>c. 
Da* tu scheint auch Antig. V. ;li'9 zu fehlen, wo dor Wäch- 
ter nach dem Befehle des Kreon, dass herauskomme, wer 
den Pol^nikes bestattet, abgehend sagt: 

ff//.' itQtfcit; ftbv nu>Mii % ' ?av dt tot 
l\'f'*!i t6 Xff ' !'*i> ?orro ;«(* tiffl xpmf, 
orx *o\V />/ir>c n\Hi ov tht Q* t).iti>rrtt //e. 
was mir interpolirt scheint filr: 

orx tOxf wtva; oi f >et tie oeig f/.&orr trt. 
Man könnte ue auch an anderer Stelle einfügen (oViwt; 11' 
oi/««i o*r , aber grade das or, filr welches neben d<fp' 
^omr kein rechter Platz Übrig bleibt ( neben /tidiv könnte 
es bestehen), scheint mir hinzuinterpolirt, nachdem aus 
iX$f>vt % in ü.ih'ivta ttt geworden war. — Ausserdem ver- 
besserte ich in der Stelle des Oedipus TofoV / «wJoo^ in 

Und der umgekehrte Fall, dass aus Einern Worte de- 
ren zwei werden. Eurip. Herc. für. V.1M(>, wo es in der 
Beschreibung des Wahnsinns des Herkules heisst: 

xA/^*is* d' *V ovdtt$ tag txti out i'tutrm 

&oivi t v. 

ist ««.?, wofür Dobrec v)g fyei schreiben wollte, doch 
wohl verschrieben für: 

idt&tit; fV f s - ordert; da/ttQti <Jxtva$erat 

9oivr t v. 

Soph. Oed. tyr. V. f>25, wo Kreon den Chor über das 
bei der Unterredung zwischen Oedipus und Tiresias in 
Bezug auf ihn Vorgefallene abfragt, streitet man um: 
vov fpoc; d' Hfävttf], i«7 s - AKcric; yviouati; oti 
jraa^eig n uavrn; lory loyorc: rfttvdtt^ Ktvot; 
wie Laur. a. hat (ior ngond), und n$n$ tot & tow^ij, 
wie in andern Handschriften steht. Die ungewöhnlichere 
Wortstellung in der alten Handschrift hat natürlich den 
Glauben davon getragen, und Hermann fand auch einen 
binnunterschkd und somit den Grund dazu: sed reotls- 
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uiroe, oebrafbt er, illa u« Übet, ubl non dmjdicfter quae 
ritur * quo ouid factum *H, ut m 1% • j m « «• m1 i Ij m « v, (/.Hl 
7iqtK toi) A* l.iutilhfi mt tivo^ (ioiU i finoi r, »cd re l«m 
memorata «x<jutrittjr, ille, <fui leeerit, biccin« *H au aliua. 
Er vei»t*»d also <tQi^ tot ton /if//t>!ttj f oh /., +, '/., Aber 
dieser ot tou, geht nUUt vorher tj e* folgt nicht die re* 
jam memorata, sondern K^mi ^ <-'^was neues HperieJ- 
1««, Und doch war dies« Auflassung den (ihrigen Wor- 
ten noch gerechter, als die unUtcrn Deutungen; denn wer 
wtlrde hier verstehen kennen, das« toi; Jtuo<± oder viqox 
toi tyuvlhi 'von webbem Anlas« aus wind« geäussert' 

beiden solle oder * woraus erbellt', und was li< isat in die- 

»«ii jVttlleu o/do iV o/ yvMftu iin i doch wohl nicht 'au* 
welehem Anlasse' oder 'au* welchem (Jrundc'y Ho er- 
ledigt a'wli der Htrcit *ehr einfach; das eine wie da« ajj- 
dere ist 1*1'^, ho» d« i HchoJiast macht durch *i«in« 
fiemerkuug vu//.' /'(ti/ntjOtv o /,o/ot : darauf aufmerksam, das« 
hier etwas stand, w«n auch nicht al« J'iage angesehen 
werden konnte, also kein Fragewort, nnd die Antwort 
de* Chore* selbst y<b/io tut* toAt, womit g«r nhbt auf 
ein //<^' /o/ geantwortet wird, sagt ferner, das* Kreon 
fragte, ob da« Wort gefallen sei, das« durch ihn der He 
her faUeher Au*s»g« verleitet worden sei, also; 

%W-HO<£ A 1 hf ttvih}, tafe /flttfe pHf'tfitilsi Oll 

nkioUtiii o n/mi^ tonj /oyo/ w ifiki.At-.fe l/yoit 
(vergl, V, o/v, ih<£ if/up/p yi. ttoj/to^ M l/iiotano), 
worauf denn der Chor erwiedejt; es bei, aber oh ernst 
gemeint, ist eine andeje t rage, J>aher »tebj noch in ei- 
nlgfn der heute »^o genannten aj)ogja|iha touton A\ wa» 
«Ich Inl.aur. a. in <or v/0oo<P apaltete und nun durch die 
KrkUrung «uch ku /roo^ /o£ ^ wurde (Vind. 2HJ z//5 
iiQO^A' mit erklMrcnd tjherge*chriehenem //^of 7o/;;, ICiue« 
«wellen in V, (AU Uhrjtf«» J" ehler wei de ich, da er durch 
die KrkUrung entstanden i«t, «pMler bcaoreehen. 

Kin iit 4 ,At*uUiHAtif J- ehler dieuer Art ateht auch noch 
Kur, Helen, V, JM5f>, J)er Hot« heachreiht die listige Ii«- 
fitiiun^ uu<i Mucht de« Men^hioa und der Helena, An 
derHtelle, wo emttblt wird, wie AnrHiwi «ich nicht auf's 
Hchljt bringen Iftaaen will, heust i<« in den Handschriften; 

o A* 'HMvttf itUm 

IwUntv in u/uotiptt£ 't/Jon nulip s 

ov* tY utHiQiUuiuvit^ ' tO.tivoiv p/ifuii 

PktipilllC, OlfUHItl ttit QtlOV A/fllti,' 

tfe n^tjiQttP tfiliit).Liit ' uJto'/ovoV •'/■' hfut 
ti y/r/tiQov o'itfki' miiiyto lip itifvi^Jni\ 

Ü« nimmt man ifs/ntyßpav *r iifiu jtQo%£t(tov u'itti mit t»yti t 
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aj&u, «fy« oder, wie Hermann, (paayavt^ & apa n<i6%£iQög 
w&u, womit man den Menelaos verschiedene räthseihafte 
Manipulationen mit dem Schwerte machen lässt, in eine 
Parenthese, nach welcher denn noch oipayta Tip ze&vrpiOTi 
nachhinkt und zu den letzten Worten ug TiQtJjQav ifißa- 
Xelze in eine zweideutige Stellung geräth. Es war zu- 
sammenhängende Rede, deren zweites Verbum nur aus- 
einandcrgcfallen ist. Was Menelaos, um seinen Zweck 
zu erreichen, den Fremden gegenüber überall durchfuhrt, 
ist die Täuschung, dass für den Todten ein Opfer statt- 
finden solle. Um sie aufrecht zu erhalten, rief er den 
scheinbar zufällig daherkommenden^ Griechen zu : a^' 
sicQtiog nctW oXofievov üvv^am£X£ y dv Tvvdagig Ttaig ip 
anovtct y.evoTCHpel ; Aus demselben Grunde ruft er nun, 
als der vaterländische Stier sich sträubt und die Umste- 
henden von sich abscheucht: 

u TitQoavteg IXlov noUv y 
ov-k eV civaqnctaccvzeg ^EXk^viov vopup 
veaviatg vj(.ioioi rmgeiov de^ag 
dg 7tQiT>Q<xv iftßakeiT£ (pctoyavov & apa 
7iQO%6iQui(j# l ig orpuyia rqj %£&vr i Y.oTi ; 
Erst als Alles glücklich vollbracht und der rechte Augen- 
blick gekommen ist, nimmt er das Schwert (defyq (T lAeuf 
£{(pog), schlachtet den Stier und spricht nun, vexqüjv fniv 
ovöevog (ivrjftm tx 0 *** deutlich : das Gebet um glückliche 
Errettung. Da erkennt man: dohog fj vavydqQia u. s. w. 

Dies waren alles Schreibfehler, wo sich an einer ein- 
zelnen kranken Stelle unter die übrigen richtigen Begriffe 
ein falscher eingemischt hatte. Von den Gleichungen mit 
e"iner unbekannten Grösse steigt die Rechnung in einen 
höhern Grad auf, wenn das einmal verschriebene Wort 
weiter um sich greifend ein zweites, drittes mit sich fort- 
gerissen hat. Wie der einzelne verschriebene Buchstabe 
unter den übrigen Buchstaben, so macht das ganze ver- 
schriebene Wort unter den andern Wörtern Propaganda 
und sammelt manchmal einen neuen Satz um sich. Da gilt 
es denn, aus dem Zusammenhange und sonstigen Umständen 
wohl die Richtung zu fixiren, welche der Gedanke im 
Allgemeinen haben muss, um sich von diesem Augenpunkte 
aus das stufenweise Abfallen der Worte von dem ursprüng- 
lichen Sinne deutlich zu machen. In den Herakliden des 
Euripides sagt Alkmene zu dem Boten, der ihr die Besie- 
gung des Eurystheus anzeigt, V. 788 in den Handschriften: 

to (fD.zaP, rfie o y r^itQa dir^laoev 

il£i&£QÜiocu zoiaÖ£ %o ig ayytlfiaoiv. 
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Man ist im ersten Augenblicke nicht sicher, was damit 
gesagt sein soll. Auch der Zusammenhang hat hier, beim 
neuen Anfang, keine Kraft ; ja er allein könnte sogar irre 
führen, denn, wenn es unmittelbar darauf hcisst: von ei- 
ner Sorge aber hast du mich noch nicht befreit o. s. w., 
so könnte man schliessen, es ginge ein allgemeines: 
ta fis.t, di'i j, r um Y.taq öti/.aair. ftev&tQotg ut roia&t 
rotg Wj~/t).uaotv oder dergleichen vorher. Die Entschei- 
dung kommt hier von aussen, von dem Citate dieser 
Worte in den letzten Versen des Boten Y.&iJU: yctlgt xai 
ir-i.i, >;,, ttot o :iqÜtov tlna$ 9 rrix rgyourr i.6ym; tUv- 
tttguanv ft€. Also ist r<h o' r t uioa huihtgtoott die Rich- 
tung des Gedankens. Damit scheint denn auch schon 
gleich die Unrichtigkeit der Vermuthung rde a' rtttga 
6tr t rvaiv itei&tquaat od.er^JlMr&tgtjattai gegeten zu sein: 
der Bote erinnert beim Weggehen an die Erfüllung eines 
erst gegebenen Versprechens, also nicht 6tr t watv eJLbv&G- 
gejoat, sondern ttet itigtoati. Und welches Verhältniss 
zwischen dem Pomp dieses Ausdruckes 'dieser Tag hat 
es vollbracht' und der Sache, der Emancipation eines 
Sclaven V Dazu kommen die sprachlichen Gründe, dass 
nach r/fe ö' iutga dtirvatv nicht i'Ui Ütgüocu, noch r t 'ß*tv- 
&tgckj&at gefolgt sein würde, sondern tuv&tgor, so wie 
dass bei dieser Wendung des Satzes für die ay/t/.itara 
selbst kein rechter Platz übrig bleibt. Wenn also rde & 
i.uega ttei fregojatt der Nerv des Satzes ist, so stand an 
der Stelle von 6n).aaiv überhaupt kein Verbum, sondern 
ein mit znlade rolg cr/yt/.uaoi* zusammenhängender und 
dem den Weg bahnender Begriff, der nachdem er durch 
Schreibfehler die Gestalt eines Verbums angenommen 
hatte, nun das wirkliche Verbum des Satzes von sich ab- 
hängig machte: 

m ffiiraP, rde a* rutga 6V aJJxrfrp 

ttev&tgt-jatt rniadt rotg irffU.uaatv. 
vergl. Eur. Electr. V. 229 eidxuuoYnir ^. uiofror idioiur )Jy~ 
yi)v und Alcest- V. 6i*2 am tüyo* um ytigiv rötende yxxi 
av yr re/.oia 3 r 'ÜjLthitit r. 

Soph. Electr. V. *18 klagt Electra, nachdem alle Hoff- 
nung auf Hülfe von Seiten des Orestes verschwunden: 

r t dr dü ue dm'uietY nä/jr 

iw Totoir iyJtioTotfjir ar&Qvjnfwr iuoi, 

qoviiai natgog- t:ga um rxt'f.üg iyti; 

d/./.' nvre urp tytryt tov koiTtov ygÖYov 

BiYOtr.o^ tarnt . d/JM irde rrpöc niin 

Trageta tuavx^v aqtß.og avavvj fttoY. 
Bei der Vermuthung i'aoucu Ijcvotxog, womit die Worte 
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äusserlich zurechtgelegt sind, fehlt erstlich etwas (das- 
selbe gilt von den meisten andern Vorschlägen) : ^vvoixog 
allein hat ja nicht ausreichenden Sinn, es müsste wenig- 
stens aktf ov xl firjv iytj ocfi tov Äotnov ygoi'ov tooftat 
^vvoi'Aog heissen, wobei noch immer sri fehlte. Dann aber 
halte ich einen solchen Scnar bei Sophokles für ganz 
unglaublich. Man überblicke die Geschichte des Anapä- 
stes im Senar, wie er von Eigennamen und ihnen gleich- 
stehenden technischen {c/.tTi i g), geographischen (xataßao- 
/uog), characteristischcn und sonst nicht wohl preiszugeben- 
den Wörtern ( wie fiovodoweg, ixaioyxagavog oder inaqxav, 
we^en des Wortspiels nöthlg) ausgehend zwar immer 
weitere Kreise gezogen hat auch bis zu umgehbaren Aus- 
drücken, nicht aber zu einem solchen Nebenbegriffe, des- 
sen Schwäche diese Wortstellung nur noch auffälliger 
macht, heruntergestiegen ist. Den Vorschlägen ^vvoixog 
aveotg, dem ich mich mit y.tivoig £vvotY.og anschloss, £t'~ 
voixog l'vdovy eioto Svvoixog, tu £vvoixog u. s. w. fehlt das 
Verbum und widerspricht so a/ia, was einen Abschluss 
des Gedankens voraussetzt. Wenn Hermann §vvotY.og iTo- 
eip* in den Text stellte und dazu bemerkte : ita zov lot- 
uov yoovov cum £hotxog iun^endum, so zeigt dies die 
Folgen des beziehungslosen £vvoiY.og. Dieses unvollstän- 
dige £vvoc/.og selbst ist das Wort, welches dem Gedanken 
die falsche Richtung gibt, dass ihm etwas fehlt, in ihm 
wird der Fehler stecken und der erste Fehler, der dann 
den zweiten im Verbum zur Folge hatte; Gedanke und 
Diction sind erst befriedigt, wenn man liest: 
aM? ov zi uvv eytoye zov iotnov xqovov 
tz oiY.ov tioeiu , akka zflöe 7tQog 7ivAt] 
Trage *<j' iftavt^v atptXog avavto ßiov. 
Ein reiches Beispiel von stufenweisem Abfallen vom 
Ursprünglichen, welches in den Handschriften angefangen 
unter uns fortgesetzt wurde, bietet auch Oedip. Colon. 
V. 381, wo Ismene von Polynikes sagte : 

6 (T, tag map fjUag to& 6 rtkrftviav Xbyog, 
t6 xoilov Aqyog ßag q?vyag 7VQogka(.ißctvei 
xr { d6g re xcuvov xal Buraomoiag (pikovg, 
tag at'zi'x* ^qyog ij zo Katyuiiov ntdov 
rififj z 1 oWjwv Y.ai TTQog ovqavbv ßißwv. 
Zuerst floss hier in dem zu einander gehörigen und im 
nämlichen Bilde gesagten ztitij z 1 otvi^iav xai rrgog ovoa- 
vov ßißiüv das zuir, z* ävtfav (verel. Pind. Pyth. 2, #9 
%Qt] noog &eov orx toi^eiv, og avexn viozt ftev za xsiviav, 
tot* av& ezionig i'öunuv fttya Y.vdog) nach Verwischung 
des Apostrophs, wie so häufig, in ziftij xa&d^tjv zusammen. 
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In dieser Vorbindung nun schien rutf; TQOtntfiav »u be- 
deuten, man erklärte riftwqiif r.i on^iins und du nun du* 
folgende .iqik ovqovov pijßw einen (icgensat* daxu bil- 
dete, so wurde ans xm i;, und man suchte sich nun durch 
eine krouxwoisc Verbindung der Substantiv« und Verb» 
hu helfen: i) ni hudmitiir /»mW uni xcr^t&W f tri J-/o- 
yoc iinos' oro<m»' t ii t iitn\ ri/'i KUui' m; mxvUw, und : e.i*(>- 
petfor ort' um xai 10 f^y" orren?' «f*^ ornx« i t :tQ<K ov~ 
Qavov ii) .•/(»j'Os oi'tm»i» »vor*» .\n tu;ii avzrtia, 10 Ao*d~ 
iieimv .WtW k/mJ xa%fe$(t»)>. Nachdem at>er einmal das 
doppelte *; da stand, konnte auch ' /{tf'rv Subject xu sein 
scheinen, es entstand daher x<v%>t£oi» (r»r . 87 1 < >, und sich 
daran anschliessend schrieb Hrunck ftt$2 ertWx 1 V^/r»^ Aj 
rr» KtiöftGt'iüv .-mW -Hftu x(t*h'$ttv xai /#(»Ov: or(*m>»' t ii{itot> % 
Hormann hielt an den neiden »,'s fest ^obschon das erste 
nun vor dem gemeinschaftlichen Accusativ stamh und 
interpretirto in ii.m xttit*$ov und »oos orycmi»* [iifiuw will- 
kührlich einen unverständlichen Ciegensat» hinein lArgis 
aut de Thebanis gloriam reportaturis aut eos aueturis glo- 
ria, Sehnoidewin: ittti; xm^tir, mit Siegesehre in seine 
Gewalt brin«*en\ Cobot gritf durch und stellte einen Uo- 
gensatx wirklich her. indem er fiio; in tuxftf) verwandelte 
^Härtung sehrieb dafür den /»Igen nüher n*j>\ und daran 
wieder festhaltend, xugleich aber (sehr richtig) den l*oly. 
nikes als Subject des ganxen Satxes wünschend, kamen 
Nauck und Meinecke auf xailt^tov zurück, veränderten nun 
aber der eine ^V^joc in mioc, der andere .fyyo*; i; in 
jjQYtt'hv, womit nun die letute Spur des Ursprünglichen 
verwischt war. Bei dem auf erster Stufe verschriebenen 
Texte der Handschriften ergibt das r esthalten »u l\dy- 
nikes als Subject: u4qyo$ i y to Km\ueiti>v /i*cW als dm 
Alternative und Ufu- r }} t9$c orgWOV ßtßtw «Js 

das gemeinschaftliche Verbum. Das in unsern Scholien 
vorkommende, xu i(>o s ' nr(m»'o»' (itfiutv gestellte ri/'itiawx 
fiy m /:/.;(.: scheint noch von ftfifj oW&«jr horxustammen ; 
vgl. Hesvch. nWirgfr, vif'unn *', Kust. rifo' i% i) ivxltia. 

l'hiloct, V. wo IMuloctet bei eintretendem An- 

falle seiner Krankheit von Neoptolemos verlassen xu wer- 
den fürchtend fleht: 

tti> it# irr^onv stQodtfo* 

ist der im Allgemeinen sich von selbst ergebende noth 
wendige (iedanke gHuxlich verwischt. Ausser tfhxvo$$ 
i'itto^f was keinen Smn gibt, ist auch # ( xe* verschrieben, 
was auch nicht der rechte Anfang wKro für einen Doppol- 
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T. 808 (Je rÖ€ uo4 oceJa <r<xr<? zca nr7?r cen 
j£Tci r wenn für einen solchen auch Raum wäre. Es muss 
der einfache Gedanke, dass die Krankheit nach einiger 
Zeit aach wieder anfröre, hergestellt werden. Wenn da- 
für neoiieh von F. W. Schmidt : Ä/;«t «zer^ d<« 
xÄcyot* vocoiz tic z$£jTAP*j&r vorgeschlagen wurde, so ist 
darin manches ungenügend: .TActV'M^r was zu fie/iÄj vfr^ 
gehören oder in Fol^e des Durvhrobens hetssen soll, 
liegt ausser aller Diction, wie Construetion: dass die 
Krankheit von selbst verschwinde . darauf kommt 

es hier weniger an, crri würde nur die Betonung der 
Hauptsache schwachen ; endlich ist Ät^si wohl dem 
Sinne im Allgemeinen . aber nicht dem Dichter ge- 
nehm, weil es ausserhalb jedes Bildes liegt: mit e>c 
iSexi.iofrr ist ein bestimmtes Bild angeschlagen. «X: ihri 
&r t 1>o< .~iottl tat ror A'^ok sagt der bchoiiast jwohl ans 
älterer Quelle : dem kann kein//;*! vorausgegangen sein, 
wenn dieser Ausdruck auch V. TiV? nach eitV \ aber selbst- 
standig ohne weitere bildliche Zuthat gebraucht ist. Soll 
sich denn das Aufhören' beleben, so wird es wenigstens 
zum 'Weichen*, das #x« au ttxu, und der erste tehler 
wäre verbessert. Was nun den andern: lAirroic torx: be- 
trifft, so wollte man in dem letzten Theiie »oo'v nnden 
s^es wundert mich, dass man da nicht zugleich im ersten 
ncüur vermuthete\ weil man von der Ansicht ausging, 
orrr allein könne nach dem in V. 7,\"> vorhergegangenen 
wffruc nicht folgen. Aber dieses röffruet ist für unsern 
Satz so £ut wie" gar nicht vorhanden; es kam wohl im 
Munde eines andern nebenbei vor dfiror rovitcayfia 
toi roci'if<rroA aber dazwischen traten andere Gedanken : 

3... V »" t ~ . t > . - 

OJJ. oix.it.ioi- ue — rt orrci oottau; — tu ut tapiroo^ /iwo- 
dtp*. Da hindert nichts, dass der Sprachgebrauch der 
Leidenden, der, wie die gleiche Stelle V, cXfc» zeigt, auch 
nicht auf den Augenblick des Anfalls beschränkt ist, ein- 
trete. Es könnte also nach m'n; noch voeo* folgen, es 
konnte also heissen: 

ux£t yoQ orrr dm /^orot* naitv voaog 
es muss nicht; es will mir vielmehr wahrscheinlicher 
vorkommen ebenso sehr, dass auch hier der characteristi- 
sehe Ausdruck at rr 4 allein gestanden, als dass :t).avot$ 
Yocjc nicht das gewöhnliche ioWc in sich berge, sondern 
auseinander gefallen sei aus einem seltener vorkommenden 
Worte, welches dem dichterischbildlichen Ausdrucke fer- 
ner zu gute kam und ich mit: 

tag iSeTrkrjC&t; 
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heranRtellen ttluMbo (veiyl. Knrip, Hiket. V.IWÄ ^/iwi>- 
roy orfi/fv &xph. Oed. fvr. W mÄnrmtv» i9pw);,t«Y> 

Apoll, Uhod. mrfVoortoc «'»(►»«> »yoVKviV Zu demtianaett 
konnte denn bemerkt worden» f.»c *'»# «'m^oc :?o»*#wi foi- 
üo;y)f, Yiolleieht Wim* es die KrklKenn? *#c tor ?me» ^Ue- 
avoh, >fv/#»\ fic ?»>r»MVi ( » k xvaa denn im mm» bei «Ion mit m 
am ftnaammonpeaetaMm WiMtoi n» wie n\hu »f w/U(» 

{MfO»'» HYÄfVo^)rM'» roMÄfO^O^fOr M. Rv XV., an^OXVandt XXnd\ 

welohe »oAmntfoc in den Uboi lieferten ZnRtand veraefate. 

Aneh in der Soono der Inhitf. Tanr.» xvo Iphigenie 
dem IMadea den Inhalt ihren llrioloa an Oreatea vorre- 
eitirt, Ivetten wir «nf* einen pKnalioh vordonkolten Vera» 
wenn es naeh der Stelle» wo aie den Namen de« Oreat 
noeh einmal wiederhol! hat. V.TTO heiast t 

()t\ Mf-iVi * Ki>mrp <V* ft.'-^M' ;v*> o/Amrf. 

toy Orr ?|»i<m<»r o o »io» ortjrf ^virrw . 
ftf). ij**;' orffK* *Äiwfor omdotW m<>* *f*d 

fWur *c rinvc oir i/ <vo;xm>r 

*tc M;nV* <V t^Rfo' oior x. *. Ä. 
l>er dufte dieser Verse ist ao nndenftieh geworden» daaa 
man ihn veraohiedonon IVrannon angeboten nnd an andern 
Stellen hornm^etraeen hat» Reibst bin an \\ TUT» nm dort 
flmßleioh die an^ohlioh goatihte Stiehomvthie damit an 
heden. Wenn er nnr hier entbehrlieh wKre l Wenn Iphi- 
genie, xveb he *nlotat la* : 

P ooic o^>mo dt'Mumi« 1 vfiVmMim, 

wobei sie bemerkte >V cm ;»rc »»vriim die yAi'f.»r im^v» nun, 
naeh der Rieh daran anknüpfenden Kntorhroohuniv dnreb 
Oreat» mit A.;' ot-Wx' *Ao»ror «vYihWocy iior »tfd ./otfiMe 
/fM/Mf iff tortlKhrt, an wird daau doeb ein I eberi>an^ p:o- 
p^eben ^exveRen» den» , alwo ein t 'tnnl wenn er dieb 
efxva ftagen wollte» wie Rieh das denn verhalte, da«a ieb 
in AmÜr x-ersebxvm\den xvieder ?.nm Vorsehein komme 
n. r. x\-. ala motivirendor Vorderaalit vorberpep-rtn^en sein. 
l>a nnn der nnmitfelbar vorher «berlieferte Ver» ^rade 
mit jener fflr Robben peaefaten Kall g-elKnfi^en Kornn^l 
toy' ort beginnt, ao werden wir ihn niehf nrei«^eben dth t'en» 
aomlern, wenn aneb der Kann» beaebrHnkl •«! » tlen hievher^e 
hörenden tiedanken in ihm beran^tellen aneben mflaaen : 

ttfK IfTY* UM' O 1 .'-OOO' iVV, »|.»u» |V-(MTfOC V'V","', 1 ' 

A»*; » id-Wy' f-AfVi^fM 1 eri-tfoWoo ( iii>r yhi\ 

,4j)9ftllC f-lM-Mt,'- y, f. A. 

Vvergb Ulket» V. ISO tox' orr «V *»rtm h » a. A k) Horn. 
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yxec 1 aiarog y anvaxog und Iph. Taur. 529 7taig <T er* ovo* 
ampypiiriVi wie dort schon mehrfach vorgeschlagen wor- 
den ist) 

Ein spitzes Räthsel ist auch Soph. Electr. V. 1394: 

Ttagayetai yag evegiov 

doXtorrovg ayioyog eioco oilyag 

agyaiOTcXnvra Tiargog eig edtokia 

vemtovrjrov ceitia yegotv eytov. 
Bei einem Sinne, der auf der Hand zu liegen scheint, 
nirgendwo ein Ausweg für die Worte. Ntar.ovrftov ist 
metrisch zwar nicht grade unmöglich, wie man gesagt 
hat, es könnte ja immerhin die, auch in fievadgnfioi y.a%ö)v 
der Strophe anwendbare, dem Dochmius gleichlaufende 
jambische Tripodie sein wollen; freilich wahrscheinlich 
ist dies hier in metrischer Hinsicht so wenig, wie in sti- 
listischer die Form vecrtovr/tov. Aber at/ua, f.iayaiga — 
die ganze spätere griechische Lexicographie hallt wieder 
von dieser Unmöglichkeit. Da muss ein besonderes Un- 
glück vorgefallen sein. Zunächst hätte ich, was die Ueber- 
lieferung betrifft, darauf aufmerksam zu machen, dass nicht 
überall l'yon» im Texte steht. In einer jener Handschrif- 
ten, welche den alten Scholiasten mit einigen Bemerkun- 
gen mehr, als der Schreiber des Laur. a. excerpirte, ent- 
halten, deren Dübner einige in Florenz für Dindorf ver- 
glich und deren es noch mehrere gibt, fand ich statt eyiov 
im Text ayuv (und noch einmal am Rande yegmv ayiov 
rty. dia yetgiov aycov). *'Eyiov und ayojv werden beide nur 
Glosseme sein zum Original (ftgiov (l'yeiv wird fast regel- 
mässig über (ptQtiv gesetzt, und ayuv und eftguv werden 
gegenseitig zur Erklärung angewandt). Was ist das fer- 
ner für ein Artikel : aTua, uayaiga oder SowmJ.rg ev 
fiAfUTga xrv juayatgav aifia (ft t öiv: ich meine nicht die 
Sache, sondern, wie kommt das Wort /uayaiga überhaupt 
dazu, als Erklärung angewandt zu werden? Stand alfta 
im Text und glaubte man es des Sinnes wegen als Schwert 
auffassen zu müssen, so würde man es doch wohl mit £/- 
(pog erklärt haben. So deutet der Artikel an und für sich 
auf ein Versehen: ftayaiga ist das Originalwort. Und wo- 
her stammt ai/ua? Mayaiga etymologisirte man (s. Etym. 
Gudian. Anecd. Cram.) von ftayto&ai gaor, ttg fJiay^v ai ~ 
geo&ai, fiayrj yaigtiv, aijua yeiv, atfian yaigetv u. s. w., 
letzteres, indem man es sich nach der alten Weise in (ai)fia 
yaig(eiv) zerlegte. Von dieser Etymologie scheint denn 
das Blut in diese Stelle gerathen zu sein, zuerst über die 
Zeile, dann in den Text, und neben dies durch Unglück 
entstandene alfia trat dann das ursprüngliche fiayaiga als 
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Erklärung. Dass so tolle Aufzeichnungen in unsere grie- 
chischen Lexica geflossen sind, ist bekannt; es werden 
sich deren noch immer mehre finden. Mayaigcrv and a»«'- 
oia* verbinden sich nun zu dem zweiten Dochmius. Vor 
denselben fügt sich in dasselbe Maass als Schluss des er- 
sten Dochmius die authentische Form veaxovij ( Aias V.820 
otd^ooßgüri &ryavf] verpcorf-g. Hesych. vitpLovlg t qxovrjtii- 
vov vitacxi). Es fehlt nun bei: 

v ^ reeexorij ttajaigav qrigior 
dem Verse noch ein Pyrrhichius, dem Sinne 'die Hand', 
die das Schwert führt," denn in dem überlieferten x^goTiw 
ist der Plural zu viel. Dass, wenn einmal statt juajaigav 
fälschlich al/ia %i(>oiv geschrieben war, ein am Anfang 
stehendes x £ £ £ verschwunden, wäre wohl an sich begreif 
lieh, sowie dass sich viaxov^, welches nun in eine falsche 
Stellung in dem Dochmius gerieth, zu vtaxorrrov aus- 
weitete, wenn man auch nicht noch an einen über die 
Zeile geschriebenen Artikel denken will. Noch begreif- 
licher wird das Verschwinden, wenn man sich das xegi 
zu seinem (pigvjv getragen denkt (vgl. S. 15), wo es denn 
auch die Verwirrung in uaxcugav anrichten und die Ent- 
stehung von auta befördern konnte. Kurz, nimmt man die 
Hand im Singular zu Hülfe, so ergiebt sich zu der Strophe : 

fUTadgottoi xccxur navoigyr^tctnov 
als richtige Gegenstrophe : 

%&gi reaxovfj iiäxmgctv epigejv. 
Die Erinnerung an die ursprüngliche [taxeuga aber ist 
ausser in dem besprochenen Artikel auch in dem Scho« 
liasten erhalten, nicht bloss überhaupt durch die Erklä- 
rung ^tq>og f welche hier auch interlinear in den Hand- 
schriften steht, vergl. Hesych. uaxaiga, £i(pog, sondern 
auch wieder in dem besondern demselben folgenden Zu- 
sätze : to Styog t6 t t xovrjiivov eig aiuct xal (povov ischol. 
bvz. £i<fog tig tx%voiv aifuarog ^xovr^Uvov), was eben wie- 
der speciell auf reaxovi- tta/atgav gemünzt scheint, auf 
das in iiayaiga selbst gefundene ctiiia. 

Wieder einen andern Ursprung wird der ganz ver- 
schriebene Vers der Trachiniennnen haben, wo es in der 
Erzählung von den letzten Augenblicken der Dejanira 
V.911 heisst: 

aiit] di xa/JLt; dijuccriov orguHfVJUtrr), 
£* tov (fi'ujv t ijLtti*£uv oIxitiov diuag, 
ix)xttv 17 diorr t vog eiaogojtuvr it 
crtTiJ Tovjavvrg daiuov' dvaxa/.ov^iivt] 
xal Tag auaiöag ig ro Xouiov ovotag. 
Was hier gestanden hat, ist durch die übrige sorgfältige 
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nxjrt: Deöanira 
tob den Ä hären des Haukes i«L'U*>i«?j. »vri ?<m*n' igrutH . 
ron dem Gerashe ihres Fieisses ^wo». hfriö du- 
ktile -TCr^>c . T»>n den r*aLtic*g. wo ihr deren becegnen, 
dann, in s Schtafecnoach eisend. v«>a dem Efcebene- Nach 

lujoQoturr kann et rr r<>» c« ri c <ki*«*<r <r*c9u2Z/>>r tttrr nur 
Torhergf-scLick» **-En. cm ein entsprechendes^ nicht auf 
die Kinder. wie Wunder meinte, noch an: r >» mric dei- 
/low selbst, wie Dindorf. sondern in irrend einer Weise 
auf die Ofuroi. auf das Ha^swe^en. bezügliche» Glied 
hinzuzufügen: 5 i e ma» das Hans verlassen und das Hans 
wird sie entbehren. Davon steht denn nicLi* in den über- 
lieferten Worten, Der Fehler scheint daher an der nicht 
seltenen Klasse von Schreibfehlern zu £ehC»ren. welche 
durch augenblickliche Tau>chunff des Schreibers an der 
Sache entstehen. Er denkt einen andern Gedanken, die 
roreefasste Meinung schwächt sein Auge, der oberdäch- 
lichen Aehnlichkeit zwischen der Vorlage und seiner Ein- 
bildung entnimmt er ganz andere Worte, er wird ein un- 
bewusster Interpolator. Einige schnei ie Beispiele mögen 
diese Art von Schreibfehlern srafen weise beleuchten. Za 
Oed. tvr. V. 375. wo Oedipus za Tiresias sagt: 

itiäg TQ<<f£i rrpog nxroc. vmjji uit tut 

uit cüjjtr. ootic q<~>g o(*r. 
schrieb man ß '/.iil'ci not ar statt ßUct!xu^ es schien ja 
dem Blinden gegenüber eben nur vom Sehen die Rede 
zu sein, und da nun einmal der Sinn der Gegenreden 
nicht mehr aufgefasst war. so wurde im folgenden Verse 
auch 01 jXcq ui uoiga *Q'»g yt aoi moür geschrieben, 
statt umgekehrt at — rr^öc / tuoi nioüv. Eurip. Orest. 
V.11M: 

Tzaaaiz yircup.r azia aiiyiit tqv 

r t TirdcQt^ naig. r rxiiroyinr yiroc 
schrieb man auch, was noch näher lag. ? Tuzrpöjvrtr kd- 
%og. Wie ebendaselbst V. 434 neben iöia rrgog t/tyur r. 
nfppz 'stf/iia; %tqoz auch T .7^; \-tQyuag 7^0 rö:. das 
Land zum Landesnamen, geschrieben wurde, so kam Soph. 
Oed. trr. in dem xr 4 giyfta des Oedipus über den Mord 
des Laios, V. 230, wo geschrieben werden sollte: 

u <T uv xu aus* oldiy r t tz~ ix)j.i t g yigog 

r t vxtvxoyiiQa, ur owuiax«), 
dem Schreiber bei dem mit *| eingeleiteten Begriffe a)J.og 
ein anderes Land in den Sinn, wovon ja unter andern 
Verbältnissen auf diese Weise hätte die Rede sein kön- 
nen, nnd in Folge von t| ojJjt^ 7 #0*05 ging demnächst 
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denn auch das aur Gliederung de» andern Sinnes not- 
wendige ij verloren, wKhrend der Anfang des zweiten 
Gliedes sich von dem übergeschriebenen Artikel Über- 
decken lies«, wovon später. So wurden x«?'' und q>Q BV [ 
miteinander vertauscht, je nachdem das eine oder das an- 
dere dem Schreibor genehm schien, wie Aias V. 86 07J 
xvßtqvcü^ai xsqi yg. <pQ6vi (Mon. WK) Vind. i?81), und manch- 
mal ist es schwor zu unterscheiden, welches von beiden 
eigentlich den Gedanken des Dichters wiedergibt («. z. U. 
Aosch. Choeph. V. 303. Oed. Col. V. 1340. Trach. V. 264). 
Aeschyl. Hikct. V. 023, wo vom Schinna der argivischen 
Volksversammlung crzKhlt wird und: 

drjfnjynQnvL: (F i'Xvasv £vm&t1$ tfrpo<p«<; 
aval- iUXaaywv 

geschrieben worden sollte, versetzte sich der Schreiber 
bei dttfttjyoQM's atQOfpvts wieder mitten in die Versamm- 
lung unu schrieb dtjfUjyoQorji; (V yxovoev tv/tiihl^ aiQo- 
wag, was lttngst berichtigt int. Sonh. Oed. tyr. V. 397 in 
der Zorn rede des Oedipus gegen Tircnias, wo jener die- 
sen höhnend fragt, warum er damals, als die Stadt durch 
die Sphinx in Noth gewesen, mit seiner Weisheit nicht 
herausgerückt sei? 

tjvdag 11 to/od' aatntaiv txXctijQtov ; 
xuhat tu y 1 aYviyft' oiyi tuvjtiuvtng tjv 
avdqnp d/ u n 1 7v, u?.lct ftiayt ua$ tdi 1 ' 
Tjv oW u/i' ohovtüv u\< /iqovwuvix: t'x tl,y 
off' ix Öeiov iiw yvunuv etil' iyu) pokvtv, 
6 ftijdtv tidt^ Otdi/ifH'$, tsiavaa viv t 

hat man am Schluss an die Sphinx gedacht statt an das 
KKthsol und i'navoa viv geschrieben statt i'Xraa vtv (das 
Ende dieses Wortes si\'—/t gab die obcrflKchlicho Achn- 
lichkeit, wie vorher mit ijxovatv, so hier mit t;ts4Y2£4) y 
und dio heutigen Leser haben es nachgedacht und sich 
darüber gotMuscht, als ob die Diction über das zuletzt be- 
sprochene amyfta so ohne Weiteres auf dio Sphinx zurück- 
greife (noch grado wurden durch av und iyv> dio beiden 
letzten Perioden miteinander verkettet », und auch das vor- 
hergehende o ftijdiv udiug und dio das HHthscl voraus- 
setzenden sich anschliessenden Worte yvto/tfj xvQtjaai: {t>u- 
Tv%tov tov oiiviy^ioxo^ dio schol. i. richtig) onY im* nivwttiv 
pafhov haben darin nicht wankend gemacht. — Auf einem 
aolchen sachverwechsolnden Fehler beruht wohl auch dio 
viel besprochene und nun trotz der antiken Pricstcrwois- 

5 
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heit, welche sie zu enthalten scheint, proscribtrte Stelle 
der Antigonc V. 1080 ff. : 

ifld-gai de näoai ovwagaaoovxai noietg, 

boiov anagayf.iar* rj xvveg xct&qyvtoav 

^ d-rjgeg »; Ttg Trvqvbg olwvbg wegcov 

uvoaiov oofiirjv Usziov%ov tg noh.v. 
wo der Anstoss beseitigt scheint, wenn man an die Pro- 
phezeiung von avdgtov, yvvaixwv aoig öö/uoig xioxvfictta sich 
anschli essen lässt: 

tyßgq de nctaat, avvTagaaaovrai yoval, 

boiov (magaytittz 1 x. r. ?.. 
zu eyßgq vergl. Phoen. V. 376 dg deivov eyß-QCi, 
otxei'tov (f (hov f zu avvTagaaaovxai Ipbig. Taur. V. 537 (o ovv- 
tagayO-eig otxng, zu yovai Pcrs. "V.81M vexgvjv de &iveg xat 
tQiTOonbQip yovtj aq?iova Gttftavovoiv dfn/uaoiv ßgotiov, was 
aber heissen muss : 

xav TQnno7roQ(i) yovtj 

acpiova aqfiavovotv oftjuaotv ßgoztov 
was ich später auch aus den nach den Pariser Handschrif- 
ten berichtigten Scholien als überliefert nachweisen werde. 
— Antig. V. 1096, wo Kreon nach der schrecklichen Pro- 
phezeiung des Tiresias auf die Mahnung des Chores an 
dessen Zuverlässigkeit erwiedert: 

lyvioxa xaiTog ytai ragaaoo^ai (pgtvag* 

to % y tna&elv yag deivov, aviiotavra de 

ary naza^ai -d-v/uov h> deivü naget. 
ist der letzte Satz durch und durch ungenügend. Nicht, 
als wenn ich arg 7iaxa%ai &v{tov nicht für einen richtigen 
Ausdruck hielte (was man ihm anhaben will, begreife ich 
nicht, sagt man nicht dogi Trara^ai aregva? und ein star- 
ker, schlagender Ausdruck ist hier an seiner Stelle), aber 
iv deiviTt ist von allen Seiten unrichtig. Einmal wäre, 
wiederholte sich derselbe Begriff in beiden Gliedern, av- 
xiatmta ve nothwendig. Dann ist weder e*v deivtp naga 
ein Ausdruck (daher auch ein evdrjkov naga nicht anwend- 
bar), noch kann ev deivqp für sich gesagt sein, da es als- 
dann auf deivov zurückgehen und die beiden getrennten 
Fälle miteinander vermischen würde. Endlich ist arrj rca- 
za£ai &v[tov ja der Begriff, welcher dem deivov im ersten 
Gliede entspricht : das ei^aO-etv, sagt Kreon, ist deivov (und 
das liogt nur in dem Gemüthe^des Herrschers, dem es 
so schwer wird nachzugeben), avztazavza de ßXaßfjvat, — 
naget, wie er durch Tiresias überzeugt ist. Der Satz hat 
also eine ganz andere Wendung, und darum finc er an 
mit avziavavza de. Bei der Verführung nun, welche für 
einen im Allgemeinen zwei gleich schlimme Dinge aus- 
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drücken wollenden Satz in dem vorhergehenden deivov lag, 
glaube ich, dass h> öuvip aus etwas ganz Anderem heraus- 
gelesen wurde : aus einem Infinitive, woran naqa gewohnt 
ist, und zwar aus dem Infinitive des Verbums, ohne wel- 
ches es mir gar nicht gelingen will, diesen Satz zu lesen : 

t6 r 1 eixa&eiv yao detvov, awiatawa de 

ccvrj naia^ai \rvftov IkrriLßiv naqa. 
In dem darauf folgenden Verse des Chores, wo Laur. a.: 

evßovXlag del, nai Mevoixicag, Xaxeiv. 
andere Handschriften itai Mevoixtcog Kqiov haben, hat 
man zu rasch Xcnteiv, f ut ex v. 1094 illatum', fortgeworfen, 
statt es in (das auch zur rhetorischen Abrundung des 
Satzes noth wendige) Xaxeiv zu verbessern: 

evßovXlag Sei, Ttal Mevoixitog, Xa^elv. 
vergL des Aeschylus ev noamdtav Xaxovxa. Wenn der 
Dichter Ttal Mevoixewg sagen lässt, so vertritt dies die 
Stelle von Kq6ov, was von der Erklärung hinzubemerkt 
wurde, wie auch V. 21 1 : 

aoi Täte' agtoxei, neu Mevoixecog Kqtov } 

tov tpde övavovv nai tov ev/LUvrj noXei. 
wo bereits Martin das durch KqIov überdeckte notelv her- 
stellte (Electr. 385 w ravta dr, fite xai ßeßovXevvcai nouiv). 
Auch Oed. tyr. V. <09, wo Jo koste zu Oedipus sagt: 

iftov s ita%ovoov xal fia& ovveyC iari oot 

ßooxuov ovöiv ftavrixrjg t%ov %tx vr fe 
ist Xaxov herzustellen statt des Glossems e'x oy > UI1< ^ ausser- 
dem statt ooi das bekräftigende %oi der Sentenz. — Wenn 
es Eurip. Helen., wo Theoklymenos der Helena zuredet, 
sich über den Tod ihres Gemäls zu trösten, V. 1287 heisst : 

MtveXiwg d' e%u norpov, 

xovx av dvvaivo Crjv 6 nar&aviov noaig. 
so wird durch den Zusatz Ttooig die Sentenz auf etwas 
gar zu Natürliches eingeschränkt: während er dem 6 xorr- 
d'ccvüiv die Allgemeinheit nimmt, raubt er zugleich dem 
Qjv das zum Sinne nothwend ige Adverbium: da hilft kein 
Trauern, wer einmal todt ist, kann nicht wieder leben: 

MeveXtiog d' %%u n6x(.iov y 

xovx av övvairo tjjV 6 xar&aviov naXiv. 
(Philoct. 358 Suvvvteg ßXejtuv tov ovyat* bvra Xßvr y j4x&~ 
Aea naXiv). Aber der Schreiber dachte an den todten 
Menelaos und schrieb noatg. Oder hat es ein Erklärer 
zu 6 xaz&avojv über die Zeile notirt? Es ist eine der 
Gränzen, wo Schreib- und Erklärungsfehler aneinander- 
stossen, wenn eben der Schreiber selbst durch den Ge- 
danken ? den er sich bildet, in die Interpretation eingreift; 
bei einiger Buchstabenähnlichkeit ist dann ununterscheid- 
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bar, ob eine auf dem Papier oder im Kopfe des Schrei- 
bers angeschriebene Auffassung eingewirkt hat. Gleicher 
Art ist Iphig. Taur. 753, wo Iphigenie, um für alle Fälle 
sicher zu gehen, auf den Gedanken kommt, den Inhalt 
ihres Briefes an Orest auch mündlich mitzutheilen, woraus 
denn schliesslich die Erkennung hervorgeht: 

ev ctoqxxXei yctg' rjv jtiev exoeoofig ygaq)r)v, 

avTtj qygccoei aiytüoa Tdyyeyga/ufieva' 

})v o' fv &aXaoor) ygapi^mv 1 aqxxvioxhj tade, 

to ocofia oiboag xovg Xbyovg ocooeig ifioL 
wo alles in schönster Ordnung ist bis auf das letzte Wort 
exclusive. Auch an ihm ist an und für sich nichts aus- 
zusetzen, so dass ein Erklärer es nach ocooeig über die 
Zeile schreiben oder ein Schreiber ein ähnliches Wort 
dafür ansehen konnte. Aber nachdem einmal to ocotia 
Giooag in den Satz getreten, musste der Begriff ^uch* fol- 
gen, der aber nicht durch xtu (Xoyovg) ausgedrückt war, 
sondern durch: 

to oc5fta acooag rovg Xoyovg oioaeig afia. 
Wie so an einzelnen Wörtern, ebenso kann man sich 
auch an mehreren zugleich versehen. Soph. Trach. heisst 
es in dem Chorgesange, worin der Kampf um die Deja- 
nira besungen wird, am Schluss V. 526: 

eyto de juctTing f.iev ola epgatto ' 

Tod' djug?iv€inrjTOv oj.tf.ia vvfuqiag 

iXeivov d/nfievei 

YjOLTtb jaargog arpag ßeßaxev 

iogts nbgxig egrjfia. 
bei äusserlich glattem Aussehen und Klang völlig sinn- 
los. Der Scholiast gibt den zu dem kurzgefassten Schlüsse 
passenden Sinn an mit eyto Ttageloct tcl TtoXXa ra TeXrj Xeya) 
tcüv ngaytictTLüv. was Härtung im Allgemeinen richtig Über- 
setzte (Suid. Ttg/ua, zeXos) in das dem Ueberlieferten ähn- 
liche: iyto de ra regiitn* oia wgatco (nur hat der Rhythmus 
keinen Halt, vielleicht: iyio 6 oüj^mit einhaltendem Klange; 
ein Zusatz zu Teg/nara, mitten in der Erzählung von einem 
Kampfe um ein Ziel, ist nicht nöthig), woraus denn etwas 
ganz Anderes genommen wurde. Bei dem Eintritt des 
abgekürzten Referates darf übrigens das überlieferte toö" 
nicht in to b*' verändert werden, was zu iyio in Verhält- 
niss treten würde — überhaupt ist eine Uebergangs- 
partikei nach dem vorhergehenden Doppelpunkte nicht 
an seiner Stelle — , sondern wieder, wie in der vorher- 
gehenden Strophe, in tot' (tot' dftqiiveUrjTov o/it/ua vvpqxxg 
TeXevtav d^evei\ ein Wort wie Dindorf s teXewav ist hier 
auch für den Rhythmus nothwendig: ~ ~ -i-), was so 
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häufig verschrieben wurde. Auch Soph. Oed. tyr. 730, 
wo Jokaste auf die Frage, ob sie nicht geäussert, dass 
La'ios nqog zQuclaig apta^izoig gemordet worden, erwiedert : 

rjvdazo yaq zavz 1 ovde nw Xrj§fxvi i e'xei 
wird das ovde nw des zweiten Gliedes vorbereitet gewe- 
sen sein durch: 

tjvdäzo yaq röV ovde Ttco kr}§avz' e%ei. 
Umgekehrt muss Aias V. 773, wo des Aias Vergehen auf- 
gezählt werden: 

elza devzeqov 
dictg Id&avag, fjvM ozqvvovact viv 
tjvdäz^ hf? ix&QOig %eioa (poiviav zoe/teiv, 
tot 1 dvzKpcovel deivov aqqijzov z* enog' 

zote in zbde geändert werden, was schon bemerkt wurde. 

Damit ist aber der ganze Satz noch nicht in Ordnung; 

es muss auch noch das dem V. 757 nachgeschriebene d iag 

'Adavag dem zu avzupwvei gehörigen Dative weichen. 

Vorher (V. 762) hiess es: 

xeivog <5' wt 1 oUwv ev&vg ej;oqfiO)fievog 
avovg xakog Uyovzog rjiqe&i] nazqbg. 

Dem entspricht nun: 

elza devzeqov 
fiv&oig A&ccvag, jynV ozqvvovoa viv 
rjvdaz 1 en' ex&Qoig x £ tQ a (poiviav zqeneiv, 
zbd* avzKputvel deivov dqqr/zov z 1 enog, 
Eurip. Hecub. V. 1192 wird der wilde Strom der Beredt- 
samkeit der auf den treulosen Polymestor eindringenden 
Hecabe auf einmal eingehalten bei der Stelle: 
aXV rjvitf r^ielg ovxez' tj/uev iv (paei f( 
xanvij) ff iorjuyv' aazv noXe^mav vrto, 
£evov nazexzag ar}V tioXbvz* eq> eaziav. 
und man erinnert sich, wie viele Anstrengungen gemacht 
worden sind, diesen Vers zu bändigen. Ist dem activen 
eor)(.irjve (mit Canter) sein Subject zurückgegeben, so ver- 
läuft der Satz mit: 

xanvog ff eotyiyv' aazv — 
bis zu der Stelle, wo das Participium der brennenden 
Stadt hinzuzutreten hat: 

xanvog ff eorj/urjv' aazv nvqnoXov^ievov 
(Arist. Vesp. 1079 z(j> xanvty zlxpwv anaaav zrjv nol.iv xai 
nvqrzotäv, Nub. 1497 oi(iioi f zig yfiiv nvqnoXet zrjv olxiav, 
Plut. Themist. Seq^ov — zä ztjv (üioxeiov aovt) nvqnolovv- 
zog u. s. w.j, von welchem immerhin seltenem Worte ich 
eher glauben möchte, dass man, als es etwas undeutlich 
geworden, das im Zusammenhange zu liegen scheinende 
fcoXefäuiv vno aus ihm herausgelesen, als dass dies von 
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der Erklärung demselben beigreschrieben worden sei. Im 
alten Scholiasten ist schon Original und Fehler gemischt : 
cpavega r t v f} Tgoia xatopivt] vno tcüv ftole^Uov (Hesych. 
mgnoXel, xaiei). Diese erklärende Wendung wird übri- 
gens xctfivy in den Text gebracht haben. — Zu diesen 
»Stellen denn, wo man aus oberflächlich ähnlichen Zügen 
etwas Anderes herausgelesen, rechne ich auch die der 
Trachinierinnen, von welcher ich ausging. Wie man dort 
an die Kinder denken konnte, zeigen auch die heutigen 
Erklärer. Mir scheint nach: 

aklrj de Kalky dco^iavwv ovgcocpü)fievr] f 

ei tov (pilojv ßtexpeiev olxeräv dijuag, 

e/lctev i) dvatTjVog eiaogtü^evrj 
nothwendig gefolgt zu sein: 

avTrj tov avTrjg öaif.iov' avctTicdovfidvrj 

nai vrjg adeorcoTov to Xoltvov ofodag. 
(bei Dio Chrysost. orat. LV heisst es so von Antinous : na- 
gaoivdv €7r' oixiag adeonotov). Wäre Meinecke's Verdam- 
mungsurtheil über oMa (Vocabulum a tragicorum usu pror- 
sus alienum'), was ich jedenfalls für solche Fälle, wie der 
hiesige, nicht bindend halte, absolut richtig, so wäre auch : 

yuxi xfjg adeanovov to "koinov ovoiag 
möglich. 

Wir hätten den Schreibfehler vom einzelnen Buch- 
staben bis zu ganzen Sätzen verfolgt. Beobachten wir 
seine Folgen noch in einigen besonaern Fällen. Indem 
er andere Begriffe einsetzt, zerstört er die Bilder und 
Vergleiche. Wenn ein mehrfach (auch unter dem Namen 
des Sophokles) citirtes Fragment lautet: 

d-eov de nlrfyrjv ovx vtteqfttidif ßgovog 
so glaube ich nicht, aass irgend Jemand (auch ein Komi- 
ker nicht) so gesprochen hat ; zu 7th)yr\v würde ein viveg~ 
nXr t aau gehören, zu vneqTcrßq die 7tayr) (vergl. Aesch. 
Agam. 1376. 35ö. Pers. 97), es wird also wohl ein Miss- 
verständniss sein für : 

&eov de Ttayidctg ov% vrteQnrjdq ßgovog. 

Eurip. Orest. V. 838, wo Electra nach Orest fragt, 
sagt der Chor: 

TtQog d 1 *Aqyelov ol'xerai Xewv 
xpvyrjg aydva tov 7tQoxeipevov nigi 
mooo)v } iv $ Crjv rj dxxveiv vfiag %gea>v. 
Dazu bemerkte Hermann: du>ao)v aytova recte interpreta- 
tur Schaeferus 'copiam facturus iudicii'. Dass man an eine 
Redensart ayiovct didovat geglaubt hat, ist begreiflich, we- 
niger, dass man vor ireqi vijg xfJvx»jg nQOxeipevov in dieselbe 
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einschloss. Es ist ein bekanntes Bild, zu dem das Ver- 
bum fehlt, Härtung hat dies schon hinzugefügt, nur in der 
unrichtigen Form dgctfiatv, esmuss heissen: 

ngog (T ^Aqyüov oi%€T<xi Ibüjv 
tyvxrjs üyüva^Tov ngowifiavov nigi 
dgaftelv, iv q> trp }} öaveiv i'^ag %giu>v. 
(Oedip. Colon. V. 12 /uav&avsiv yug rjxouev £tvoi ngog doziov, 
av d' axovatauev, reXeiv), und das nicht weniger als immer 
Über solche Infinitive geschriebene aiare mag die Veran- 
lassung zu dcoawv geworden sein. Im zweiten Verse hebt 
die Wortstellung den Kampf um Leben und Tod hervor, 
der dritte geht im nämlichen Bilde weiter : iv w trjv {vi- 
%av) rj dvveiv (vixaa&ai) vuag xofiwv (Alcest. V. 505 Xo. 
xzavtov ag r)$eig rj &aviov avvov jueveig. Hg. ov xovo aywva 
7TQurcov av dgaftot^ iyw). 

Wenn Andromache V. 521 klagt : 
Xeißoftai dcntgvatv xogag, 
ataCo) Xiaaaöog iog nizgag 
Xtßag avyXtog a raXaiv 1 
so ist mir nicht klar, wie avi/Xiog in das Bild eintritt; 
dvywzag wäre vielleicht möglich (Soph. Electr. 166), ge- 
wiss avrjgi&nog (Aesch. Prometh. 90): 

azatw haaadog wg nixgag 
Xißag avrjgi&juog a zaXaiv\ 
Ein bekanntes Ramsel ist Aesch. Agam. V. 819: 
azrjg O-veXXai twai y avv-d-vyaxovaa öi 
anodng ngo7ti^7tu itiovag TtXovzov 7tvoag. 
Um fwoY in das Umgekehrte zu verwandeln, wollte Her- 
mann durch Brandopfer (&vr]Xai) Alles verzehren, also 
hinsterben lassen; zuletzt hat man zu Sva^vr^aywvaa aus- 
biegend dem Dichter gerecht zu worden geglaubt. Sollte 
es zu gewagt sein, hier ein httrlv anzunehmen, gebildet 
wie fttpiow, expiog, ctnoßiow, anaßnaaig, eyupvyeiv, emo- 
tpvx^iv, l§av&eTv, äirav&eiv, und des Ennius: rriamo vi 
vitam evitari ? : 

azr\g frveXXat y %Cioai f avvd-vr,a7tovaa Si 
anodog ngoniunu movag TtXovtov nvoug. 
Die Diction des Dichters zwingt mich zu dieser kühnen 
Vermuthung. Dieselbe Verlegenheit bietet Soph. Trach. 
V. 805, wo Hyllos von seinem sterbenden Vater sagt: 

x<w viv avzixa 
ij f(3vr' IrcoipEad* y T€#vj?xoV agzlwg. 
Auch hier würde: 

§ ^xCtdvc 1 Inoiltead* tj ze&vijxov' agxiiog 
helfen (vergl. V. 561 h&vr}axa>v 6' 6 &r}Q x. t. X.). Es wird 
sich immer mehr herausstellen, dass der Sprachschatz der 
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Dichter vielfach eingeschränkt wurde durch Schreibfehler 
nicht minder, als durch Glosseme. 

Zu Aesch. Pers. V. 168, wo Atossa sagt: 

toxi yag nlovzog -/ dit£itwt]g, auq>i <F 6<p&alitotg <poßog' 
opfia yag öofiiov vofuZco oeoTiozov nagovoiar. 
bemerkte Hermann: duyi <f oydalftoig <poßog proprie in- 
telb'gendum est, de oculis, sine metaphora. Nam de eo 
quod canim est d(p&alttog singulare tan tum numero dici- 
tur. Letzteres ist der richtige Grund^ warum hier oq&aX[iqi 
(nach der Construction q>oßeta&ai aftcpi ztvi) stehen muss. 
'OcpOtti/uoig, was dem Satzgliede den Gegensatz zum Vor- 
hergehenden und damit seinen Sinn nimmt, scheint nur 
der Schreibfehler eines Schreibers zu sein, der auf das 
Bild nicht gefasst war. Mit dem ursprünglichen: 

i'ozi yag uXovzog y 1 dtteitcr^g, d/iufi d* oq&aXuqi (poßog 
wobei grade der Singular den Hörer aufmerksam macht 
und die Frage in ihm anregt, welche der folgende Satz 
beantwortet, wird noch zusammenhangen des schol. A. 
rr/ovv dft(pi rw oq&alfudv yag exeivov xotai, worin 

das duyi richtig genommen ist, und Lips. i. ijy. zy deo- 
n&tr) (schol. G.i. wollte den dcp$aluoig nachhelfen durch 
die Erklärung zov zov nXovzov i'x oyT0 9)- 

Ebendas. V. 91 heisst es von dem persischen Heere : 
doxifiog d 1 övitg v.wozag fteyaX^ gevfiazt cpürccov 
ifvgnlg egzeaiv uqyuv afiaxov Kifja d-aXaooqg' 
angdaoiazog yag o IJegaav azgazog aX*i(pg(DV ze )uxog. 

Wenn in dem ersten Satze das Perserheer einer gewal- 
tigen Wasserflutn verglichen wird, welche Niemand 
dämmend abzuwehren im Stande sei, und dem soll sich 
als Beleg anknüpfen : d:rgoaoiazog yag — so ist das Bild 
gebrochen; das Wort kann ja wohl, mit seinem ngdg, nur 
(wie des Eurip. vrfioi vavßazaig ang6oq>ogot) 'unnahbar' 
bedeuten (vergl. tv/cgoooiozog, dvoJigoooiovog), während 
das angefangene Bild, in umgekehrter Richtung, 'unwider- 
stehlich 1 erheischt. Die verschriebene Lesart unserer Stelle 
finden wir auch bei Hesychius eingetragen mit einer Er- 
klärung, welche den hierher gehörigen Begriff wiedergibt : 
angoaoizog (so hat hier auch Par. C im Textj, avvnofnovr^zog. 
Allein die nämliche Erklärung steht bei ihm auch noch 
mit dem Worte zusammen, was diesen Sinn wirklich hat : 

avv7toiozog, ayogrptag, avvTto/itovqzog. 
und da dasselbe d(f6gr { zog (wofür in Etym. magn. und Gud. 
p. 61 und 620 richtiger: arvnoiozog, avv7to(p6grjzog, avvno- 
liovrjzpg steht) auch im schol. A. in Par. B. vorkommt 
(angoooiozog yag xai arpogyzog xai a^ia%og\ das letztere hat 
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aich schol. Med. mit axaTa^taxnrog ausgewählt), so halte 
ich auch das für eine Ueberlieterung von : 

avvnoiorog yag 6 Ilegaav otgorvog dXxlqigwv te Xoog. 
Wenn Oed. tyr. V. 1197 der Chor von der Unsicher- 
heit des menschlichen Glückes singt, wovon ihm Oedipus 
ein schlagendesBeispicl sei^ und er dies ausführend sagt: 

oaxig xcr#' vnegßoXav 

To&voag ixgcrcrjoe tov 
71ccvt' Evöctifiovog oXßov 
so scheint das Bild ebenso schief, als der Ausdruck selbst : 
durch Schiessen bemächtigt man sich nicht einer Sache, 
und KQcnrjocu b'Xßov sa^t man nicht, wohl aber oXßov xt- 
grjom, und das fügt sich zum Bilde: wer schiesst, der 
trifft, dejr erreicht das Ziel. Wie es daher bei Acschylua 
heisst: sxvgoag ttiave TogoTtjg axgog oxotvov, so wird hier 
Sophokles geschrieben haben: 

oarig xccvK imegßoXav 

Totevoag hivgrjas tov 

ncLvz evöaifiovog okßov. 
über xvgoat, und %vQr>oai vgl. des Aeschylus OTvyegag ftotgag 
xvgrioctg, des Sophokles ßtov X(j)ovog Kvgrjocu, des Euripiaes 
io&kov d 1 exigoct 6ai(.iovog und ovftq?ogag xvgrjoai u. s. w. 
— Ich möchte bei dieser Gelegenheit daran erinnern, 
dass bei Conjecturen dieser Punkt nicht selten ausser Acht 
gelassen wird. Oed. tyr. V. 695 ooV ifuav yäv <plXav h 
novoig aXvovoetv xerr' og&ov ovgioag, ra vvv d' ev7to(.t7Tog 
ei dvvije yevov ist iv novotg aXoioav keine Verbesserung, 
weil es das Bild des Dichters zerstört. Antig. V. 366 
ooyov ti to ftyxavnev Ttyvag weg iXmd > £%iov ttote fiiv 
xaxov, aXXoz 1 in 1 io&Xov Vqttu vo^iovg nageigiov %9ovog 
&€t5v t* evogxov dtxav stände das vorgeschlagene Ttagctigiov 
weder mit seinen Accusativen, noch mit dem Hauptver- 
bum in Verhältniss. Und wenn man Oed. Colon. V. 1118 
aus dem überlieferten: 

od* EO& 6 owaag, tovös ygrj ytXveiv, Tiazeg, 
xai ooi tb Tovgyov Tovf.iov k'oTcti ßgccyv- 
xai ooi ye Tovgyov tov^iov el'grjTai ßgccyv hat machen wollen, 
so würde auf Tovgyov tov/uov, obschon die gestellte Auf- 

fabe in Sprechen besteht, nicht ein el'grjTai gefolgt sein, son- 
ern ein eigyaoTai. Dies aber einzusetzen verwehrt die Un- 
richtigkeit des ganzen Satzes, welcher sich verkehrt mit 
xai anknüpft statt mit einem ovrio und in welchem aoL ye 
keinen Sinn hat (oder einen schlechten : den falschen Ge- 
gensatz ei ycai jun iftoi). Der Gedanke selbst: 'kürzer kann 
ich mich nicht fassen, damit habe ich alles gesagt hätte 
allenfalls nach od' $o& 6 owoag folgen können, nicht mehr 
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nach rwdfi XQ*i Ttctteq, dem mit xai nur noch ein 

Futurum (taten) folgen kann. 

Der Schreibfehler verwirrt Beschreibungen und macht 
Erzählungen unverständlich. Im Kampf der beiden feind- 
lichen Brüder in den Phönissen wird zuerst Eteokles in 
den Schenkel getroffen. Wenn es da nun weiter heisst 
(V.1401): 

xorv tipde jttox9(p yt'ftvov ujuov eioiduv 
6 TtQoa&e TQiüd-Eig oztgva IIokwuTiovg ßiff 
dtrf/.e Äoyxqv x. %. I. 
so versteht man nicht, was die ungedeckte Schulter mit 
der Brust zu thun hat. f 0 rcQoo&e tQu>&eig aiiova IJokv- 
veUovg confrontirt die beiden Kämpfer und vor eiaida» 
war genauer bezeichnet, wo die Brust des Polynikes eine 
Blosse gab. Bei Geel's yt/uv' aviofrev eioidvjv verbindet 
sich dvtod-ev mit eiaidtjv. und die ganze Brust des Polvni- 
kes ist cntblösst; derselbe Uebelstand bei Hartung's yvfiv 
bceivog eioidwv. Polynikes, am Schenkel verwundet, senkt 
um ein weniges den Schild zu tief und gibt dadurch oben 
an der Brust, dicht unter der Schulter, eine Blosse, da 
stösst Eteokles zu : 

yuxv rtpde {toxd'tp yvfiv 1 in ojfiov eiaidwv 
6 rtQoo&e TQio&eig ateova Jlokvveixoig ßiy 
t ditjxe^ t.affX^ — 
ft/Lty 1 V7i' ojuov etoidiov oxtQva^ Ilokvveixovg (die Stelle 
ist die homerische ydLrjtg, xlr/ida 7taq y wfiov nkr^e) gehört 
zusammen und das sich nun schön declamirende fiia dtrpu 

In denselben Phönissen hat ein kleiner Schreibfehler 
die Erzählung von dem Sturze des Kapaneus lächerlich 
gemacht, wenn dort V. 1187 der Bote sagt: 
tjdrj (T vTregßcuvovra yetooct xei%iü)v 
ßaAÄei xeoaivip Zeig viv i/jtvnr^oe de 
X&wVj töate detaai navtag' ix de xki/naxcov 
ioyevdovato x^Q l 9 äk/.rjkiov fielt), 
xofiai eig Okvfinov, aifia & eig x^ova ' 
Xeiqeg de xai xdik 1 tag KV*Xu>fi i 'ifyovog 
ethaaex 1 ' eig yr t v d' i'futvQog nitvei vexQog. 
Geel hat mit einem zweiten Blitzstrahl die ganze Stelle 
auseinandergesprengt — das Wiederzusammensetzen ge- 
lang ihm weniger ; ein Buchstabe scheint dazu ausreichend. 
Reell ist der Einwurf, dass Haare und Blut keine mensch- 
liehe Gliedmassen sind — Härtung verwandelt darum herz- 
haft fiekr) xofiai nev in fieöeig nvex^C und alpia <f ig x^ova 
in atifia ff ig x$ovog nidov, und dann purzeln Arm und Bein 
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noch besonders die Leiter herab und ig yrjv UfiTtvqog 
nintu vertQog — Glieder sind Haare und Blut freilich 
nicht, aber Theile, nicht usItj. aber ^Qt): 

hi de xAijuorxwv • 
ioyevdovaxo x^QiS alXrjkcov ^tigrj' 
(vergl. Bacch. V. 1126 xeraw de xioQig oca^ta, to ftevirro 
arvcplotg neTQaig, to d' vltjg h ßa&v£vk<ß <poßi}, ov fädiov 
tfontia). Alles Uebrige ist für Euripides in Ordnung. 

Schreibfehler verwirren Frage und Antwort, dass sie 
nicht mehr aufeinander passen. Soph. Oed. tyr. heisst 
es in dem Streite zwischen Oedipus und Kreon "V. 622: 

Kf. tl drpa XQtfoig; rj /te yrjg «$w ßalelv; 

OL rjxiorct' &vt]0*eiv, ov q?vyeiv oe ßovloftat. 

Kq. otcxv 7tQoöei^rig oiov eoTi to cpd-oveiv. 

OL wc ovx V7tef^iüv ovde niOTevoiov Xeyetg; 

Kq. ov vag q?Qovovvva 6* ev ßXenio. OL to yovv i/nov. 

Kq. aXX ff l'oov Sei xa/tov. OL äXX* eq>vg xcrxoc x. t. X. 
Die sich aus einer sputern Aeusserung des Kreon (V. 640) 
ergebenden Unrichtigkeiten in den beiden ersten Versen 
hat Meinecke weggeschafft, indem er statt fte yr,g OTiyrjg 
herstellte (nur wird fit, was Meinecke sparen wollte, doch 
wohl nicht entbehrlich sein: entweder es müsste vorher- 
gegangen sein — tl ÖQciv fte XQ7}& l S — 0Q, er auch Oedi- 
pus hätte mit einer ähnlichen groben Antwort, ohne Pro- 
nomen, gedient: rpe/oTcr &vrjoxeiv rj g>vyetv neXevaofiev u. 
dergl.; in der That scheint mir 17 oriyrjg ffw ßaXeiv ; stil- 
widrig) und &vrjoyteiv rj cpvyeiv statt ov qyvyelv. Die folgen- 
den Verse aber sind noch ohne Sinn. Haase hat ihnen 
auf den Schein hin, dass der Vers aJc ovx vTreigtov ovde 
morevowv Xiyeig von Kreon zu Oedipus gesagt sein müsse, 
durch Umstellung helfen wollen : 

Kq. tag ovx VTrei^iov ovde Tttorevaiav Xiyeig; 
OL otov jToodeihiS olov iori to w&ovetv; 
Kq. ov yctQ q>Qovovvtct a ev ßAenio. 
Dass mit diesem Mittclverse (itane vero? egone cedam et 
fidem tibi habeam, quando aperte praemonstraveris, quam 
detestabilis res sit invidia ? würde deifrtvTL heissen, nicht 
otov rrQodeljfflg) die Krankheit nicht geheilt sei, konnte 
den folgenden Lesern nicht entgehen. Man nannte die 
Umstellung vortrefflich, sicher, suchte indessen nachzu- 
helfen, Dindorf beispielsweise mit: 

Kq. tog ovx vnet^wv ovde irimevouiv Xiyeig. 
OL wc ov (pQovüv ov d' otov eoTL to q&ovetv. 
Kq. ov yao (pQovovvtct a' ev ßXe/rcj. 
während Meinecke statt dieses zweiten Verses, welcher mit 
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so grosser Aenderun^ so kleines Resultat für die Strei- 
tenden ergab und keine Veranlassung zum dritten, wieder 
das Ueberlieferte einsetzte und ihm durch die Erklärung 
'habebo fitlcm, si tuo antea exemplo ostenderis, Quam peri- 
culosa res sit invidia' (also durch die ausdrückliche Dro- 
hung mit dem Tode) eine Stelle in dem Streite zu vin- 
diciren suchte (es war damit etwas über das Ziel hinaus 
geschossen, da so der Nachsatz keine Anwendung mehr 
findet), wobei nun aber der zweite Vers mit dem dritten 
in so schlimmen Conflict gerieth, dass, um ihn zu besei- 
tigen, nichts übrig blieb, als ein : ova aoa q?Qovovvra a' 
ev ßtätu). Auf diese Weise wird eine sophokleische Streit- 
rede nicht hergestellt; in der Stellung dagegen, in wel- 
cher die Verse überliefert wurden, sind sie heilbar. Nach- 
dem Oedipus ausgesprochen: 

&vijox£iv t] <pvyeiv ae ßovkoftat, 
antwortet Kreon trotzend: 

OTCLV 7tQ0Ötl£flQ 

was da folgen mussj versteht sich von selbst und in den 
byzant. Schol. und zwischen den Zeilen der Handschriften 
liest man noch einen leisen Nachklang von dem, was da 
gestanden hat: Tt&vfäofiai, ovav Trgoöet^tjg o Xtyeig oder 
otav jrgodeijfflg tijv hußovKr^v^ das^hiess im Original: 

brav TCQooei'Bijg, olov totf o wvg Tia&tiv 
(vergl. V. 554 ^vfitpr^u ooi tavv y kvowC dgtjO&ai' ro de 
Ttctdr^ OTtoiov (pyg na&elv dtdaaxt /ic). Nachdem dies in 
olov ioti t6 (p&oveiv verschrieben war, wusste man sich 
nicht anders zu helfen, als diese Worte, nach ngodei^jg 
abschliessend, für sich zu nehmen als einen Ausruf: &av- 
fiaarixov, axeThaoTiKov, wie in den Handschriften meistens 
darüber steht, es ist die byzantinische Erklärung: eha 
inavei oxitfoattov ' oiov iazi ro (p&ovelv. Dass man nun 
doch dem übrigen verstümmelten Gliede brav rrgodeifyg 
ein o Xiyeig oder t^v iTTißovX^v als Erklärung hinzuzufü- 
gen wusste, das war nicht ganz aus den Fingern gezogen, 
sondern stammte aus älterer Erklärung, von welcher die 
Spuren auch uns noch übrig sind. Im Laur. a. ist hier nichts 
excerpirt, aber in Flor. 2725 steht: brav ngodd&g top 
iß i/uov yevopevov y&ovov xat rrjv e7rißovXr}v, inVind. 281: 
otclv deigrjg tov ff iuov yevojtuvov (poßov xai emßovkrjv, 
Tone [ti diiügetg — aas ist das Bild einer halbverwisch- 
ten ältern Bemerkung, wie deren so manche durch die 
in dem Texte entstandenen falschen Lesarten wankend 
gemacht, dann von denselben durchmischt und ent- 
stellt und nun auch gern ^anz weggelassen wurden, eine 
Sache, welche Jeder, der sich die Mühe gibt, hundertfach 
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in unsern Scholien beobachten kann. O&ovor und tpoßov 
%ai tmßottijv war ursprünglich wohl nicht« andere*, als 
eine genaue Wiedergabe der Vorwürfe de« Oedinus in 
V. 534 : wovtig oiv totdt TavÖQog fpffapoig Ifiorfe r Ivuq- 
yifi lijs fprfi TiQavpidog, also otqv 7iQo6kih l g xov ig ipov 
ytvofitvov tfovnv vxti i/rifiov).t]v f aUo eine aufführende Er- 
klärung von o tfj t g (daher noch o fJyug) 7tui>iiv t und wohl 
aus fpitbvov und na&tiv entstand ff&ovtiv. — Nachdem 
denn Kreon so mit den Worten: 'nicht eher bis du mir 
das Uncrwicsene bewiesen* mit festem Trotze sich dem 
Oedipus gleich- und entgegengestellt, sagt dieser: 

oßg ovy V7ihil$ij)v — • 
so weit richtig (Trach. 1232 iog Iqr/uatitav ov6h ojv )Jyoj 
&Qotig. Electr. 1025 ug ovyi avvdgaaovou votiert ig raoe), 
aber oidf iciottvoow scheint nicht dazu zu passen. Wenn 
man die Scholien anhört, worin es heisst: ovtoj )Jytig, utg 
fiii 7tiiaih t onfitvog fiot, uü! avTi'/Jgojv zjj -ttfavou (/uov 
aod. Vin,d. 281) oder, wie es in schol. i. Mon. 500 ausge- 
führt lautet: ot-jr cjg (es wechselt wie et mal und xai 
kl) v7roTayr l aofjevog ) /ml wtuxovouiv tf t rjfitTtQq YMta aov 
ifrtjtpqß a'Uju ytiqa avraQvjv, so ist man versucht zu über- 
setzen: ojg ovy wik'ifyw dl). 1 u/ciattjüojp /Jyttg. Aber diese 
Wendung mit uUxt kann zufällige Ausführung des Scho- 
Hasten sein f wie sie das wohl gern thun, z. B. Antig. 710 
xai to furj ttivtiv uyuVy schol. Mon. 500. i. uÜju vntineiv). 
Wenn man denn Trach. V. 1226 vergleicht, wo Herkules 
seinen Hohn, nachdem er ihm ein wichtigeres ihn selbst 
betreffendes Versprechen abgenommen, auch noch auffor- 
dert, nach seinem Tode die Jole zu heiratben, und hin- 
zufügt : 

7ufrov' To yaQ toi fit'/uhu iciattvocLvi* ifUOt 
OfUY.goig umaitiv t^v nuqog ovyyti yuQiv. 

und die bald folgende ( V. 1251 wo Hyllos sich endlich 

auch das zuzusagen cntschliesst : 

TOiyaQ JlOllfiUi Y.OVY. WCWOOfiCU. TO OOV 

fooloi dtiv.vi;g tqyov ov yaq uv 7tozt 
YM/.og (ftzvetijV, aoi yt mmtvoag, ncntQ. 
so hat man nur die Wahl : 7iiottvtiv auch im Sinne von 
nei&toüai anzunehmen, und dann wäre auch unsere Stelle, 
wie sie überliefert i»t, in Ordnung, oder aber — und das 
scheint mir nothwendig — dem wiioxtiv parallel auch ein 
TtusThlv ~ nti&ta'hitf so dass 'ich werde deinen Worten 
Glauben schenken* mativou ao\g h'tyoig heisst, 'ich werde 
deinen Worten Folge leisten* uiazt^vi aoig tityoig, und 
dann ist in den Trachinicrinnen nunipwrt und niaxrfiag 
zu schreiben, und hier: 
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(ag ov% v7t£t^<ov ovdi 7tarcri<f(ov Xiyug. 
(in den Handschriften steht allenthalben: 10g ov% vnota- 

Soopievog • — dies die stehende Erklärung von vtzuxgiVj 
esych. vrceinei, v7€OTaaoetai — ovdi TreioO-rjoofievog). Je- 
denfalls steht der Vers an seiner rechten Stelle und es 
folgt richtig: 

ov yao qpQOvovvza o' ev ßX&rtü) x. t. X. 
Wenn man nun so die ganze Stelle liest, so wird man 
in dem mit eben so deutlichem als folgerichtigem Fort- 
schritte bis zur äussersten Erbitterung aufsteigenden Streik 
gespräche nichts mehr vermissen. 

Sollte hier etwa Jemanden die Aenderung von olov 
ioTi to w&oveiv in olov eoxh 1 o cprjg 7tad-elv zu arg erschei- 
nen, so will ich nicht zurückhalten mit der Behauptung, 
dass der noch in unzähligen Stellen verdorbene Text des 
Sophokles eine Menge solcher und noch schlimmerer Ver- 
derbnisse in sich scnliesse. Diese ferner aufzuweisen hal- 
ten mich nicht ab die von Zeit zu Zeit gegen die Beun- 
ruhiger der Ueberlieferung im Laur. a. auftauchenden Pro- 
teste; denn näher zugesehen sind diese meistens nichts, 
als Empfehlungen der grössten Feindinn der Kritik zu 
allen Zeiten: der Erklärung ä tout prix. Zur richtigen 
Ausführung des natürlichen Grundsatzes, das Ueberlieferte 
nicht ohne Noth aufzugeben, gehört, dass diese Noth mit 
zuverlässigem Maassstabe bemessen werde. All diesen 
Protesten, deren heftigsten die schwächlichsten Belege 
nachzuhinken pflegen, stelle ich die Aufforderung gegen- 
über, der Ueberlieferung und all den sprach- und dictions- 
quälerischen Anstrengungen, die sie möglich machen, auch 
all dem falschen Scharfsinne, der ihre Schwächen ver- 
decken soll, noch immer schärfer auf die Finger zu sehen. 
Erklärt wird z.B. auch Oed. tvr. V. 590, wenn Kreon, 
wo er dem Oedipus vordemonstnrt, wie er gar keine Ver- 
anlassung gehabt haben könne, nach seiner Herrschaft zu 
streben, da er in seiner Stellung alle Vortheile des Herr- 
schers geniesse ohne die Unannehmlichkeiten, sagt : 
vvv uev yao ix oov nain? avev woßov cpioio' 
€i o avzog vqxov, 7ioKka xav axeov eogeov. 
'mit innerm Widerstreben, aus Besorgniss, im Falle der 
Weigerung Unzufriedenheit und Verschwörungen gegen 
mich zu wecken* und dergl. ^ixiov ist Schreibfehler für 
oxvwv (jeder weiss aus } Erfahrung, was der schol. zu Aias 
V. 81 schreibt : oxveig avri tov <poßjj' nvxvtig yag TixhjOi to 
oxvelv stcl tov woßeio&ai): 

vvv uiv yao ix oov narv 1 avev woßov weow * 
ei ö aveog >]Qxov, nokka xav oxvcuv eogu>v. 
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Erklärt wird auch, wenn derselbe Kreon am Schlüsse je- 
ner Auseinandersetzung V. 600 sagt: 

iriog drjr' iyco yMv 1 av ldßotfi\ arpeig xade; 
ovx av yivoizo vovg xaxog xafoog (pgovuv. 

'Schlechtigkeit, wie du sie mir zutraust, würde thörigt 
und unvernünftig sein* und wie die Erklärungen alle 
heissen, aus deren keiner etwas herauskommt, wovon man 
glauben dürfte, dass der Dichter den Kreon etwas habe 
damit beweisen lassen wollen. Die überlieferten Worte 
hätten nur etwa innerhalb der sokratischen Schule Kraft. 
Kreon wird nichts anderes gesagt haben, als auch z. B. 
Electra V. 403 ftrj ttoj vov zogovO 1 sirj xevrj oder V. 941 or 
ydg cod 1 a(pg(ov eqpvv, nur etwas allgemeiner: 

ovx. av ytvoii^ ovzcog 6 vovg xaxcüg qpgovcüv. 

Erklärt wird auch, was hier unmittelbar folgt: 

akV ovz* igaGzr)g zr/GÖe zrjg yvut/uqg eqpvv, 
ovx* av jt/cr' aXkov ögwvzog Üxv zkairjv Ttoze. 

'zu zXairrv ergänzt sich aus dgüivzog dgav (auch wenn kein 
entsprechender Begriff im vorhergehenden Satzgliede ?), 
'dgcovxog bezieht sich auf 8gaGzi)g zrjGÖe zrjg yvtaurjg (das 
Handeln auf ein geistiges Begehren?), 'und xi t ode zrjg yvw- 
urjg bezieht sich auf das dem Kreon vorgeworfene Vor- 
haben den Oedipus zu stürzen' (yviofirj heisst nicht Vorhaben 
und zrjade zr)g yvwf.ir t g fände überhaupt hier keine deutliche 
Beziehung). IIlaGzrjg, (tajTzrjg, dgaoz^g waren unzurei- 
chende Versuche, die aber immerhin auf dem Gefühle der 
Unzulänglichkeit des Ueberlieferten beruhten. Oedipus 
hat anfangs (V. 535) den Kreon angefahren, wie er es 
wagen könne, vor seine Augen zu treten: 

cpovtvg ttjv zovöe zdvdgog ifiqxxvaig 
Xrjozrjg t' ivagyr)g zr)g iftr)g zvgavvtdog. 

Nachdem nun Kreon gezeigt, dass man ihm vernünftiger- 
weise solche Absichten nicht zumuthen könne, conclu- 
dirt er, dem bittern Worte antwortend : 

dXV ovze Xr}Ozr t g zijode orjg ägxrjg eyvv, 

ot'r' av /.uz 1 a).).ov dgav zod % av zXaitjv Ttoze. 

Zu igaazr]g mag das aus V. 535 angemerkte ivagyrjg mit- 
verholfen haben, und dguivzog kommt von: 

$Qb)VXO£ 

fiez 1 aXXov dgäv z6$* 

wie man diese Art von Erklärung regelmässig in den 
Handschriften eingetragen findet. Auch Electr. V. 762, 
wo der Pädagog, nachdem er den unglücklichen Tod des 
Orest geschildert, hinzufügt: 
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vouxvtct aoi ravi? eaviv, cjq iv Xoyip 

äXyeivä, roig d 1 idovaiv, oYneg eldo/tiev, 

/ntyiara ttccvtcov iov 0710)71* iy(o xctxwv 
ist toig d' idovaiv, oineq el'do/uev entstanden aus: 

roig d' aXXoiaiv, oXneg eldo/ttev, 
mit beigeschriebenem idovaiv. Von diesem aXXoiaiv er- 
zählt auch noch ein unedirtes Scholion in Vind. 281 — 
lieyiaxa. Ttavtuv tcov xaxwv oaa iyco ontona x.<xi oaa e&ea- 
aavto 01 aXXoi nott, oinveg eidoftev xavta. — Erklärt wird 
auch der erste Vers, womit Kreon seinen Vortrag beginnt^ 
wenn er V. 583 auf des Oedipus Worte: evxaid-a yag dt] 
xai xcntog cpalvei q>iXog erwiedert: 

ovx, ei didotyg y 1 wg eyio aavxip Xoyov. 

axtxpai de xovxo ttqcotov x. t. X. 
obschon weder die Ausführung von tag iyco mit lug iyio 
ijitavTy Xoyov didioiu, welche die sprachrichtige wäre, noch 
die willkührliche wg eyu aoi edioxa xai dtoaco, hier irgend 
Anwendung findet. Kreon sagt: wenn du dir nur wirk- 
lich meine Lage überlegen wolltest: 

ovv., ei didoirjg y\ log k"%io, aavxip loyov. 
(der Schein eines Gegensatzes der Personen veranlasste 
hier eyio, wie V. 106l die Redensart umgekehrt aXig vo- 
aova 1 e%b) statt iyco), woran sich denn regelrecht die Aus- 
einandersetzung seiner Lage anknüpft (Trach. 1234 aoi tV 
ig wg e%eig e'xeiv ; auch V. 120ö ebendas. ist aXX', 10g 
e%u), 7iaiioviov xcri fiovvov iaxfiga tcov epiuiv xaxaiv not- 
wendig: in der Lage, worin ich mich befinde, ist u.s.w.). 
— Erklärt wird auch kurz vorher, wo Kreon den Oedi- 
pus abfragt: 

xl drfc* ; adeXqprjv xrjv ijirjv ymiag e'xeig ; 

Oi. agvqaig ovx eveaxtv iov aviaxogeig. 

Kq. ctQxeig ö*' ixeivfl xavxa yijg i'aov vifiajv; 

Oi. av y &lXovoa, ttccvt 1 ifiov y.of.iit/exai. 
der dritte Vers: l yrjg cum agxeig construendum, btsivy 
xavxa autem significat'pari cum ea dignitate', quod disertius 
significatur ad dito Yaov ve^uov. Was die Alten doch für 
Redekünstlcr waren! Um zu sagen: hat Jokaste nicht 
gleiche Macht mit dir im Lande? sagen sie: hast du nicht 
gleiche Macht mit Jokaste? Musste man, wenn dieser 
Ausdruck dgyeig <T exelvy xavxa einmal bestehen bleiben 
sollte, mochte man nun yijg zum Vorhergehenden nehmen 
oder zum Folgenden, nicht^ umgekehrt erwarten : ag%ei 
ö" heivt] xavxa yrjg Xaxova 1 laov oder dergl. ? Der Nach- 
weis der Entstehung solcher Fehler, wie dieser, gehört 
in ein späteres Kapitel dieser Schrift, ich bemerke hier 
nur kurz, dass xavxa von der Erklärung von wov herstammt, 
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wie Antig. V. 519 ofiiog o / ufidrjg roig vo^iovg xovtovg 
nod-ei im Laur. a. statt zovg vo^iovg Yoovg von der Erklärung 
tovg avzovg, und dass dadurch die Mitte des Verses lädirt 
wurde. Bei dem Anfange <xQX £t S °*' ixstvg muss ixeivfl 
schon zu dem folgenden i'oov vejicov gehören, dazwischen 
stand der Genitiv der Herrschaft zu i'oov: 

a QX £l G & txeivrj tov xgazovg laov vifiiov; 
Um einmal diese Sceiio zu verlassen, wo die Fehler so 
dicht stehn (vorher ging das früher besprochene avev tb 
nlrftovg xai yiXtav und tov noog d } l(pav&r), es folgt das 
oibv loxi t6 (p&ovuv): erklärt wird auch, wenn zu Oedi- 
pus, da er sich über Kreon beklagt, Jokasto V. 702 sagt : 

Afy', el oct(pu)Q to veixog iyxaXatv Iqelg. 
si vere contentionem, cuius causam in Creontem confers, 
exponere vis' oder 'rede (damit ich sehe) ob du gegrün- 
dete Beschuldigungen wirst vorbringen können' u. s.w. Wenn 
nur nicht iyxalüv loelg verschrieben wäre für iyxaXelv 
fyetg (vergl. Eur. Orest. 433 %i douvTeg, o, ti xai aaepeg 
h%etg elnelv ifioi). — Erklärt wird auch am Öchluss der 
Rede der Jokaste V. 725: 

uv yao av &eog 
XQCtav eoevvif Qadkog avvog cpavet. 
tov xQeiav, a %Qr}Oinct ovra oder 'quarum rerum usum 
quaerit deus' u. s. w. Ueber den lustigen Ursprung die- 
ses Wortes vgl. den Artikel des Hesychius: avyt'j, xqeici. — 
Erklärt wird auch V. 1084, wo Oedipus, nachdem er sich, 
gleich Napoleon III. in Bordeaux, ein Kind der Tvxq xjjg 
ev didovorjg genannt, mit den Worten schliesst: 
Toioode d' iwpvg ovx av i^eX^otfi 1 tri 
noT 1 alXog, Locie fir] 'xpad-eiv rovfiov yivog. 
und W. Dindorf setzt mit der grössten Zuversicht zu 
gleichem Sinne e^ikdoiv tzotb aXXolog ein, obschon dieser 
Zirkelgedanke überhaupt aller Bedeutung baar ist. Oedi- 
pus sagt : da er unter diesen Umständen nichts zu fürch- 
ten habe, so werde er nicht mehr davon ablassen, seiner 
Herkunft bis zu Ende nachzuforschen. Ovx av igel&otn 1 
I'tl heisst: er werde sich nicht mehr (von der Nachfor- 
schung ab-) wenden — und dazu gehört nicht alÄog, noch 
aXXolog, sondern aXXoae (was, wie ich lese, Döderlein 
schon vorschlug), und zum Ganzen : ioots /un 'x{ia&£iv tov- 
ubv yevog. In den Handschriften sind die 8puren des 
Ursprünglichen nicht ganz verschwunden. Vind.281 hat 
wenigstens nicht aXlog, sondern älfoog, und die Erklärung : 
ovx av fieraßakui tavxqg Tvjg yviofiiyg xai tteoa VQovrjoa), 
was offenbar noch von dem richtig gefassten tgeX&oifu 
und atäooe herrührt, so dass der Apostroph (denn 

6 
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nur der fehlt zum richtigen Texte) auch nicht schon bei 
der Umschrift aus der grossen in die kleine Schrift, son- 
dern erst später in dieser weggelassen worden zu sein 
scheint. — Erklär t wird auch, wenn der korinthische Hirte, 
den thebanischon an die alten Vorgänge im Kithäron zu 
erinnern, V. 1133 sagt: 

aU? eyd> oatpug 
ayvwx* ccvctftvrjaco nv ei yao o?d' ort 
xaxoidev, mtog tov Ki&aiQiavog xonov 
6 {iev ötnAotot noiftvioig, iyw d' evi, 
inknoiatov xoide xavöpi xoelc bkove 
f g r { Qog eig ccqictovqov ex^njvovg %(>ovovg. 
'in eo loco quis non videat mutatam esse verborum con- 
struetionem, ut cum dicere Teilet poeta 7>/uog tov Ktdxxi- 
qüjvos xonov xarefyov, illi verbo substitueret aoeuratiorem 
rei explicationem inlrjoiatov xyde xav6oi\ Aehnlicb noch 
heute : 'indem der Hirt mit tov Ki&atQwvog xbnov beginnt, 
schwebt ihm xaieixoftev vor. Aber über dem eingescho- 
benen Verse V. 1135 lSsst er den Gedanken fallen und 
hebt durch inXr,otatov gleich die Hauptsache, den Ver- 
kehr mit dem tnebanischen Hirten, hervor. Statt des nun 
erwarteten enlqoiatoftev alXrjlotg setzt er, weil er zunächst 
an seinen Verkehr mit dem andern denkt, änXrjmatov 
x$de xavdoi, woraus das Gegenseitige von selbst folgte'. 
Ob unsere Jugend den Alten ablernen soll, so zu spre- 
chen? Härtung schrieb : dva Ki&atQiovog vanog, aber wozu 
gehört dann o (ttiv dinXotai noi^ivioig, Iyw o° m? Der 
Accusativ tov Ki&aiQtovog xonov und der Dativ dinloioi 
noifxviotg entbehren desselben Wortes, welches dem gan- 
zen Satze fehlt: das Wort des Hirten, welches den Ort, 
wo geweidet wird (weil er abgeweidet wird) in den Ac- 
cusativ stellt, die Heerde in den Dativ: 

ei yaQ oid' OXl 
xarotdev, mtog xbv Ki&atQcovog xonov 
veftiov dinAoiot noiiiviotg, iyw d 1 evi, 
enX^otate xifide xavdoi xoetg olovg 
i§ t]Qog etg ctQTtxovQov eytufjvovg %oovovg. 
und vif.uov ist überdeckt worden von dem erst von der 
Erklärung dem iyw de vorhergeschickten 6 /iev. Das von 
Brunck zuerst wieder vorgebrachte inXyoiatev hat noch 
der schol. byzant. oldev, onrjvUct xerra tov Ki&aiQwvcc avv 
dtnXoig notftvioig inXrjohCev ifioi (so liest man auch in 
den Handschriften, z. B. in Mon. 500, zwischen den Zei- 
len inXyoiaCev i/noi) und desselben Scholiasten Bemerkung : 
to de iyw 6* kvi dta fteoov wird noch geschrieben worden 
sein, als 6 pev noch nicht im Texte stand. Die Absicht, 
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alle Erinnerungsmomente gehend an machen, veranlasst 
die Einfügung 1 auch dieses speziellen Zuges an dieser 
Stelle, daher die Wortstellung und die Redeform. Das 
im Laur. a. verschriebene faftqvovg, freilich hcttr^voifg ge- 
schrieben, steht auch in Vind. 281 in Text und Scholien. 
Wenn es gleich darauf im Laur. a. weiter heisst : 
Xfiftiüva (T rjdt] tafia xr' tlg tnavK tyw 
rjXawov ovtog t 3 tg ra Atitov orcr#/<a, 
so bemerkt Dind. dazu: 'in apogr. Flor. 1 %uiaovog cum 
yQ. xu^dvif quod in plerisque est ab correctore positum 
qui aecusativi usu %ufio>va t per hiemem, offenderotur. 
Scd sie iam Homerus c?AÄ' oye y«f/*ß* fitv eidei u. s. w. 
Also wird tj)mvvov so weit ausgedehnt, dass die beiden 
Hirten den ganzen Winter hindurch (auch Schneide win 
'den Winter über) ihre Heerdcn in den Stall treiben. 
Das rjdrj konnte schon auf die Unrichtigkeit von /cz/ueuva 
aufmerksam machen, was hier noch dazu Accusativ von 
dem absoluten ^Xovvov würde werden wollen; wie es statt 
des Dativs, welcher die Zeit bezeichnet ohne die Dauer 
(i'aQt fioktiv, $tQu a/riiQiiv) und wovon auch des Flor. /' 
%u^tu>vog eine Erklärung ist, in den Text gerathen, kann 
man noch in den Handschriften selbst sehen, z. B. in Lipg. : 

Erklärt wird auch, wenn der Chor V. 1207 singt: 

lp xfoivov Oldiuov xctQa, 

V t fi£yu$ hftrjv 

utxog r^Q/.tatv 

naidi xert jicxxqI 

^a?Mfirj7i6?.(^ neouv 
'u naidi aizog fiiyag Lfnjv xtxi natQi j^xere ^aXa^noX^ 
Jitoiiv* u. dgl. Man muss sich gradezu gefangen geben dor 
fremden Sprache gegenüber oder einem incommcnsurabeln 
Dichterausdrucke in ihr, wenn man hier nicht fra^t, wie 
sich denn y mit naidi y.ai naxql verbinde, wie fuyag und 
avrog nebeneinander bestehen, wovon i^aXa^noX^ abhänge, 
und was Tteaelv bedeute. Ich schreibe: 

icJ Uo, x.?.6ivov Oiöhrov xagcf 

nwg yajiov Xtf.iT { y 

avrog T}Qxtoiv 

naidi y.ai natgi 

d-aXafiyioXy niXeiv; 

niog noze, nwg nof? ai natQtp- 
ai o 1 aXoxeg <p&Q£iv ; TaXag, 

oW Idvva&rxjav ig Tooovds; 
nach dem Anrufe an Oodipus zwei Fragen, in gleicher, rhe- 
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torisch sich steigernder Form, über den Anfang und 
über die Dauer des schrecklichen Verhältnisses. Der vor- 
hergehende Anruf hat zu verleitet, während in Wirk- 
lichkeit Oedipus angerufen bleibt und nur statt aoi xai 
naxqi bedeutsamer naiöi xai ncaqi gesagt ist Zu niXeiv, 
-was erst die Construction möglich macht, kann ich noch 
auf die Intcrlinearerklärun^ yiveo&at, (Hesych. niXu, yi- 
vetai) verweisen, welche in Vind. 281 über dem ver- 
schriebenen Worte steht. Ebendas. fängt das im Laur. a. 
schon wieder von dem Texte afficirtc Scholion: o> ino- 
doxy ilg tq af.i<püt öi§ao&ai 9 ai xai xov naziQa noch rich- 
tig an mit 10g VTtoÖoxrj — und wenn es weiter heisst lq 
oti /ATjTrjQ rjv xai yvvrj fj 'Ioxccott), r t v Xiyei Xifieva, so scheint 
der ersten Erklärung noch ycc^iov Xifiqv zu Grunde zu liegen. 
Hier stand (.Uyag statt yccftov (vgl. Aias 683 heugiag Xi- 
fitjv) y wie Aesch. Prometh. V. 899 ya^y statt iiiya. Ueber 
Aesch. Choeph. V. 482, wo Electra im Med. sagt: 

xäyco, TtaxBQy Toiade aov xquciv e'xio, 
qjvyelv /.liyav 7tQoo$£iaav u4lyia&q> . . . 

und Schütz auch tvxsiv yctficov vorschlug, denke ich an- 
ders. Aus den Worten des Scholiasten, der noch einen 
ganzen Satz vor sich hatte : diäte (dem ging Toiavde vor- 
ner) wvyeiv Tag empovAag ^4iyio9ov ti/uajQT]<ja/.ttvr]v avxov 
entnehme ich den Genitiv AlylaS-ov und den zu q>vyeiv 
fehlenden Accusativ öoXovg (Xenoph. öoXog xai imßovXrj. 
Suid. öolog, tj — imßovXt] tc xai firtfavT}. Hesych. öoXo- 
7i€vei, imßovXevet, u. s. w.), und dazwischen stelle ich (ge- 
mäss der dichterischen Satzbildung) zu nQoo&eiaav das, 
was die Griechen mehr fürchten, als das Feuer, das stärk- 
ste, was der Feind dem Feind anwünschen kann (ov yaq 
yeXäo&at, tXtjtov ig ix&QÜv, <ptXai. ovxovv yiXtog ijöiarog eig 
ix&QOvg yeXav; ävtoWfioi dxxvoweg ov yaXtj)(.itd ? av. yeXtüat 
ö* ix&Qoi u. s. w.) : 

xäyio, 7raT£Q, roiavde aov x^e/ay 

qjvyelv yiXcov TTQoad-eloav AlyioSov öoXovg. 

Der Schreiber scheint am Ende abgesetzt zu haben, da 
sich durch den Schreibfehler ein Satz gebildet hatte, wozu 
das Schlusswort nicht mehr passte. — Erklärt wird auch, 
wenn derselbe Oedipus von seinen Thaten Oed. Colon. 
V. 547 sagt: 

xai yag aXovg icpovevaa xai wXeaa, 
v6ft(p öi xa&aodg, aiÖQig ig toö } r { X&ov. 

obschon das erste ein unverständlicher Ausdruck ist (er 
soll bedeuten xai yaQ laXuv qjovevaag xai oXeaag, oder 
oppressus), das zweite ein unrichtiger : v6fi(p xa&aqog, wozu 



Digitized by Google 



85 



man doch erst nach derThat erklärt wird, passt nicht zu 
ig to(T r t X&ov. Ich schreibe: 

y.ei yaq bptog iq>6vevoct xai uiXeoa, 
vom de xa&aodg, aidoig ig to<F r t X&ov. 




(.irfiev gvvleig (av e'dowv eig ovg x 1 t'dgcov x. t. X. Now 
&cto6g ist der Gegensatz zu den von der unläugbaren That 
befleckten Händen. Nun ist ig rod' r/X&ov richtig und die 
beiden Adjective stehen nicht mehr zu dicht nebeneinan- 
der. Das überlieferte aXXovg wird von äXX' ofiwg herstam- 
men. — Erklärt wird auch V. 382: 

ravt 1 ovx aoi&uog iattv f d ttotsq, Xoytav, 

dXX 1 eqya öeiva. 
'inania verba 5 oder l <XQi&n6g f Gefüge\ Warum dann nicht, 
da so doch Xoywv allein den Ton hat, tccvt' ov Xoyotv aoiO-fiog 
iatiVj o) natEQy aXX' eoyet deivctl Das Wort muss an sich 
schon einen Gegensatz zur Wirklichkeit enthalten (daher 
auch ä&Qoioftog nicht ausreichend). Der bekannte beson- 
dere Gebrauch von aoiSiiog aber kann sich nur entwickeln, 
wenn ein einzelner der Menge entgegengestellt werden 
kann, also nicht bei Xoyoig. Vorgeschlagen wurde ioio/Liog, 
ein hier fremder Begriff Meinecke's tccvz 1 ovk ao' v&Xog 
gibt den rechten, aber wohl aqa zu viel. Wie man sagt x^o- 
xeiv Xoyovg, xqotog Xoywv, Y.QOTmict, ytooTaXov, so vermuthe 
ich, dass ovk aQt&fiog sich nach falscher Buchstaben Ver- 
bindung gebildet hat aus ov xgorrjOfiog (xQonofiog ge- 
schrieben): } * 

tovt' ov lAQOxrflnbg ioziv, co 7taxeq> Xoywv, 

äXX' IWa deiva. 
Erklärt wird auch ebendas. V. 610: 

(pMvei fiiv iaxvg yfjg, cpd-ivei de owpecrog, 

\}vfjOxei de mang, ßXaoravei d' amozict x. r. X. 
'die ganze Natur, die Erde wie der Mensch'. Ist etwa 
der batz: 'es stirbt die Kraft der Erde, stirbt des Kör- 
pers Kraft*, wenn er mit griechischen Worten ausgespro- 
chen wird, besser, als wenn mit deutschen? Weder von 
der ganzen Natur, noch überhaupt von der Natur ist hier 
die Hede, sondern nur vom Menschen und den mensch- 
lichen Dingen im Gegensatze zu den Göttern. Wie die 
Stelle zu berichtigen, ist längst eingesehen, nur vielleicht 
nicht genau, wie daraus die Ueberßefcrung entstanden: 

<p&tvei nlvo$ xjJvxrjg, q>&ivei de acoficaog 
Hesych. pivog, iaxvg (vergl. xfwx*} ™ pevog ve). Der Aus- 
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druck layvg ym selbst zeigt schon, daes ein Glosaem im 

Spiele. — Erklärt wird auch V. 1231: 

zig 7tXayx&r] TtoXv^tox^og zig ov xctfictzatv evi; 
Mit einer kleinen Aenderung: zig rtXayx&r] 7ioXv fiox&og 
k'£io soll der Satz a la Gorgias gesprochen sein — da 
müsste er doch wohl erst gut griechisch sein. Der Gor- 
gias, und zwar der dichterische, stellt sich erst so ein: 

zig TtXavrj TtoXvfWX&og i'Jiw, zig ov xa^taziDV i'vi ; 
vergl. Prometh. V. 900 dvonXavoig Med. övo7tXccyx?oig (das 
Original hat dort nicht bloss Par. C., wie Hermann rich- 
tig vermuthete, sondern es ist auch in Par. A. und ß., hier am 
linken Rande, angemerkt) und so mehrfach, und fra gm. 
Eurip. Rhadam. nach einer Schilderung menschlicher Lei- 
schaften ovzco fii&zog clv&qmtoov 7zXavr\. — Erklärt wird 
auch V. 478 — und damit kehre ich in das Geleise dieser 
Abhandlung zurück, da es sich auch hier um ein durch 
Schreibfehler gestörtes Zwiegespräch handelt — wo Oedi- 
pus vom Chore darüber belehrt wird, wie er das Eume- 
nidenopfer verrichten solle. Nachdem über das dabei anzu- 
wendende Wasser und die Krüge nebst ihrer Ausschmük- 
kung schon Anleitung gegeben ist, hoisst es in den Hand- 
schriften weiter: 

Ol. e\ev ro <f i'v&ev not zeXevzijaai pte xqtj; 

Xo. xp&9 ;j£cra-#o:t ozccpra 7vodg TtQwzrjV $o). 

Ol. y zolode xQOHJOolg oig Xeveig %i'a> zaSe ; 

Xo. zotaaag ye inyvctg' zov rsXevzaiov <f bXov. 

Ol. zov eovde nX^oag d-u; öVöWxe xai rode. 

Xo. vdazog, fteXiaaijg ' firfä nQocq>io€iv fii&v. 
'die Sache ist einfach diese : jede der drei Eumemden soll 
drei Libationen, zoiaoag, aus dem Kruge, xQcoaaog, erhal- 
ten, dieser aber zuletzt ganz ausgegossen werden, es darf 
in demselben nichts übrig bleiben. Nun kann Oediput 
fragen, womit soll ich diesen Krug anfüllen, bloss mit 
dem oben genannten Wasser oder mit anderm? und die 
Antwort ist : vdazog, fteXioayg. Also jede der Eumeniden 
erhält einen vollen Krug mit Honig und Wasser gemischt, 
welcher mit dem dritten Guss ganz ausgeleert wird'. Also, 
wenn Oedipua gesagt hat: y zolode xQioooolg olg liyeig 
Xeot zaös; und der Chor geantwortet: zqiaoag ye nrjyctg, so 
heisst zov . . 'den Krug' — welcher Krug? im Texte steht 
zov zeXevzalov, aber das soll heissen Miesen aber zuletzt 1 — 
also zov zeXsvzaiov heisst: diesen zuletzt!, wohl, wie 
V. 12(36 zaXXa prj aXXcov Tti&rj heisst: 'damit du nicht 
das eine nach dem andern erfährst*. Und was heisst: 
zov zovöe nXrpmg $(o — Miesen Krug' — welchen Krug? 
immer wieder derselbe, der zuletzt ganz ausgegossen werden 
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soll ? warum dann tovSs und nicht vtv? Und war denn 
dieser Krug nicht bereits angefüllt mit dem heiligen Was- 
ser aus der ewigen Quelle? Nun, Ocdipus fragt ja: 'bloss 
mit oben genanntem Wasser oder mit anderm?' Diese, 
freilich nothwendigen, Worte fehlen in der Ausgabe, de- 
ren ich mich bediene. — Was man will, hätte auf griechisch 
allenfalls heissen können : xgiaaag yt /rt^/ag' xr t v TtAavTatccv 
d' fiXrjv f xind zu einer weitern Frage wäre keine Veran- 
lassung mehr gewesen. Es muss heissen: 

OL Tj xolade v.gtoaaoJg ntg Xtytig ytio rade; 

Xo. rgiaoag ye srrjyag' tov TtUiraiov öe yovv 

OL tov Tovöe nlr/rag ttv> ; didaaxe v.ai inde. 

Xo. rdctvnc, fieh'öorjg' //»jdtf 7rgoo(ftgttv fitfrv. 
so erst ist 'der Krug* zur Stelle und zwar der letzte von 
den dreien, aus welchen die rpiaocci nryat gegossen wer- 
den; so nur kann Ocdipus, nachdem der Chor mit tov 
xeXsvraiov de ypvv für diesen etwas Besonderes zu sagen 
angefangen, in der Stichomythic mit seiner Frage: tov 
tov dt Tfl^aag f>io einfallen. Dieses tov Tefouatov yovv 
ist auch überliefert durch die Erklärung des Scholiastcn: 
tov vgtzqov xgctTijga iy und Ä kommen sich namentlich 
in der kleinen Schrift manchmal ganz nahe, a7r<oy6ftt-v und 
amo\ottr t v Iph. Taur. 529), vgl. Acharn. 1068 IV olvov iyyjoj 
Xaßiov ig Tovg ynag. Dagegen scheint das #(5 nicht zu än- 
dern, es ist das 'stellen' der Redensart, verpl. Horn. ottj- 
aavro xQrjTfjQag, Xcnoph. ap. Athen. xgctTr { g o" "o*rr/x£j>, 
Athen, p. 4*2 v.gaTijga yag loiaaav Tolg fcotg ort agyvgovv 
ovöi hd-o/MklrjTOVj ctkkü x^g Ktoliudng yijg u. s. w. 

Nachdem ich mich so zugleich mit den Protesten ab- 
gefunden, schreite ich, nichts Beunruhigendes im Rücken 
zurücklassend, weiter. Bisher sahen wir uns die unrich- 
tigen Begriffe an, welche der Schreibfehler den Sätzen 
aufbürdet; beobachten wir ferner, wie er richtige Begriffe 
in unrichtiges Verhältniss zu einander stellt. Zunächst 
innerhalb eines und desselben Satzes. Mit einem solchen 
Fehler scheint z.B. seit alter Zeit der Eingang der Sieben 
gegen Theben des Acsch^is behaftet zu sein, wenn dort 
Eteokles sagt: ~' ju r 

Kaöuov nolnai, yg^ Xtytiv ta xatgia, 
boTtg cpvXaoaet ugayog tv ngufiivr, nöXEiog 
oiava vcoftciv, ß)J<faga jttrj 'aoiuojv itivot. 
denn so muss interpungirt werden: ohne die dichterische 
Mischung des Vergleichenden und Verglichenen würde es 
heissen: iv ngv^irrj vevjg ouvau vvtfwjv, das gehört also zu- 
sammen. Hier gehören die Worte ftXupagct xot^tiuv 
V7ivtj) nicht mehr zu dem Relativsätze, der nur den Bc- 
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griff des Herrschers auszudrücken hat, sondern zu xqi) 
Xiyaiv %a xatgia; der Nominativ müsste also eine Attraction 
von oazig (pvXaooei sein; da dadurch aber ein unrichtiger 
Sinn entstände (der * beständige* Wächter muss — statt 
der Wächter muss 'beständig'), so wird vielmehr anzu- 
nehmen sein, dass der Dichter (zu dem von XQ*t abhängen- 
den Subjectsaccusativ) schrieb : 

Kaöuov noXlzat, XQ*l Xtveiv za xatgia, 
oozig q?vXaaou irgayog iv ugvfivji vtoXeiog 
oYaxa vu) t uri)V, ßXtfpaga /</) xoifuovy vnvq. 
[zov ztjg noXtiog xvßtgvS^v ygr^ Xtyeiv za xaiQia ßXicpaga 
ftrj xotiiiovza vttvq), wodurch sich die Periode auch rheto- 
risch abrundet. Der Fehler scheint nicht neu zu sein, ich 
erinnere mich nicht etwas gefunden zu haben, was hinter 
ihn zurückführe, nur das homerische Beispiel in schol. A. 
ov xgri navvvxiov ivöeiv ßovXr^ögov avdga mag noch der 
Zeit der richtigen Schreibung angehören, die bei vorher- 
gehendem Participium im Nominativ und folgendem ver- 
wischtem Apostrophe, der so viele Unrichtigkeiten in den 
Texten verursachte, leicht unterlag. Soph. Trach. V. 327 
wird statt des überlieferten y dt zoi zvxy xaxrj fuv avzfj 
y\ dX).a ovyyvio[Ar}v t%u zu schreiben sein: 

17 dt zoi zvyrj 
xaxrj (ä£v avzfj *oz\ aXXa avyyvcoftrjv i'x 61 - 
(schol. brißXaßr)g uiv avzfj iari). Eurip. Hersel. V. 132 
heisst es: oov Oy zo ygauiv iozi jir) niiX&iv epoi statt ^ij 
fuXXovz 1 ifioi (daher 6*. noch fteXXuv z 1 ), was, wie ich 
sehe, schon bemerkt wurde; cpga&iv kann nicht mehr von 
t uiXXeiv abhängen, nachdem mit oov zo cpga&iv iozi der 
Satz in seinen wesentlichen Theilen abgeschlossen ist. 
Der umgekehrte Fall findet sich Soph. Aias V. 83, wo 
Athene zu Odysseus, nachdem dieser zu erkennen ge- 
geben hat, dass es ihm lieber sein würde, wenn Aias, den 
die Göttin herausrief aus seinem Zelte, nicht erscheine, 
sagt: 

dXX' ovde vvv an fxr) Tiagovz* Yörj ndXag. 
Allein, wenn es auch der Sache nach auf eins hinausläuft, 
wer als dem Andern nahe bezeichnet wird, so will sich 
hier im Zusammenhange das nagelvai doch auf den noch 
abwesenden Aias beziehen: xai nagejv ovx oiptzai 0£ ist 
der Sinn, und also aXX 1 ovdi vvv jut) xai 7iagu>v ntXag o' 
Törj; nagorf Yöri ntXag wird also verschrieben sein für 
Tiagiov fj' l'drj nllag. Es fehlt nun noch das xai. Die Va- 
rianten, von welchen man hier schweigt, lauten: Mon. 500 
äXX' ovde vvv oe xai nagovz y mit übergeschriebenem fir). 
Vind. 281 dX). 1 ovdi vvv at xai nagbvi 1 und zwischen den 
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Zeilen d).Xa ov uy oe XSfj und xaintq. Lips. dXV ovdi vvv 
ob urj naqovv' mit dkV ov urj ae idg vtv xai naq6vta ni- 
Xag und ganz klein übergeschriebenem yq. xai. Man siebt, 
an der Stelle wurde (wohl in Folge des auch von Didy- 
mus notirten ovdi //// interpolirt. als Original scheint sich 
die Verbindung von ur t und xai herauszustellen: 

dlßV ovdi vvv un xai ;raqußv^ a 1 idy ntkag. 
worauf Odysseus erwicoert: ndig, ttneq oq>&aluotg y% tolg 
avtolg oqijt; Diese ganze Stichomythic möchte sich in schlech- 
ten Umständen befinden. Wenn es unmittelbar vorher heisst: 

stlt. ueutpot' dvdoa neqtffxxvoßg dxvtig iÖflv. 

*OÖ. cpqovovvta yaq viv ovx av ^iatr ( v rmvip. 
so scheint sich (pqovoivta yaq viv nicht richtig anzuknüpfen 
und inuss wohl umgeschrieben werden in: 

rpqovovvtt toi viv ovx av ti-taxrjv oxvta. 
vergl. die 6. 3 berührten Stellen Acsch. Prom. V. 698 tolg 
vooovai toi ykvxv, Vit. toig voaovoi yaq ykvxy. VII, 386 
t(, tov qj&iutvov yaq nqoXtyio, G. yaq toi d. i. das Origi- 
nal toi und seine Erklärung yaq, wie Hermann schon 
vermuthetc, u. s. w. Daher mag hier auch noch in dem 
Lemma des Scholiasten im Laur. a. (pqovovvta yaq t % av 
ovx av x. t. X. stehen. Wenn dem wieder vorhergeht 
V. 79: 

14$. ovxovv ylXvßg rfiiatog elg ly&qoig yeXav; 

'OS. iuoi uev dqxtl tovtov iv Öouoig uiveiv, 
soll da Odysseus wirklich nicht anders gesprochen haben, 
als wie grade vorher (V. 76) schon einmal mit: a)A tvÖov 
aqxeitoß uiviov? Das hier überlieferte ig douovg möchte 
die letzten Spuren des Adjectivs enthalten, welches bei 
Hesychius aufbewahrt ist: aoxonov, d&iatov, 2o<poxXrjg 
4 luvt i uaotiyofpoqqß : t 

iuoi uev aqxei tovtov aoxonov uevuv. 
worauf Athene: ueftipwt* dvdqa neqttpavdßg oxveig iöeiv. 
Diesen Artikel des Hesychius bezog man bisher auf V. 21 
wxtog yaq rjuäg tipde nqayog aoxonov e'yei neqavag, was 
man aber mit anqoodbxrjtov, dveXniotov erklärte und mit 
dxatavorjtov, dxataXrjntov, vergl. Suid. und dai bei Din- 
dorf unrichtig lautende Scholion des Triclinius : dveXntr- 
otov f anqoodoxrpcov. ov yaq ioxi ovvilvai tivog yaqiv inot- 
rjoe. . Ii / .■/ KU ov und anqoadoxrjtov ist die <Sine Erklärung 
und ov yaq eoti ovvtevai tivog yaqiv inoir t oe gehört zu 
der andern mit dxatavotjtov oder axatdXrmtov, von denen 
das erste ro in Mon. 500 in dieser Bemerkung steht, das 
andere in Lips. Diese Scholien sind überhaupt bei Dia- 
dorf sehr mangelhaft gegeben : so heisst es zu V. 355 ohne 
Sinn: to k'qyov, tovtiati to iv tovtotg tlvai tov Autvta, 
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wg adogov ytal Ttaida avoYxxXeiöSat x.z.l., was aus 
Lips. hätte berichtigt werden können in zo iv zoiovzoig 
elvai tov uäuxvzcty wg adsXcpov (V. 342) xal 7taiSa(Y. 340) 
ctpcntaXeTa&ai. Antig. 737 heisst es: Sei yaQ zr)v ziov noX- 
laiv yvwftTjv rcqazzeiv zov aqxovza, xct zovg ftokXovg zr { v 
ovtov statt ov rovg 7tolXovg zr)v ccvtov. Electr. 17 liest 
man: zovzioziv, al oqd-qLval zaiv dXexzoowv ajöal r] pov- 
oa i rjfilv rflin navzevovvai statt jj (.tioa r)fuv ijdrj fiavzev~ 
ovzai, Ebenaas. V. 492 steht ifrißr}oav yag zqi Ayaf.iif.ivovt 
fuat<povoi yiaxio Xe & g o i xai avv/nqpoi yafioi statt xcexo- 
Xsxtqoi xai avvficpoiy was alles in Mon. 500 richtig ge- 
schrieben ist, u.s.w. In der Stelle des Aias möchte denn 
ig 66(wvg nicht nach späterer Gräcität für iv öofioig ge- 
setzt, sondern zu aononov fiiveiv möchte erklärend iv öo- 
fioig geschrieben worden und nun durch Mischung ig 66- 
povg entstanden sein. Wenn vorher, V. 77, wo Odysseus 
zuerst mit seinem /«} 1106g -d-ewv akV evöov aQxelzto fiivtov 
einfiel, Athene sagt : 

zi ptr) yivrjzcu; 7Zqqg$€v ot'x avqo od 1 rjv; 
so hat wohl jeder die letzten Worte mehr wie einmal ge- 
lesen, um sich den Sinn, den sie haben sollen, deutlich 
zu machen. Die keinen fanden, wollten ihn in der unter- 
brochenen Stichomythie versteckt sein lassen; Andere 

glaubten ihn in dem betonten CtVIJQ ZU finden: Hermann: 
omo i. e. mortalis ncque ultra mortale robur validus — 
das hätte nur dann Iohalt, und für Odysseus Trost, und 
würde nicht vielmehr umgekehrt ovx oder ovnizi ovtjq od 1 
iozi gelautet haben, wenn es mit Bezug auf den vorher» 
gehenden Vorfall gesagt wäre, dafür aber würde rtooo&ev 
4>v* avrjQ üjv örjlog rp> deutlicher gewesen sein — , Andere 
in der Betonung von nooa&ev ov% rjv : Lobeck : nonne 
idem antea fuit ? — auch unverständlich, da man sich das 
Beste erst dazu denken müsste, und 'idem', wieSchneide- 
win's: 'sei doch Aias derse lbe Mensch, der er früher ge- 
wesen 3 ist erschlichen, im Griechischen steht bei dieser 
Betonung nur: existirte dieser Mann früher nicht? Es ist 
dem Scholiasten nachgesprochen, welcher schreibt : ov% o 
ixwog f]v xett ttqoieqov avtlotanog, clXK ovdiv vftag eloya- 
oazo xaxov, r)piu>v inijuelovjutvtov ; darin scheint ovSiv vftag 
(Odysseus und die Atriden) elgyccaazo xaxov x.z.L, was 
den hier passenden, im Texte fehlenden Sinn enthält, 
älterer Erkiärungsstoff und in das Adjectiv zurückzuüber- 
setzen zu sein, dessen Negation mit dem Anfang von an?? 
übereinstimmt : 

zi jLtr) yivr/zei; tzqoo&bv ovx avazog tjv; 
(Aesch. Hiket. 410 omog avaza zavza TiQbiza fiev noXsi, 
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avznlai rftuv eytreX^vrjaei xakcHg), womit Athene denn 
ausdrückt, dass, wie sie vorher den Ajas unschädlich 
machte, sie auch jetzt alles Unheil abwehren könne. 

Wiederum stehen richtige Begriffe in unrichtigem 
Verhältnisse zu einander Sieben vor Theben V. 158: 

axQoßoXiüv hraX^eiov Xi&ag toyexai 
was man beibehält und, ich weiss nicht wie, erklärt. Der 
Genitiv av.Qoß6Xatv hat das folgende Wort mit sich fort- 
gerissen statt des zu i'oyexai gehörigen Dativs: 

axQoßoXcov tnaX^ei Xi9ag ifaercu. 
Soph. Antig. V. 1064 beginnt Tiresias dem Kreon 
gegenüber seine Prophezeiung mit den Worten: 

aXX' ev ye zoi xazioO-t //jJ noXXovg eti 

ZQoyovg auiD.rjTTjQag fjXtov zeXü*v y 

iv oi oi zwv ocjv avzog r/. 07tXayyyiav ?va x.z.X. 
Aber soll Sophokles mit zqoyovg aiuiXtft^qag ein Bild an« 
angeregt haben, um es als blossen Redeschmuck einem 
andern Subjecte zur Benutzung zu überlassen, soll der 
rjXiog nicht vielmehr selbst seine raschen Umläufe vollen- 
den? es ist wohl nur dem vorhergehenden (og 'imo).rj- 
aiov to&i die gewöhnliche persönliche Construction nach- 
geschrieben worden statt: fir^ noXXovg tzi xqoyovg aftiXXy- 
*i,Qag rjXiov zeXeiv und nun mit hervorspringendem neuem 
Subjecte und mit der Zeitbestimmung: etjg av x. z. X. 
So ist Oed. tyr. V. 244 in der Conclusion eyw ftiv ovv 
zoioade z$ ze datfiovi z(p z 1 uvÖQt zqp Savovvi ovpfta%o$ 
ntXio, da nicht von Gesinnungen die Rede ist, sondern von 
Handlungen, toioade verschrieben für zoiotade. Ebendas. 
V. 293 Tjxovoa xavoJ * zov <T idbvz* ovdeig ooijc ist nicht 
bloss zov d 1 idovz verschrieben für zov de dgwvz^ sondern 
auch (in Folge des vermeintlichen Gegensatzes zu jjxovoa) 
6(Hp für tgei (Aesch VII, 685 xemaiv de Tcqoyoojv ovtiv* tv- 
%).eiav ioelg). V. 816 q> furj %iviov et-eozi /iij<F aozujv zivä 
döftoig dtyeo&ai finde ngoowioveiv ziva, cj&eiv d' an ol'y.iov 
ist das sinnlose j~eviov wohl durch den von der Wortstel- 
lung ausgehenden Schein entstanden, dass hier zwei S"b- 
stantiva von ziva abhingen, während es wirklich zwei 
Verba gewesen sein werden, welche durch diese Stellung 
des gemeinschaftlichen aaziov ziva hervorgehoben wurden, 
ich kann nicht umhin das active l-evotv zu vermuthon: 
ov /r jy l-evouv i^eazi /<ij(F aozwv Zivi doftoig deyeo&ai — bei 
dieser Verbindung beschränkt sich §evovv ( = gtvt'Ceiv) 
auf Speise und Trank (fr. Soph. 600 N. atzoiat nayyoo- 
zoiatv igevi^ofiev) ; so wird bei solchen Fluchsprüchen zur 
Verstärkung gern auch noch unter dem nahe bei einander 
Liegenden unterschieden. In der vorher berührten Rede 
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des Oedipus -wird V. 254 rrjoöe ze yrjg wö 1 axagncog xa&ecog 
iwO^agjatv^g verschrieben sein für «<T ay.agncüg y.äzexviog 
( V. 27 (f ttivovoa ftev y.aXv^iv tyy.ctQnoig x& 0V °G — zonoiai 
ze ayovoig ywainiov; Electr. V. 1181 ä aitifi 1 azifuwg xa- 
&uog i(p&ctQfttvov liegt vielleicht dzifmog xdaeßug zu Grunde, 
vcrgl. Hcsych. daeßfjg, a&eog) und V. 227 rührt das so 
viel und so unrichtig besprochene: y.ei jttiv qpoßeizai zov- 
niy.Xr i j.C vrre$eXtov aizog y.a& avzov x. z. X. her von : nai firj^ 
(foßeio&cj zovmy.Xrtft 1 vne£eXe~iv aizog xct#' avzov; bei xert 
zig q a?iXov (öeiaag artiuoet zoutog) in V. 233 steht in den 
Handschriften: ei txetvog ijroiqoe, bei rj yavzov zode: ei 
avzog enoir t ae ; so wird hier durch ein übergeschriebenes 
xcu ei miv avzog eaziv 6 Trga&g (so noch in unsern Schol.) 
xei /.iiv entstanden sein, welches q?oßetzai zur Folge hatte, 
woran sich wieder vne^eXuv anschloss. Dieses Verbum 
scheint gradeso von Sophokles noch einmal vorzuliegen: 
fr. 686 N. to yXioaaa oiyrjoaoa zov noXvv %govov, nixtgdrxa 
zXtjGEi TTgay^ hret-eXelv zode, denn dies, nicht BruncVs 
ine^eXöeiv, wird dem überlieferten VTie&X&elv zu entneh- 
men sein; ein Particip statt eines Infinitivs steht auch 
noch Orest. V. 463 noiov l/rtjrgoa^ev vtwog ödH/uat, ytQOV- 
zog o[i[iaziov yevvcov xogag; 1. cpevyeiv a. i. aiaze cpevyeiv, 
schol. vet iva urj oQtojtiai vno zov yeQpvzog; ein Infinitiv 
statt eines Particips Orest. V. 711: 10 7tXr t v yvvaixog ov- 
vexa azgazrjXazetv zaXV ovöiv, u y.av.iaze zif.uogeiv qptXotg, 
wevyetg anoozgaweig ue; 1. zaXK ovöiv. w xay.ioze, ztueo- 
giov wtXoig, schol. cii eig za aXXa ovoev 7tXr l v eig zovzo 
onovoatiov eig zo tvexev zijg or t g ywaixog ozQctzeveo&at 
(über Ribbeek's Vcrsversctzung in dieser Scene werde ich 
bei anderer Gelegenheit besonders sprechen). 

Eur. Andr. V. 566 erwiedert Menelaos dem Peleus, da 
er die Andromache von den Fesseln zu befreien befiehlt: 

iyo) d 1 chiavöcü y 1 dXXog ov% rjaacov ae&ev 

xai zrjode noXXo) y.vguozegog yeyibg. 
Hier wünscht der Begriff aXXog im Accusativverhältniss 
zu oi'x ijaacov zu stehen: 

eyto d' anavdto zaXXa t' ov% tjaaiov ae&ev 

xai zrjoöe noXXq) xvgitozegog yeywg. 
Soph. Oed. tyr. V. 770 soll Jokaste zu Oedipus sagen: 

a&a de nov ftia&eiv 

xeryw za y 1 ev aoi dvaqpogcog e%ovz\ ava§. 
aber dvoqbgiog e%ei ist keine absolute Redensart, wie xct- 
yxog eyei u. dcrgl.; da immer eine Person dazu gehört 
für welche sich etwas dvacpOQiog verhalt, so sa^t man nicht 
za iv aoi Svoopogtog eyovza, sondern za aoi dvawoQCog e'xovza ; 
das Ueberliefcrte wird also wohl Schreibfehler sein für: 
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a|/a de nov fja&eiy 
xdyut ta yovv aoi dvoqjOQwg e%ov%\ avcrf. 
(Electr. 1499 id. yoiv ad), 

Soph. Antig. V. 551 erwiedcrt auf den bittern Vor- 
wurf der Iamene: %i xavt' dviqg fC ovdev (oqjeXovfievfj ; 
Antigone : 

dXyovaa fiiv dfjx\ ei ytXwx 1 h aoi yeXd. 
Dindorf stellte oV} xei her (dXyovaa fxiv djy, xei yiXtox* ev aoi 
yeXw) t führte aber die Berichtigung nicht zu Ende, die, 
wie die Diction sie verlangt (ein Yerbum zu dXyovaa am 
Schluss des Satzes, das ei in der Mitte), auch vom Scho- 
liasten angegeben wird, wenn er schreibt : ei yeXü, qjrpjiv, 
hii ooi, ui.yovoa yeXco a. i. : 

dXyovaa uiv Öt) xei yeXu 'ni aoi yeXG). 
(Electr. 880 xdiä xotg aavt^g xaxoioi xdni xolg iuoig ye- 
iqg f Aeschyl. Eumen. V. 500 yeXy de daiucav in 1 uvöql 
^eQuuj). 

Wenn man sich Iphig. Taur. V. 283 ff., wo der Hirte 
nach der Beschreibung des Wahnsinns des Orestes, in 
dem dieser schreckliche Erinnycngestaltcn von sich ab- 
wehrte, sagt: ^ naprjv <T oquv 
ov xavxa uoQOjtjg oyfiuax\ d)j? rAXctoowo 
a>&oyydg xe uooywv xai xvviov vijuyuaxa^ 
d qxto' 'ßQivvg ievcti ftturjuara. 
deutlich gemacht hat, dass er sagen will: zu sehen seien 
jene Gestalten, welche Orest im Wahnsinn anrief, nicht 
gewesen : er habe die Stimmen der Schaafe und Hunde 
mit den Tonen, welche man den Erinnycn zuschreibe 
(Nauck's ftvxrjuaxa), verwechselt, so darf man ferner über- 
zeugt sein, dass dies vom Dichter auch verständlich aus- 
gedrückt war. Wer kann aber diese Accusative verstehen? 
Hermann meinte zwar: id in quod quid mutatur (so steht 
die Sache nicht; graccae linguac ratio accusativo signifi- 
cari postulat, /und Schöne ^ wollte uvxrjuaxa als eine At- 
traction von Ii statt uvxrjudxiov auffassen (aber mit diesem 
a' tritt grade das andere Glied ein und der Dichter hätte 
vielmehr, wenn er diese Construction wollte, a von uvxn- 
uaztov attrahiren lassen: iav (paa* 'Eoivvg uvai uvxrjuatiov). 
Mir scheint, dass derjenige, welcher dX)Jnxeo&ai im Sinne 
von verwechseln anwendet, um sich deutlich zu machen, 
die beiden Objecto, welche mit einander verwechselt wer- 
den, mit xai nebeneinander stellen wird : fjXXdaoexo xavxa 
xai xavxa, also: 

dXX' rjXXaooezo 
(p&oyyaq xe fioa%ü)v xai xvvaiv vXdyuaxa 
%d qxxa 1 ^Eqivvg Uvai uvxrjfiaxa. 
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Das versteht man. Ausserdem wäre hier ftngwrjg ox^ftora 
doch wohl nichts als eine Doublette; die Gestalten, von 
denen Orestes sprach, waren scheusslich: 

nctQrjV a oqccv 

ov tavT* aftoQcpa axt)^<xz\ alX x. v.l. 
Wiederum der Apostroph. In den unmittelbar folgenden 
Worten ist tiberliefert: 

fytelg öi ovoxaUwtg tag d-avovfiMOi 

Oiyt xa0^i]f.t€-d :> 

und ein übergeschriebenes &afißovfi€voi, worin die Heraus- 
geber sich theilen. Der Erzähler schaltet hier das reg- 
lose Vorhalten der Zuschauer ein als Folie für den plötz- 
lichen Einfall in die Heerden von Seiten des Orestes. 
Wenn da nun tag dtxvovftevot von der Sache nicht moti- 
virt ist, während tag dxxpßovftevoi keinen Vergleich nioti- 
virt, den tag ausdrückt, hat da der Dichter vielleicht nur 
das vom Sprachgebrauche zum Substantiv gestempelte : 
tag &£i*fi€vot oiyjj /.a&tj/ns&a geschrieben? 

Eine Doublette steht auch Oedip. tyr. V. 780 in der 
Erzählung des Oedipus von Korinth: 

avtiQ yao Iv dsinvoig (jl V7t£QfcXr^ad , £ig f*£&fj 
xatel nettf ol'vta nXaotog tag urjv naiQi. 
welche durch das Verbum naqoivtav entfernt werden zu 
müssen scheint. Auch bald darauf, wo Oedipus von sei- 
ner Reise nach Delphi spricht: 

xai fi' 6 0oißog tav ftiv txofiipt 
certfiov i^ene^ixOeVj aXXa & a&Xia 
xai Suva xai ovorTjva itQOvtpavr} Xlytav, 
wg /utjtqL fiiv %Q£ii} fie piixfrrjvai, yevog d 1 
axhqtov dvd-Qtanotat ör}Xtaaaifjü oqccv, 
aovsvg oV iaoiftrjv %ov yvrsvoavrog ixaxqog 
ist noch nicht alles berichtigt. Hermann stellte nQovtprjvev 
her; ich bemerke dazu, dass man in den Handschriften, 
2. B. Mon. 500, noch die Erklärung davon mit nQOtdeige 
antrifft, vergl. Hesych. /iQotcprjve, jigoedst^e. Ausserdem 
ist in xai ^ 6 Oolßog der Artikel zu löschen, wie auch 
Electr. V. 35 in XQV P 01 toiavP 6 (Üoißog tav tcbvou taxa. 
Der Hauptfehler aber ist dtanyvot, was nur eine Wieder- 
holung von attXia wäre und nach Ö£iva nicht mehr kom- 
men kann, sondern verschrieben ist für ävoqnjfta; das ist 
das characteristische Wort für die Dinge, die gleich ge- 
nannt werden, und steht darum, von dtiva eingeleitet, zu- 
letzt: xai u£ (Doißog tav uiv txouijv 
arifiov i§€7t£fnfj£v, aXXa o a&Xia 
xai Suva xai dvo^j^ia jiQovtpr t v£v Xtytav, 
tag hijiqI fiiv XQ 6it ] fu%yhpai x. i. L 
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Da« "Wort dessen Synonymon wir Oed. tyr. V. 87 be- 
gegneten, kommt in unserm Sophokles und Aeschylus nicht 
-weiter vor, bei Euripides: Androm. 1122 xQavytj d* h ev- 
(prjfioioi dvacptjfiog oo^ioig und Hccub. V. 192 dvogrijfiovg 

Eine bekannte Doublette ist Eurip. Phoen. V. 1364 in 
der Erzählung des Zweikampfes der beiden Brüder und 
Heerführer : 

inei de yaX%ioig aw/t 1 hoo/uTjOav& bnXoig 
oi tov ytQovtog Oiöinov veaviai, 
i'airjaav tl&ov? eig fUaov ftetaiyjiiov, 
dtaav) otgar^ycu xai dinlw OTQarijlara, 
tag tlg aytava ftovofiayov t 1 aXxyv öoQog. 
Hier kann der zweite Vers, den man für aus V. 1250 hier 
beigeschrieben hält, nicht fehlen, weil sonst der ganz 
frisch beginnenden Erzählung das Subject fehlen wurde. 
An jener Stelle, wo die Erzählung bis zu dem Punkte 
geführt ist, wo sie hier aufgenommen wird, heisst es: rjdr) 
& exqvnrov auifta nayyateMig mrloig dioaol yaoovTog Oidt- 
nov veaviai. Beigeschrieben hätte man den Vers wohl 
so, wie er da ist; der Dichter aber sparte den Begriff 
dioaol auf zu der im Folgenden beabsichtigten Zusammen- 
stellung. Wenn er denn die beiden Brüder in dem Mo- 
mente, da sie in der Mitte zwischen den beiden Heeren 
stehen, mit diaoia argar^yio in ihrer Eigenschaft als Füh- 
rer bezeichnet, so empfindet man seine Absicht, schildernd 
hervorzuheben, wie da zwei Führer zwischen zwei Hee- 
ren, welche sie vertreten, zum Zweikampf bereit stehen. 
Eine der beiden Doubletten, welche neben einander nicht 
bestehen können (man hat von einer solchen sinnlosen 
Rhetorik kein Beispiel beibringen können; nur ein dioow 
xccoeig %e %ai dinXio atQaz^Xara wäre möglich) wird daher 
verschrieben sein für ar garer ^atoiv, grade wie auch Aesch. 
Pers. V. 720 statt ätuportga, dinXovv fittwnov Iv övolv 
argarevficeroiv der Med. und viele andere Handschriften 
dvoiv crgarrßjaroiv haben. Während nun: diooto ozgari}- 
kara dinXoiv OTgaretfiiaroiv einen Vers bilden würde, und 
wieder öiaootv argarevuaroiv dinXio atgaTT}lara f so halte 
ich eine dritte Möglichkeit für die Hand des Dichters, 
welche zugleich den Überlieferten Anfang, der den schö- 
nern Vers bildet, festhält und aus der Stelle der Phö- 
nissen des Aristophanes. die persrflirend um die unsrige 
berumgeht (£g Öioinov de naloe, dtnxvyu) xogw, sigm %a~ 
re'axrjip', eg re ^ovoftayov nccXiog ayuiva vvv eoraoi), das 
synonyme, dem Euripides zudem beliebte diTvtvyoq auf- 
nimmt, dessen Erklärung mit dinXovg die Einschiebung 
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von xort und damit die Verwischung des Ursprünglichen 
gebracht haben wird: 

ötooio oxgariyo) 6itctv%oiv ärgertet {iccroiv. 
Eur. Phoen. V. 1002 sagt der edle Menökeus, nach- 
dem er seinen Entschluss ausgesprochen für das Vaterland 
ZU sterben : 

ctloxQOv yag, 01 fiiv &eoq>ätu)v eXevdegoi 
xorx elg dvayytrjv Saifioviov a<piyf.ievoi, 
OTctvteg nag 1 aanid' orx oYvtjOotoiv &aveiv, 
nvoyiov nctgoi&e (.laxb^evoi nargag vneg' 
lyco de rtaxiga yxxI Yaotyvrjtov ngodovg 
nofov t* ifLiavrnv deiXog log l£w %&ovog 
anei^C ' onov d* av tto, xorxog q?avrjOOf.iai. 
Hier steht aloxgbv yag ausser aller Verbindung mit den 
beiden folgenden Perioden; und doch zeigt die Form die- 
ser (das Futurum, ein conditionalcs, kein thatsächliches), 
dass nur für den Fall der eintreffenden Vereinigung bei- 
der das Prädicat aloxgbv gelten solle. Dieses Verhäitniss 
auszudrücken gab es zwei Weisen: durch el (aloxgbv vag, 
el ol ftev S-eotpatiov eXev&egoi — oxvrjaovoiv — eyto de — 
aneifti), was aber nur an ungeeigneter Stelle eingefügt 
werden könnte und noch immer das letzte Glied {onov 
<T av £(5, yuxY.bg g?avrjoofiai) rhetorisch nicht mitumfassen 
würde, oder aber — die rhetorisch glänzendere — durch 
aloxgäg yag, welches über den ganzen Satz hinüber wir- 
kend rientig das Resultat der Vergleichung der beiden 
zusammenhängenden Perioden zieht, denen dann das letzte 
Glied in gleicher Wendung sich anschliesst (aloxg&g yag 
oi (.tev d-eotpercoyv ilev&egoi — OY.vrj00vaiv f eya) de — a7teif.ii' 
onov d' av cw, xaxog (pavrjaofiai). — Umgekehrt wünscht 
man Orest V. 729 : 

ehbrcog, xaYrjg yvvaiY.bg avdga ytyveo&ai xorxov. 
statt des Adverbs das Adjectiv oder sonst einen Aus- 
druck, der einen selbstständigen Satztheil, das Prädicat 
mit dem Verbum, repräsentire. Man hat eiYoP log, elxbg 
iog, elxbg yv vorgeschlagen, alles keine natürlichen Aus- 
drücke. Mir scheint daner hier eine bekannte rhetorische 
Figur durch Beischrift überdeckt worden zu sein; wie es 
V. 552 heisst: eyiavxbv, rjv leyio xcrxwg hulmpf, i£egw oder 
Soph. Electr. V. 1026 eUbg yag iyxeigovvva xai ngaoaeiv 
xcrxwg, so wird auch hier peschrieben worden sein: 
ehoriag i'xei, vwaixog xavdga yiyveo&ai yoyov. 
(Iphig. Taur. V. 886 — o&iveiv %6 öeiov fiaklov elxowg 

Eur. Electr. V. 1019 sagt Klytämnestra zur Electra mit 
Bezug auf den Mord der Iphigenie durch Agamemnon: 
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rjuac ff edwxe Tvvdagetog rw ata Ttavgt 
or% cuora frvrjüxeiv ovo a yetvatfirjv syto. 
Aber weder von ihrem eigenen Tode kann hier die Rede 
sein, sondern nur von dem ihrer Kinder, noch ist ein 
drittes in der Nähe, womit a yetvai^tjv iycj in das Ver- 
hältniss von ne quidem treten könnte. Da also 017 Ciatt 
&vrjO*eiv . . . a yetvatfirjv £ya> der vollständige Sinn ist, 
so werden nach der letzten Silbe von O-vrjoxetv, und durch 
dieselbe, die xkxva verschwunden und durch das, in die 
entstandene Lücke hineininte rpolirte ovo" aus dem zusam- 
mengehörigen &nen Ausdrucke zwei Glieder mit ihren 
falschen Beziehungen entstanden sein: 

ovx wW« &vrjax.eiv xixv y a yetvaifirjV lyu). 
mit richtig stark betontem &vrjov.€tv (Herc. für. 536 xai 
rayH e&vrjoyce Tty.v y ). Vielleicht ist so auch Soph. Trach. 
V. 986, wo Herkules aufwachend ruft: 

Ttol yag rjxco; iraga 10 tat ßgozdtv 
xeiftat 7i£7iovr i (.dvog ählforotg 
oövvatg; ot'ftot iyo) Tla/titoi». 
nach und durch oövvatg das Wort voaov ausgefallen. 

Ich gehe weiter zu Satztheilen und ganzen Sätzen, 
welche durch Schreibfehler in unrichtiges Verhältniss zu 
einander gerathcn sind. Soph. Electr. V. 797 sagt nach 
den Jammerausbrüchen der Electra über den gemeldeten 
Tod des Orest Klytämnestra bissig zu dem Boten : 
TiolXdv av ijxotg, w £iV, a^tog rvyetv, 
el xijvff tnavoag zijg noXvyXiaaaov ßoijg. 
Da die beiden Satzglieder nicht zu einander stimmen, so 
hat man zu ei xm>öe itavaatg gegriffen, statt rjxotg av zu 
berichtigen. In Vind. 281 ist ijy.otg erst durch Correctur 
hergesteilt, in Mon. 500 steht ipLstg (und daher zu av die 
Bemerkung : rovvo to av 7igog zo zvystv avvaTTxinv). Das 
führt zurück auf das Ursprüngliche: 7to?.ktov av tf/.eg . . 
ei TTjvS' tTtavaag.' Um das hier in Laur. a. statt tvyetv ste- 
hende (pi).£tv> woher es, scheint man sich nicht weiter 
bekümmert zu haben: es mag hier dem Schreiber wohl 
ein a^tog tptkelo&at durch den Kopf gefahren sein, aber 
veranlasst wurde dies wohl durch das X von kayetv, wo- 
von Tvyüv die Erklärung, vergl. Antig. V. 699 017 ijde 
XQvor^g a£ia Tt(.ir t g Xa%etv; Electr. V. 364 rrjg arjg ö 1 ovx 
igtii Ttftrjg Laur. a. Tvyttv mit übergeschriebenem la, Vind. 
281 kayetv, Mon. 500 kaytiv, Vind. 161 xvyeiv yg. kayetv, 
und die S. 67 besprochene Stelle der Antig. V. 1098 ev- 
ßovkiag Set, Trat Mevotxetog Kgiov, Laur. a. ?xtxeiv = ka%Mv. 
Durch die Regelmässigkeit der Glosseme sind manche 

7 
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Ausdrücke ganz verschwunden oder wenigstens selten ge- 
worden, welche an sich zu den gewöhnlichen gehören. 

Oed. Colon. V. 861 hcisst es nach der Drohung des 
Kreon, den Ocdipus zu rauben : 

Xoq. öeivov Aeyeig. Kg. tovto vvv 7t en garere ai, 
fttj /«' 6 ytQCclvtov zyode yrjg aneigya^rj. 
Hier fehlt nicht bloss eine Silbe zum Vers, sondern auch 
in den Worten des Kreon die antwortende Anknüpfung. 
Letztere fehlt den neuern Vorschlägen (denn auch Schnci- 
dewin's tovz 1 avTo entbehrt der Uebergangspartikel), nur 
Triclinius scheint durch sein ibg dafür haben sorgen zu 
wollen : ich sage es, denn es wird geschchn, bei welcher 
scharfen Anknüpfung aber das tovto im Wege steht. Auf 
ein öeivov ktyeig würde ein hiuog t66 1 nvv nenga^eTai, o 
d\ \'o#i, vvv nenga&Tai oder dcrgl. gefolgt sein; densel- 
ben Sinn gibt mit der wahrscheinlichen Versabtheilung: 

Xog. öeivov leyeig ov. Kg. tovto d' olv 7tenga^tTai x. t. L 
2v } und noch geschärfter ov ye, wird, namentlich in Streit- 
reden, dem Gegner bekanntlich gern auf diese Weise höh- 
nisch entgegengehalten (Fiat, tog (prjg ov). In der bald darauf 
folgenden Stelle, wo es nach der heftiger wiederholten 
Drohung des Kreon (V. 881 j hcisst: 

Oid. axoved" 1 ola cpd-eyyerai : Xoq. rcr y' ov Titel 

Kg. Zevg av eioeirj, av o ov. 

muss in der Lücke nicht bloss der Begriff eiötvai gestan- 
den haben, sondern zweitens auch Zeus, damit Kreon mit 
bösem Wortspiele den Gedanken höhnisch verdrehe, und 
drittens ein Object zu elöevai f damit eiöelt] sich darauf 
beziehe (S. in Laur. a. schrieb es hier mit tovt' hinzu). 
Es muss daher statt des neuerdings vorgeschlagenen kraft- 
und saftlosen oaywg eyifiöa, welches die Worte des Kreon 
aus der Luft fallen lässt und ihnen, zugleich mit der Ein- 
führung, alle Pointe nimmt, heissen: 

Xog. Ta y 1 ov Telei, 
l'oTio Tode Zeig' Kg. Zevg f av eiöeirj, ov o" ov. 
(Enr. Androm. V. 37 Zeig Tad } eiöelr^ futyag). Von Zevg 
/ kommt des Laur. a. Zevg t* und dieses ye ist die Be- 
ziehung auf das vorher gefallene Wort, was zu bejahen- 
dem Hohne benutzt wird. 

Oed. Colon. V. 9o9, wo Kreon dem Theseus antwortet: 
eyw ovt j avavögov tijvde ttjv nohv keytov, 
w Texvov A\yhog> ot>r* aßovkov, wg ov g^g y 
Tovgyov Tod 1 iße7rga^a t yiyvwoxcov ö\ oti 
ovöeig ttot 1 aiTOvg tiov e^uov av iftneooi 
ttjhog gvvatf.uov, ioot* e/tiov Tgecpeiv ßtq. 
ist man jetzt auf des Laur. a. Xeyw zurückgegangen und 
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hat ovt* aßovXov zovqyov nod 1 ij-ertQajfa verbunden — als 
wenn das Parti eipinm yiyvdxjxwv öi rhetorisch dem ctßov- 
lov tovQyov %6d y i£67iQa§et antwortete, als wenn es in jener 
Verbindung selbst nicht aßovkog geheissen haben würde, 
als wenn ferner ein Satz, der von zweien, von der Stadt 
und Kreon, sprechen wollte, sich überhaupt so gestaltet 
haben würde, mit vorgekehrtem einem Prädicate avctvöqov, 
mit gespartem erwog bei Kreon, als wenn endlich nach 
dazwischengetretenem Kreon und tQyav doch yiyviooxiov d' 
ari ovdeig nox* avxovg (was die Stadt und nur die Stadt im 
Vorhergehenden voraussetzt) gesagt worden wäre. So hat 
man mit diesem Schreibfehler nur einen unlösbaren Satz 
hergestellt. TovQyov Tod' i^ega^a war hier noth wendig 
der Hauptsatz und umgeben von zwei Participien, von 
denen yiyvu)o%u>v de einem vorhergegangenen negativen 
entsprach. Dieses selbst aber muss ihm dem Sinne nach 
homogen gewesen sein, von einem Uyeiv kann überhaupt 
hier keine Rede sein, statt Uyiov muss das dem doxwv 
(J'dofcrg V. 918) entsprechende sophokleischc vtjuov hier 
stehen (Aias 1331 (pilov o 1 iyio fttyioiov l4qye.'mv vtfiio, 
Electr. 597 xert o' i'ycoye dlorrotiv /f jyx^V orx Dmooov elg 
r^ag vif.tajj löO ai d 1 eyioye vl(.uo fcov, Trach. 483 ^uerg- 
Tov t el' xi ir t v<? a/nagriav vtfteig): 

iyio otV avavd gov rrjvde Ttjv noXiv v ift w v , 
cj rtv.vov udlytcog, ovx* aßovXov f tog ov (pfig, 
vovoyov tod* ttenoaEcty y tyv uoxiov <T, oxi 
ovoeig um avxovg x. t.I. 
Das Ganze bezieht sich auf die Worte des Theseus in 
V. 917, welche in den Handschriften lauten: 
xer/ f.ioi ttqXiv y.ivavÖQOv ^ dovlyv nva 
edoi-ag elvai xc^e' Yoov n?t fi^devi. 
Aber dieses dovkiqv uva entbehrt an und für sich alles 
Sinnes, dovkrjv könnte sich hier doch nur auf das Verhältniss 
der Stadt zu Theseus bezichen, was soll aber daraus für 
Kreon hervorgehen? oder soll, es erst durch das folgende 
xau' iaov 1$ fiydivi Inhalt bekommen, dass die Staat un- 
frei geschehen lasse, was Theseus geschehen lässt, der 
aber als eine Null Alles über sich ergchen lasse? Diese 
Worte müssen also um ihrer selbst willen geändert wer- 
den. Wäre das rlg der Eigenschaft bei einer Stadt, zumal 
wenn ihre Einwohner gemeint sind, passender, als es wirk- 
lich zu sein scheint^ so würde man an das spätere aßovlov 
selbst denken und rj aßovkov ziva schreiben wollen; aber 
auch grade der Ausdruck nofav r.ivavÖQOv y wofür, wie wir 
V. 1496 6 yaQ %ivog ob xai rtokiofia xai cpiXovg enctfyoi öi- 
wrictv yaqtv vraQaaxstv Tta&cov lesen, auch nohai^ dvavÖQOv 
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Ausdrücke ganz verschwunden oder wenigstens selten ge- 
worden, welche an sich zu den gewöhnlichen gehören. 

Oed. Colon. V. 861 heisst es nach der Drohung des 
Kreon, den Oedipus zu rauben : 

Xoq. öeivdv Atyeig. Kg. zovzo vvv nenga^ezai,, 
rjv firj /i' 6 igaiviov zyade yrjg ccTreigyccxhj. 
Hier fehlt nicht bloss eine Silbe zum Vers, sondern auch 
in den Worten des Kreon die antwortende Anknüpfung. 
Letztere fehlt den neuern Vorschlägen (denn auch Schnei- 
dewin's zovz 1 avzo entbehrt der Ucbergangspartikel), nur 
Triclinius scheint durch sein tog dafür haben sorgen zu 
wollen: ich sage es, denn es wird geschchn, bei welcher 
scharfen Anknüpfung aber das zovzo im Wege steht. Auf 
ein öetvov ktyeig würde ein o,i<ofg zbö* ovv neirga^ezai, o 
ö\ «Jvh, viv 7rt7TQa!-6Tai oder dergl. gefolgt sein; densel- 
ben Sinn gibt mit der wahrscheinlichen Versabtheilung: 

Xog. duvov Uyeig ov. Kg. zovzo d' ovv nenga&zai x. z. h 
2v. und noch geschärfter av ye, wird, namentlich in Streit- 
reuen, dem Gegner bekanntlich gern auf diese Weise höh- 
nisch entgegengehalten (Plat. cog yrjg av). In der bald darauf 
folgenden Stelle, wo es nach der heftiger wiederholten 
Drohung des Kreon (V. 881) heisst: 

Olö. dxoved- 1 ola w&eyyezai : Xoq. za y* ov zelel 

Kg. Zevg av tiostn, av o ov. 

muss in der Lücke nicht bloss der Begriff eidtvai gestan- 
den haben, sondern zweitens auch Zeus, damit Kreon mit 
bösem Wortspiele den Gedanken höhnisch verdrehe, und 
drittens ein Object zu eidtvai, damit elöeiy sich darauf 
beziehe (S. in Laur. a. schrieb es hier mit ratz 1 hinzu). 
Es muss daher statt des neuerdings vorgeschlagenen kraft- 
und saftlosen aaq?iog iyyda, welches die Worte des Kreon 
aus der Luft fallen lässt und ihnen, zugleich mit der Ein- 
führung, alle Pointe nimmt, heissen: 

Xoq. ta / ov ze).el f 
l'azio rode Zevg' Kg. Zeig y 1 av eiöeiy, av <f ob. 
(Enr. Androm. V. 37 Zevg zaö 1 eiöeir^ (.it-yag). Von Zevg 
/ kommt des Laur. a. Zeig z* und dieses ye ist die Be- 
ziehung auf das vorher gefallene Wort, was zu bejahen- 
dem Hohne benutzt wird. 

Oed. Colon. V. 9o9, wo Kreon dem Theseus antwortet: 
iyio ovv' avavögov zqvöe zrjv nofov liytuv, 
iu zexvov AiyUog, oW aßovXov, wg av (pyg, 
zovgyov toö*' i^TTQa^a, yiyvioaxcov d\ ozi 
ovdelg ftoz 1 avzovg ztov i/ittov av iftfriaoi 
tyXog ^vvaif.uoVy i6az y ifiov zgtyeiv ßlq. 
ist man jetzt auf des Laur. a. Uyia zurückgegangen und 
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hat otV aßovXov tovgyov to(T ti-ingal^t verbunden — als 
wenn das Parti cipi um ytyvioaKtov 6i rhetorisch dem dßov- 
knv zovgyov zoö* i^nga^a antwortete, als wenn es in jener 
Verbindung selbst nicht aßovkog geheisscn haben würde, 
als wenn terner ein Satz, der von zweien, von der Stadt 
und Kreon, sprechen wollte, sich überhaupt so gestaltet 
haben würde, mit vorgekehrtem einem Prädicate avavdgov, 
mit gespartem uvzog bei Kreon, als wenn endlich nach 
dazwischengetretenem Kreon und tgyov doch yivrioaxiov 6 } 
ozi ovdeig 7icn? avzovg (was die Stadt und nur die Stadt im 
Vorhergehenden voraussetzt) gesagt worden wäre. So hat 
man mit diesem Schreibfehler nur einen unlesbarcn Satz 
hergestellt. Tovgyov too' IJ&i ga^a war hier noth wendig 
der Hauptsatz und umgeben von zwei Participien, von 
denen yiyvLooxtov de einem vorhergegangenen negativen 
entsprach. Dieses selbst aber muss ihm dem Sinne nach 
homogen gewesen sein, von einem )Jyeiv kann überhaupt 
hier keine Rede sein, statt Xtyiov muss das dem do/.tov 
(tdol-ag V. 918) entsprechende sophokleische vtfiiov hier 
stehen (Aias 1331 (pilov 6* eyio fttyiouov ^igyeuov vtfiw, 
Electr. 597 xai a' iytoye dtanoziv ftrjztg^ ovn kXaooov dg 
fytag V6f.no, löO ae <P eyioye vtf.uo Öeov, Trach. 483 ijfiag- 
zov, ei xi T^vd* aftagrtav vtfteig): 

iyco ovz* avavö gov zrjvde zr { v nbXiv vlftiov, 

u) xl.'Avov uflytioc, orr' aßovXov, tog ov wric. 

zovgyov zoa fg67rga§a, y lyv iooy.ü) v a, ort 

ovdeig noz* avzovg x.r.l. 
Das Ganze bezieht sich auf die Worte des Theseus in 
V. 917, welche in den Handschriften lauten: 

xer/ ftoi ttoXlv xtvavögov tj dovlrjv zivd 

tdo£ag elvai %afC Yaov zy ftrfievi. 
Aber dieses dovlrjv ziva entbehrt an und für sich alles 
Sinnes, Sovkrjv könnte sich hier doch nur auf das Verhältniss 
der Stadt zu Theseus bezichen, was soll aber daraus für 
Kreon hervorgehen? oder soll, es erst durch das folgende 
xeru' Yoov zqi fir]6evl Inhalt bekommen, dass die Staat un- 
frei geschehen lasse, was Theseus geschehen lässt, der 
aber als eine Null Alles über sich ergehen lasse? Diese 
Worte müssen also um ihrer selbst willen geändert wer- 
den. Wäre das zig der Eigenschaft bei einer Stadt, zumal 
wenn ihre Einwohner gemeint sind, passender, als es wirk- 
lich zu sein scheint^ so würde man an das spätere aßovlov 
selbst denken und rj aßovXov ziva schreiben wollen; aber 
auch grade der Ausdruck nöfov yJvavögov, wofür, wie wir 
V. 1496 o yäg £ivog oe xat TcoXiafia nai (pihwg ifia^iol öi- 
Aaiav yagiv nagaaxstv nad-iov lesen, auch 7t6h,OfC dvavögov 
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ein möglicher Ausdruck war (Eurip. Hiket. 957 aAA' elgcg 
avdgag -Kai noXia^C iXsv&egov), weist auf Mähly's ßovXrjg 
diX<x hin; beide Ausdrücke sind gewissermassen solidarisch 
(noXiv xtvrjv avdgiov jj ßovXrjg), das schöne und starke 
ßovXrjg dixcc (vergl, rov voi xiogig) ist durch y.tvavdgov 
eingeführt una lehnt sich wieder daran an. Wenn man aber 
ßovXrjg di%a für im Munde des Theseus ganz ungeeignet 
hat erklären wollen, so antwortet auch darauf der Dich- 
ter selbst durch den Mund des Kreon: ovöeig not* avTovg, 
de^otatOj "sJgeog evßovXov Trayov u. s. w. , wie eigentlich 
auch Theseus schon mit seinen eignen Worten : öVxcu' 
ao/.ovoav noXiv v.avev v6{iov xgatvovoav ovöiv. Wenn es 
denn hier: 

xot/ (.ioi noXiv xivavdgov rj ßovXijg o7%a 

edo^ag etvai 

geheisscn hat, so bezieht sich darauf nun Kreon mit sei- 
nem wg ov yfjgund: 

iyto oiV avavögov Tt]vde ti)v jioXiv vtfuov, 

to T6MOV A\yUog, olV aßovXov, 

wobei nun die Variation des Ausdrucks in beiden Glie- 
dern (noXiv -Atvavdgov und avavögov rv)vde tr]v /tofov, ßov- 
Xr)g dixa und aßovXov) der Rhetorik zu Gute kamen. — 
Derselbe Schreibfehler, wie hier im Laur. a. Uyto, steht 
auch in einer andern Rede des Kreon in allen Hand- 
schriften, und alle Herausgeber haben ihn beibehalten, 
Antig. V. 191, wo es statt: 

toioigö 1 f.yto vo^ioici Tijvö 1 av§io noXiv, 

aal vvv aöeXwa vtovde unotEag tyto 

aOTOtOL TTOUOIOV TIOV OTT OlOlTTOV TTtQL 

(auch ein Punkt nach tzoXiv hilft nicht) heissen muss: 
toioiaö 1 iyco vo^iotoi tiJmP av^iov tioXiv 
"Aal vvv adeXya rcovöe Tirjgv^ag e'x M x * T * ^* 
damit Kreon seine jetzigen Anordnungen unter den Schutz 
der vorher auseinandergesetzten Grundsätze stelle und 
xai vvv 'auch jetzt* bedeute. — In der spätem ergreifenden 
Scene des Oed. Colon., wo Polynikcs angekündigt wird, 
und da der Vater nichts von dem Sohne wissen will, die 
Schwester mit heisser Beredtsamkeit auf ihn einstürmt, 
den Polynikes anzuhören, stehen die verschiedenen Ar- 
gumente, womit die Tochter den Vater zu bewegen sucht 
(V. 1189) s : 

ov yag oe, xhocgceif ngbg ßiccv TragaGTcaoei 
yvio/infa a ooi ^vfitq?tgovTa Itg&zai. 
Xbyiov d' axovoai tig ßXaßr t ; xa toi 'Aaxwg 
rjigrjfitv 1 egya x(j> Xbyy (.i^viexai. 
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tcpvaag ovtcv wäre fiijdi ÖQcovrct ae 

TOC TlüV YXtVliotlOV dvOOtfibOTCLT 1 , 0) rtCCT€Qy 

&tjiUQ oi ye eivai xeivov clviiöqoiv xaxwg. 
roh, ohne Verbindung nebeneinander. Auch Meinecke 
hat es monirt: — iilud tyvoctg avzov abruptius infertur 
praecedentibus, quibus admonucrat patrem Antigona, 
posse cum nullo suo cum pcriculo filium audire. Itaque 
quum iam novum argumentum aiferat, hoc fere transitu 
uti debebat 'praetcrea hoc tibi reputandum, tuum Polyni- 
cem esse filium 5 . Aber dies so mit der gewöhnlichen Um- 
ständlichkeit zu gliedern, dazu schwillt hier der Schwester 
das Herz zu hoch, in ihrer dringenden ßeredtsamkeit sagt 
sie das Alles mit einem schnellen Klange : 

neupvoag avxov 
Ueber die fernem Ausstellungen an diesen Versen sage 
ich kein Wort weiter, weil ich überzeugt bin, dass, wenn 
einmal diesem Anfango seine Wärme wiedergegeben ist, 
sie auch in dem Uebrigen nicht verkannt werden wird. 
Sophokles hat mehr wie einmal Zeugniss davon abgelegt, 
dass er in tiefster Tiefe des Herzens empfunden, was es 
auf sich hat mit jenen mächtigsten Banden der Natur: 
vor Allem der (auch von den alten Deutschen so hervor- 
stechend gefühlten ) Geschwisterliche, der Vater-, der Kin- 
desliebe (Oed. Colon., Antig., Oed. tyr.) — und derglei- 
chen soll ihm erst von einem Schauspieler soufflirt wor- 
den sein? Auch ein &4pig oi / shai hat, dünkt mich, 
Niemand anders, als Sophokles, geschrieben. 

Eur. Hecub. V. 1175 heisst es in der Antwort der 
Ilckabe auf die Vcrthcidißrunffsrcdo des Polymcstor an 
der Stelle, wo sie von dem an den Agamemnon gerich- 
teten Proömium zur Sache überseht: } 

nqog Tovde d' ei /tu v.ai loymg afieiipofiai, 
og (prjg u4yauov novov oltioXXclooiov Si7tkovv f 
jdfyafti/uvovog & fteem, naid' i(.tov xtaveiv. 
claX, io xaxtore, x. x. L 
Hier erträgt man in einem und demselben fortlaufenden 
Satze 7iQog xovde und (pfjg; man hat es seit Porson ohne 
Weiteres mit jenen überraschenden Beispielen von Rhe- 
torik zusammengeworfen, wo der Sprechende Jemand, 
von dem er vorher in dritter Person gesprochen, mit 
plötzlicher Wendung selbst anredet. Der Unterschied 
ist, dass dies immer mit neuem selbstständigcm Satzthcile 
(wenn dieser auch, wie Oed. Colon. 1354, mit dem Re- 
lativ anfängt) geschieht, während hier xai Xoyoig afteixpo- 
fxaiy worin koyoig nicht der homerische Ablativ, sondern 
der Dativ, unvollständig ist und erst durch den folgenden 
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Relativsatz ergänzt sein will. Jene glänzende Rhetorik 
fehlt auch hier nicht, aber sie tritt erst ein mit aXX\ co 
•/.cauare, vorher ging: 

rrgog xovöe d 1 elfti *ai Xoyoig afieiipofiai, 
otg q>rja liyaicov tzovov dnaXXa^cov dinXovv 
^iyautf.tvovog & %r<axi iraW t/uov xraveiv. 
(Daher noch des F. yg. og (mo*). — Die Stelle erinnert 
mich an die Worte des Ocdipus in den Phönissen V. 1599: 
co £toig\ wc* ao%ijg cog /i' ecpvaag a&Xiov 
xcti TXr}(.tov\ eX ttg aXXog avd-gconcov k'cpv * 
ov xai ngiv eig epcog fir^vgog ex, yovrjg /.loXetv, 
ayovov yinoXXcov Atitip //' e&eamoev 
(poyea yeveaüai Ttaigog' co zceXag iyco. 
wo man ov und [ie im selben Satze duldete. Nur Kirchhoff 
schlug We-d-eonUei vor, woran nicht zu zweifeln wäre, 
wenn nicht die persönliche Wendung diejenige wäre, wel- 
che die Griechen grade überhaupt am wenigsten verlas- 
sen, und cljc* aoy.fjg tog (.£ ecpvaag, co xaXag iyco, eivei cV 
eyevofirjVy av&ig o aneigag Traxrjq 'Axeivei ue x. x. X. es nicht 
wahrscheinlich machte, dass es auch hier nicht geschehen. 
Es möchto daher ov y.ai der (vielleicht in Folge der un- 
richtigen Wendung des zweiten Verses) eingeschlichene 
Fehler sein statt: 

co fno1g% tt/f' agxfjg tog /*' ecpvaag a&Xiov 
xcti xXr^iov\ olog ovxig äv9gio7icov erpv* 
xai yag ngiv eig epcog [iTfigog ex yovrjg ftoXeiv, 
ayovov !AnoXXcov Aatcp eüiamaev 
epovea yevea&ai rraxgog' co xa)jag Iyco' 
eTtei 6 % eyevofirjv x. x. X. 
(über den zweiten Vers werde ich an anderer Stelle noch 
besonders sprechen). Dagegen würde Jon V. 1550, wo 
Krcusa zu Jon sagt: 

evegyexcov ae Ao^iag eig evyevrj 
dofiov uafrijlw xov öeov de Xeyofievog^ 
ovy, eoyeg ctv uox y Otts TtayxXyqovg So/novg^ 
ovr* ovo t uce naxgog' nedg yag, ov y* iyto yctftovg 
ex.gvnxov avxr { y.ai a' anixxeivov Xad-gq; 
6 ö° cocpeXcov ae 7tgoaxl&r t a > aXXco TxaxgL 
zu ya{iovg und xai ae ein vorhergehendes ei gehören, zu 
Nauck's ov y' iyco yovag ein xoV a/rixxeivov (xai Dv aus 
ov yovag). 

Iphig. Taur. , wo nach der Wiedererkennungsscene 
Pylades gemahnt hat, auch an die Rettung zu denken, 
heisst es V.884: 

fig. xaXcog eXefyxg' xfi xvyn °*' olf.iai fieXeiv 
toi de £vv rj/tilv \}v de zig Trgo&vfiiog 
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a$iv&iv t6 &§tov fiaXXov smozcog 

? /gp. ovdtv ff emayjj y 1 ovd* anoaxrfiBi X6yov t 

ngwtov nv&iahtxi, ziva 7tox y 'HXtxxga. 7t6t(.iov 
eikrjxe ßioxov* wiXa yao e'axai nctvi* tpioL 
Ira vierten Verse stehen weder die Begriffe selbst im 
richtigen Verhältnisse, noch die beiden Glieder unter 
einander. In dem ersten hat man ov ftrj schreiben wol- 
len (Elmsl. ov fit] /i' i/daxrj y\ Herrn, ovdtv /u« jur oxil y\ 
Hart, ov firj (ti* buaxflg ovo *' artoorrjoeig Xoyov), was mir 
hier ebenso unmotivirt scheint, wie ye, und ist denn, auch 
abgesehen von den Anstrengungen, womit sich Iphigenie 
Bahn brechen soll für ihre Fragen (dies gilt namentlich 
auch für Köchlv's: iniox^g' ovdiv yag /u' anoozr}ou Ao- 
yov) y a7tooxrjoai xtvet Xoyov eine Redensart ? ich glaube 
nicht, dass sie gebildet worden ist, weil sie keine Bild- 
lichkeit hat (der Xoyog liegt nicht ausserhalb; es erinnert 
mich an V. 1021 JlvXccd^g o° od' fyuv nov xtzal-tzai, wovov, 
wo man unpassend Xoyov schreibt; Ber^k's x°Qp v ) ft l 8 
sprichwörtlich, scheint das rechte, sonst do?.ov). Dagegen 
heisst ow aqptorctzcti Xoyov : es ist nicht unvernünftig, es 
ist nicht unpassend u. s. w. (Plat. rcp. p. 587 ovxovv a 
nXtiozov q?iXooo(piag zt y.ai Xoyov dwtoxrpie* /naXtoxa av 
xoiaixa antoyaCoixo ; — nXtiazov di Xoyov ayiozazai ovx 
07t€Q vofiov ze aal raf-eug;). Davon ist das altattische Fu- 
turum a<ptozr}§ti (ibid. TrXeXatov dr Jt oluai, ccXyd-otg fjdovrjg 
xal olxtiag 6 zvoavvog acpeazfäei), und diese auch ander- 
wärts verschriebene Form (er. ztd^vr^ti und zt^vrjoei) wird 
hier herzustellen sein. Die Verlegenheit im ersten Gliede 
aber möchte durch unrichtige Personenbezeichnung ent- 
standen sein. Nachdem Orest in V. 878 angeredet wor- 
den, glaubte man, er müsse auch die Worte xaXaig e'Xt^ag 
sprechen. Wie aber, wenn Iphigenie ihm zuvorkommt, 
wenn sie, um sich die Gelegenheit zu den folgenden Er- 
kundigungen zu bereiten, auf die Worte des Pylades ein- 
fallt, das von ihm Gesagte zugibt, dann aber mit: 

ovdiv d' imaxu f.i\ ovd 1 d(ptoxr^et Xoyov, 
zu ihren Fragen — mit nicht mehr so gewaltsamen Worten, 
cf. Choe. nv&to&ai, d* ovdtv tax* i'gto doofiov — übergeht? 
(nachdem di bei der neuen Person zu //e geworden, musste 
ye den Hiatus decken). Wenn es yorher V. 8 V 2 heisst: 
oocpüiv yag avdoiov zavza, ^trj 'vißavxag zvxyg 
yxxiqov Xaßovxag fjdovag aXXag Xaßetv. 
so hat man dieses Xaßovxag zu schützen viele Mühe ange- 
wandt. Ich meine, dasVcrbum zu miobv war das gerade 
Gegcntheil von dem Verbum zu a'XXag fjdovag: 
xaioov Xinovxag rjdovag aXXag Xaßetv. 
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Man sagt gewöhnlich uaigov Xa/nßctveiv und naigov nagii- 
vai, von aenen hier das erstere bei fjdovag alkag steht, 
das andere durch Xbitceiv in scharfen Gegensatz dazu ge- 
setzt ist (so liest man anoXBinBiv xov xaigov, /nrjStva v.ai- 
gov TtagaXelnsiv). ylaßtlv war hier viermal innerhalb we- 
niger Verse überliefert; ich fürchte, es steht noch einmal 
zu viel da : bnxog xo vXbivov oft/ita xrjg ocozqgiag XaßovxBg 
statt Xa%ovisg. In dem mit tpiXa yag eovai navx 1 iftoi 
überlieferten V. 888 beruhigt mich keiner der vielen, mir 
bekannt gewordenen Vorschläge : rplXa yag ioxi xavx 1 i/uol 
ist zu inhaltlos, bei q>iXa yqg ioxi iravi* i^ia fehlt der Da- 
tiv und ein Artikel, bei cpiXa yag ig xa ndvv 1 e^toL das Sub- 
ject, (piXa yag ioxi xaf.C ipioi versteht sich von selbst, 
ebenso {juXrjß') (ftXa yag ioxi xafta 7tdvx y i/noi. Vielleicht 
ist das unmetrische eozai nebst yag ganz von der Erklä- 
rung herstammendes Einschiebsel una hat : cpiXa (pikcov de 
rtavz 1 iftoi da gestanden. 

Eur. Cycl. V.576ff. jubelt der nach gelehrtem Hum- 
pen selige Uyclops: 

atgazog %agd. 
6 d 1 ovgavog fioi av^iEfniyfttvog doxel 
x Xi ,711 <pigEO&ai xov Jiog ZB XOV &QOVOV 
Xevooio xo nav xe öaijtiovcov ayvov oeßag. 
ovx av wiXr.oaiiC ' ai Xagizsc ycBioiooi üb ' 
aug 1 avvf.it t orjv xovo ex Ct)V avanavooftai 
xaX?.ioxa, vr t xdg Xdgixag' r t do(.iai di ncog 
xolg 7taidiY.ol.OL fiäXXov rl xolg ^Xboiv. 
Wenn Hermann meinte: lepidissime, visus sibi tentantes 
se Gratias conspicere, dicit ot'x av qpiXrjoaifii, et deinde Ulixi 
Silenoque indicat, quid videat: ai Xagixsg neigcool fiB, so 
gehört ein solcher Commentar in Parenthese wohl nicht 
unter das Prädicat lepidissime, und der Rückzug aus 
dem Himmel zu dem Silen-Ganymed licss sich auch wohl 
ohne die übertriebene wirkliche Annahme des Cyclops, 
dass die Grazien auf ihn eindrängen, bewerkstelligen, 
wenn er sagte: 

ovo" av (piXrjO(o abl XagixBg nEigwoi [.te ' 
aXig ravv(.ir.dr}V xovo" l'yo)v avanavoopai x. x. X. 
Daher scheint in den alten Ausgaben (nach der Vorlage) 
noch abgetheilt zu sein : (pü.rjoai jti 1 ai, von : 

«1 

cpdtjoo) kbi Xagixsg. 
Ausserdem wird Euripidcs statt xov Jiog xb xov &govov 
Xevooio xo nav xb daifioviov ayvov oißag brillanter, ohne 
den Artikel und mit xb . . . xe, geschrieben haben: xai 
Jiog xb xov d-gövov Xevooio xo nav xb x. x. X. 
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Eur. Electr. singt der Chor, nachdem der Sieg des 
Orest verkündet ist, V. 857 : 

XpQ 0V j y opiXa } l'xvog 
d>g vißgog ovqavtov 
nrjSrj/.ta xovq>i£ovoa avv äyXcttq. 
vtxag areqtavacpoQiav 

ngeioow rotg nag? Idlyuöv tjei&QOig reldoag 

xaalyvqTog oe&iv. aAA' indeide 

xaXXivtxov (pdav f/«j> yoQij). 
Zu den disiectis membris poetae in V. 860 f. bemerkt 
Kirchhoff: huius et sequentis versus correctura incerta, 
nisi quod xolg a poeta non esse facilo intellegitur. Bei 
feststehendem Metrum scheint doch eine gewisse Sicher- 
heit darin zu liegen, dass vor nutf lilyeiov tSsi&Qmg ze~ 
leoctg der Begriff vUav gehört, vor vUav wieder rj mit 
vorhergehendem Comparativ xqbTooov, und dass nun in 
az€q>ava(poQtav das noch fehlende Vcrbum stecken muss, 
also axsqxxvcKpoQsi, wie derselbe Schreibfehler Herc. für. 
V. 773 vorgefallen ist, wo 'lo/ayvcd otecpavocpoQia überlie- 
fert ist statt 'lo/itTjv' tu orecpavacpogei ; an aztwcxvacpOQlcxv 
lehnte sich xge/Wto. Demgemäss würde der Uhor, nach- 
dem der Bote eben (V. 85?) erzählt hat : 

Griff ovo t <T ev&vg oov xaoiyvrjTov xcr(>a 

XMQOvzeg, dlakd^ovveg 
der Electra zujubeln: 

Qig ig xpQOVj cS qpika y l'xvog 

(hg vsßqog ovqdviov ^ } 

7irfir\tiai xovquCovoa avv dylatcjc. 

xgetoaov oteqpavaqtoQel *; 

nxav 7tctQ y l4\q>£iov f>Ei&qoig reXiaag 

TtaolyvrjTog ae&ev x.t.X. 

In der stufenweisen Aufzählung der verschiedenen 
Fälle wäre ich zu dem Punkte gekommen, wo wir die 
complicirteren Schreibfehler zu betrachten hätten, welche 
falsche Begriffe und falsche Verbindungen der einzelnen 
Bestandteile der Sätze oder der Sätze selbst zugleich 
producirten. Wenn Eurip. Hecub. V. 347 Polyxena, um 
zu schildern, warum ihr der von den Griechen verlangte 
Tod nur angenehm kommen könne, sich in den Hand- 
schriften und Ausgaben so ausdrückt: 

%i yäo fite Sei £ijv; rj narrjQ /tiev rjv dval; 
(pQvyiov anavTtov rovto /hol ngcotov ßiov' 
hisrt id-Qtop&rjv ilmdeov xakwv vizo 
ßaodevGL vvftopr^ tfjlov ov Oftixgov yctfuov 
e%ovo\ orov öuffi 1 lortav cHpigopcu. 
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so sind in dem zweiten Verse die Worte xovx6 {toi ngw- 
xov ßiov, welche man vergebens zu erklären gesucht hat, 
dadurch in diese grammatische Enge gerathen, dass das 
zu ihnen gehörige Verbum sich durch Schreibfehler dem 
vorhergehenden Worte annectirte: 

xt yag fie del £i]v; fj noxyg (xiv r { v avatj 

0gvycdv <x7cavzijt xovxo fwi ngioxov ßiov • 

Mnux* i&geq?d-t)v x. x. I. 
Nicht viel besser steht es Fhoen. V. 889, wo Tiresias über 
die Mittel, der Stadt zu helfen, sagt: 

exelvo fi£v yag Tcgioxov yv, xiov Öidinov 

ttrjdeva nokixqv tirfi avenex 1 elvai %&ovog, 

ojg dai/novcoviag •mvatgexpavxag noXiv. 

inei de xgelooov xb Ttaxov tan xdya&ov t 

(jlC i'oxiv aM.1] (.aqyjcxvri ouxrjgiag x. x. L 
um die Worte ixelvo fiiv yag ugdxov rp. Dem akty ftrj- 
Xavrj Oioxrjgiag wird hier: 

ictfict f.iiv yag ngtoxov rjv 
entsprochen haben, übereinstimmend mit dem vorherge- 
henden vooet yag ijöe ytj fia).ai, und es daher im alten 
Scholiasten noch heissen: ixeivo [iev yag, (pijo*iv, r t v *tQtp~ 
xov xfj 7coXu i'afia, tooxe ftrfitva xuiv Oidircodog inyovojv 
x. x. L, worin nicht 1'af.ia von der Erklärung hinzugefügt 
sein wird, sondern ixeivo, was auf gleichem Wege denn 
auch in den Text gerieth. 

Eur. Androm. V. 974 beruhigt Orest die Hermione, 
da sie ihre Furcht vor Neoptolemos und Peleus geäussert, 
mit den Worten: 

&agosi yigovxog %&iga' xov d' ^ixikXeajg 

jitqdiv <poßr t djjg 7iaid\ dg tig k/u' vßgioe' 

xoia yag avxip firjxavr] ycettXeyfitvrj 

ßgb^oig muvqxoioiv %oxi]Y.ev (povov 

ngog xrjode ytigbg — 
So haben die Handschriften, wofür Lobeck's Aenderung : 
oV elg tfS vßgioe demnächst allgemein aufgenommen wurae. 
Ich sehe nicht, was damit erreicht wäre : von Orcst selbst 
ist keine Rede, sondern von der Gefahr, in welche Her- 
mione von Seiten ihres Gatten gerathen könnte; sie zu 
beruhigen wird Orestes daher sagen: 

xov d' ^/iyilXiuig 

(.irfiev cpnßrjOijg 7tatö\ og ov a % ißgut' 

xoia yag avcip ftr^avri neitXeyfievn x. x. L 
Und wenn es bald darauf V. 982 von Neoptolemos hoisst : 

mxgwg de Ttaxgbg fpoviov alxrjoei dUr^v 

avaxxa (Dotßov ovöe viv ftexaozaoig 

yvtofirjg ovrjaei ötöovxa vvv dixag. 
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so ist darin ein Futurum zu viel: das erster« geschah be- 
reits, das andere steht bevor; auch ein complicirtrhetori- 
sches Futurum im Sinne von tuxqov avx^ earai, oti ®ol- 
ßov 7iatQoq tpoviov öUrjv yrrjoev könnte neben dem eigent- 
lichen Futurum ovrjoei nicht bestehen, ahrjau muss sich 
auf seine wirkliche Zeit jjTqoav zurückziehen, wie später 
in der Erzählung von dem Vorfalle selbst V. 1080 Neo- 
ptolemos sprechend aufgeführt wird : Qoißty tijg 7ictooid ? 
afiaortag oixag jraoaoxGtv ßovXof.iEOxf 1 ' j'jvrjoct yag rratQog 
tiot* avTov aifjccrog doivcti dlxrjv. 

Phoen.V.384 leitet Jokaste ihre Fragen an Polynikes 
über die Zeit seiner Verbannung mit den Worten ein : 
ontog 6*' tgio/uca, furj ti orjv daxio q?o6va f 
didoitf, a XQJi^' &a no&ov d 1 eXyXvdix. 
Hier würde /irj ti oijv daxw yQtva diöoixa zusammen ge- 
hören, wozu gehört dann omag eoiofim, § XQtj^i otzwf 
iQU)f.tai kann doch nicht heissen: 'wie immer ich frage, 
und dieses selbst könnte an dieser Stelle nicht stehen. 
Soll dtdoixa bleiben, so muss es heissen: 

bvav (f EQto/nai, (nrj ti at)v danio qjgiva, 
dedottf, cc j/iQrjCw 
ist aber omag ff tgcofica richtig, so muss folgen : 
o/va)g ff toto/nca ^rjre or\v da*(x> (pgtva, 
ovx olff, a XQjfao' dia 7to&ov ff iXfjXv&a. 
Wenn es Eurip. Jon in dem Zwiegespräche zwischen 
dem aus dem Tempel tretenden Xouthos und Jon V. 532 
heisst : 

Sov. Sog x e Qog <piXrtfta /not oag oiofiarog x 1 tt^(pi7crvxccg- 
'leov. ei q?Q0V€tg ftiv, r? 6* i'fiyve &eov rig, d §6ve, ßXetßi*) ; 

SOV. OV (pQOV(Ü, TO (plATCCx? €VQ(0V M (ptksiV £(pt£UCtl ; 

so weiss ich nicht, was man sich unter diesem ev qygoveig 
(xiv denkt: zu einer Frage sanusne es an insanis? gehört 
kein jue'v, was eine Behauptung voraussetzt. Das in Folge 
dieses ev (pQovelg in der Antwort entstandene owcpqovio hat 
man berichtigt, es muss nun auch seine Veranlassung be- 
seitigt werden. Dem fragenden ov wqovco; des Xouthos 
muss ein behauptetes ov (pQOveig des Jon vorhergegangen, 
und diesem aXXa (dessen Züge in grosser Schrift mit de- 
nen von fxiv ziemlich zusammen fallen) gefolgt sein: 

J /ct>v. ov tpooveig, alX tj o 1 fytyvs &eov ng, io geve, ßXaßr;. 

Sov. ov (poovu), ra wiXta^ €vqcov ei cpiXeiv hpic/aai; 
Eur. Orest. sagt aer um thatkräftige Hülfe angegan- 
gene Menelaos in seinen Ausreden dem Orest gegenüber 
V. 704 ff.: 

Sei oV ft\ ow aXXwg Xeyto, 
otatfiiv os oo(plq, m ßia t&v xoeiooovwv. 
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ak%fl &i d ovx av, r] ov öoEa&ic locog, 
oiooai(.i av ov yag gaoiov Aoyxfl uia 
orificii Tgonaia twv xaxtov, a ooi naget, 
ov yag noT* 'Agyovg yaiav eig to itak&axov 
ngooqyofieo&a' vvv <T avayxauog t'xet 
Sovkototv elvai Toig ooqioioi Trjg tvxfjg. 
Wenn Kirchhoff dazu den Seholiastcn verglich und aus 
seinem ei yag r,v tovto gqöiov, ovnoze öia to sigyog ngoo- 
ecpego^iev eavzoyg eig to f,ial&av.6v sehloss^ dass es in V. 705 
früher nicht ov yag §{tdiov, sondern ei yag gqdiov geheis- 
sen, und er nun demgemäss die ganze Stelle zu recht legen 
will ixgoTraC rjv, ovx av oder oviav), so täuschte er sich: 
dass 
auf 
gcsi 

ganzes et yag yv $<jtöiov ist also entweder freie Erklärung 
zu yag in ov yag, oder aber (da auch sein rflovv öia to 
"igyog zeigt, dass ihm früherer Stoff zur Benutzung vor- 
lag) es ist die Wiedergabe eines in V. 707 in ov yag ver- 
schriebenen ei yag, dem vvv de antwortet. Damit scheint 
wirklich die glcissnerische Rede des Menelaos sich erst 
recht abzurunden: 

aAxrj de o orx av, y ov öot-aCeig toiog, 
owoaif.C av' ov yag gqdiov loy/rj fniq: 
orrjoat, Tgonaia tiov xaxtüv, a ooi naga. 
ei yag, ngog lAgyovg / orx av eig to (.laXSaxov 
ngooriyof.ieoiy av vvv <$' dvayy.auog e'xei 
dovloioiv elvai ToXg ooqpoioi Tr)g Tvxqg. 
Man sieht nun die Entstehung von yatav und ov statt ei. 
Ueber die Erklärung von ngog {ngog "4gyovg) durch diu 
(öia to sigyog), welche auch in der bald darauf folgenden 
Stelle V. 721 : &äooov rj 1.1 1 ixgvv ngoßaiviov ixo^trjv dt' 
aoTeog angewandt wurde und in die meisten Handschriften 

geriet Ii (das ngo des Marc, ist nichts, als das häufig in 
en Handschriften mit 

o 
7tg 

geschriebene ngog, in Mon. öüO sieht man es hier noch 
mit dem in den andern Handschriften in den Text gera- 
thenen öia tov darüber), spreche ich bei den Glossemen. 
Aber hierher gehört noch der zweite der Verse, mit wel- 
chen Pyladcs (V. 721) herancilt: 

&äooov rj pH exgt)v 7tgoßaivtDV ixo/t^v ngog aoteog, 
ovkkoyov nokeiog axovoag, tov d' iöiov avvdg oaqpaig 
eni oi ovyyovov Te tj)v or)v, ibg Kzevovvzag avTtxa. 
Wenn man sagt, das heisse : tov /uev dxovoag, tov <T idarv, 
so kommen zwei Volksversammlungen heraus statt einer, 
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xa de dvo ftoXig ev eaziv, dig cpnoiv IlXdxcav. 'Anovoag und 
iöcjv könnten nur etwa nebeneinander besteben, wenn sie 
durch ein elta (ovXXoyov noXecog dxovoag, elx* tdiov y.avxdg 
oaaxZg) zeitlich auseinander gehalten sich auf denselben 
avlXoyog bezögen. Aber auch das entfernte im möchte gern 
noch eine Stütze finden in einem zu oiXXoyov gehörigen 
Participium; nur ein Verbum wird richtig sein, und zwar 
löwv, axovoag xov d' aber ein alter Schreibfehler sei es für 
ovXXoyov noXeiog d&ooio&evz' eioiäcjv avxog aaqxSg (V. 865 
ov qaoi irgwxov Javaov — a&ooioai Xaov, Oed. tyr. 144 
aXXog de Kddfiov Xaov wo*' d&Qoitexa) u. s. w.) oder, was 
den überlieferten Zügen noch näher kommt : 

ovXXoyov noXewg Ttazaoxdvz' etoidwv avxog oawdig 
Ini oe ovyyovov xe xrjv ar/v wg y.cevovvxag avxUa. 
Phoen. V. 1266 ff. lautet die beredte Aufforderung des 
Boten an Jokaste, den Zweikampf ihrer Söhne zu ver- 
hindern: 

dXX 1 ei xtv J dXxrjv lij oowovg exeig Xoyovg 

ri wiXxq 1 empdiov, ozelx > egrjxvGov xeiAva 

oeivrjg a/uiXXyg ' tag 6 xivduvog f.ityag 

-Aal xa&Xa deivd dctAQvd goi yevi]G£zai 

öioooiv oxeorjot] (schol. otegeiofl) rjjd' ev WtQV xtuvoiv. 
Sowohl das Ueberlieferte, als Porson's Aana^la detvd, 
Hermann' s a ddxovct goi yevrjGexai, und die Interpunction : 
aal xa&Xa öeivd' dctAQvd goi yevr;o6xai, mit und ohne den 
folgenden Vers, lassen den Boten etwas behaupten, was 
er doch nur evcntualiter vorbringen kann: xai xä&Xa deivct, 
wenn du zu beklagen haben wirst: 

s tog 6 Kivdvvog ftiyag 

'Aal xa&Xa deiv\ el dd'AQvd goi yevr t oexai 

dioooiv ozegeiorj xffi ev tj[.iega zt'Avoiv. 
womit an diese schreckliche Möglichkeit erinnert wird 
(diare i&Xd-e, /tirj xai df.iq>oxegiov oxegrj&jjg). 

Ganz hülflos liegen da die Worte, welche ebendas. 
V. 1584 nach dem Jammer des Oedipus und der Antigone 
der Chor sagt: 

TtoXXiov xentwv xaxrjo&v (vTrijggev) Oldinov ööjitoig 

Tod* 7}f.iao' el'rj d' tvxvxeoxegog ßiog. 
Nur schwerere Schreibfehler scheinen den Worten diese 
Gestalt gegeben zu haben, in welcher sie keinerlei An- 
wendung auf die Situation darbieten. Dass ßiog irgend 
eine Beziehung finde (die von Härtung versuchte auf das 
künftige Leben des Oedipus bewährt sich nicht: dass der 
nur noch unglücklicher geworden, wird im Folgenden 
mehrfach ausgeführt; ebensowenig kann und lässt sich 
der Chor selbst hier eindrängen), müsste vorher von den 
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gestorbenen Söhnen des Oedipns die Rede gewesen sein, 
und darauf scheint auch die Ueberlieferung zu fuhren : 
die Handschriften haben döttoig, dopog, rtxvoig, yevog, und 
der schol. schreibt: yq. r t xexvotg rj das wird Alles 

von xoxoig herrühren, vergl. Aesch. VII, 807 Med. Oidt- 
nov roxog (statt roxot oder toxcj) mit übergeschriebenem 
yivog. Da so aber die nokka xaxa nicht vom Tode ge- 
sagt sein können, sondern von dem durch den Tod been- 
deten Unglücke, so vermuthe ich (über die Stellung von 
xaxcov vergl. S. 15^ folgende tröstliche Zuspräche und 
Grabschrift: 

rtoXXiiiv airrjkltt^ Oidicov toxovg xaxiiv 
Tod* rjuag' fjv d 1 av dv<rrvxicreQog ßiog. 

Eine der verwischtesten Stellen ist auch Oed. Colon, 
in dem Gespräche zwischen Oedipus und Kreon V.811 ff. : 
Oid. a7T£k&\ tqu yctQ xai ngo novde, /i»jd6' 
tpvlaoo' ecpOQjiUüv (vdxt xQ*j vaUtv (/tu. 
Kq. {taQTVQOfitai xovad*, ov at ngog re tovg (ptXovg 

oV dvrauußei Qrjfiai', i;v a* Vho noti. 
Oid. xig (T av fie xidvde av^ia%tav h'koi ßia x. t. L 

Auch die neuesten Versuche haben nicht geholfen. Oder 
soll Dindorfs: 

/.laQtLQO^at tovoö\ ov%i o\ dg ynooet (piXovg 
oV avraftußu fä/itaT 1 , ijy 6 1 $ho novL 

gelten, worin nicht bloss ov%l ot keinen Sinn hat (und 
doch den Anknüpfungspunkt bilden soll für das, was Kreon 
sagen will), sondern auch faaQTvgofiai roiwfe, welchem 
nichts fol^t, in der Luft schwebt? oder Mcinecke's com- 
plicirtes, in dio Zukunft verlebtes: 

faaQTVQOf.iai — Torad* ojjxh nqo$ de joig (pikovg 
oV dvtctfieitpei $)]iiat\ ijv a y Ikio xoiL 

wobei die Gegenwart zu kurz kommt, ohne dass man be- 
greift, was eigentlich an die Stelle gesetzt ist? Ucberzeugt, 
aass hier ein genau in dio gegenwärtige Situation gehö- 
riger Gedanke, deutlich ausgesprochen, gestanden hat, 
schliesse ich erstlich nach ^agrvQOftai rovooe ab ; nun er- 
warte ich das, wofür die Anwesenden zu Zeugen aufge- 
rufen werden: dio Drohung, was dann geschehen werde, 
wenn er den Oedipus einmal in seine Gewalt bekomme: 
ov oe ist der Anfang dieser Drohung, nun folgte das 
verschriebene, durch Verwischung des Apostrophs und 
einen übergeschriebenen Artikel auseinandcrgefallene vier- 
silbige Wort: ov a* inaoxdoti die schlimmen Worte, die 
du für Angehörige übrig hast: yilovg (bitter betont) oV 
avtaueißu Mficn*, nun r t v a' HXu* nozi : 
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TOVf 

ftaczvooftat, zovoö' ' ov o* fnaqxioet, cpiXovg 
oV dvzaftetßei §r]ftaz\ t}v o y ¥mo nozL 
vergl. zu dem höhnischen Ausdrucke Aesch. Prometh. 
V. 918 ovdiv yaq avry zavr' inagxtoei zo ftrj ov neoeiv 
dztfuog nztüftaz* ovx ävaoxera, zur Construction Eurip. 
Orcst. V. 795 nov yaq iov öet^to (plXog, ei oe ftr) V Setval- 
oiv tvea ovfKpoQaig tnaqxtocü; as die kargen Worte des 
Scholiasten zu dieser Stelle: Jav oe tfoo y dixauooio oe dtj- 
Xovozi. ziftwqtjooftai covode, oia dveafte/ßj] fie fyjfiata (passt 
nicht zu einander, entweder ftaqziqofiai tovoöe, oia avza- 
fieißij fie Qqftaza oder Tif.uoQrioof.iaL zovoöe oXovg dvtaftetßr ( 
fie Aoyovg) betrifft, so scheint hier, wie so häufig, vor dem 
anders gewordenen Texte der Commcntar verstummt zu 
sein; das aus der Vorlage als auf den übrig gebliebenen 
Text anwendbar scheinend Aufgezeichnete könnten noch 
Brocken einer frühern Inhaltsangabe des Ganzen sein, 
worin der Sinn der Drohung ov o 1 enaqxeoei x.z.l. wie- 
dergegeben war mit : iav oe %Xu) nore, Sixauooco oe, ziftü)- 
Qtjoofiai oe zovoöe oi'ovg ov dvzafieißrj fie loyovg u. s. w. 

Wenn ebendas. V. 865 Oedipus nach Krcon's avdoi 
oiwftäv schilt: 

firj yaq aide daitioveg 
■d-etev ff aqjcovov rrjode zfjg aqag ezi, 
og ^'^(ü xaxtoze, xpikov oft ff anoonaoag 
nqog ofiftaotv zotg nqooüev f folget ßta x. T. X, 
so bietet der dritte Vers schwer zu entscheidende Zwei* 
fei : bei anoonaoag scheint xpilov, wie nicht zu fti, so auch 
nicht zu ofifta zu passen; dass xpilov oftfta das Kinzig 
übrige' oder das 'letzte Auge 5 bedeuten könne, möchte we- 
nigstens nicht nachweisbar sein. Zu anoonaoag würde, 
scheint mir, ein: og fiov, xaxioze, loio&ov oft ff anoonaoag 
gehören (denn auch an die Construction ziva zi zu glau- 
ben, wird mir, obschon awatoetv tiva zi vorliegt, schwer 
bei dem so entschieden bildlichen dnoonav; die Gegen- 
probe aitoonao&tig ti liegt nicht vor, vgl. V. 895 oixezat 
zexviüv anoonaoag fiov zrivjtovr\v £vvtoqida) f zu ylulov aber : 
og ff, iS xa/aoze, ipäov oftftazog xzioag. Aber die zwi- 
schen dem zweiten und dritten Verse fehlende Verbindung 
lässtsich wohl mit Sicherheit herstellen: überliefert ist zrjode 
yfjg agag tri, was zu schnell in zt)oöe zrjg aqag verändert 
wurde statt in: 

&eiev ff aepcovov zrjode oijg aoag ezi, 
og ff, u) xaxioze, — 
d.i. des schol. elg zo xazaqao&ai oe fes kommt zu den 
Beispielen ofj nqofirj&ia, rdtia vov-d-ezrjfiata, tco/uw nS&y 
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u. s. w.). Was das Pronomen betrifft, so stehen darin 
noch manche, zum Theil wunderliche Fehler in den Tex- 
ten. So lässt man Eurip. Androm. V. 654, wenn Mene 
laos in Bezug auf Hermione und Andromache sagt: 
ijv nötig f.dv i) '//jj fir) zixy, TavrijQ d' cuto 
ßkaoziooi Ttaldsg, zrjode yrjg 0&icüzidog 
ozyoug TVQctvvovg, ßaoßaooi d' ovzeg yevog 
"Ellqoiv aol-ovo' ; 
stehen statt: 

tovode ytjg (Dd-iiozidog 
(jTr;Oeig Tvoavvovg; 
Soph. Oea. tyr. V. 1156, wo Oedipus den thebanischen 
Hirten zur Aussage zwingt: 

Oiö. ov% WS ta^ng ng rord' UTiooiQtipei xioag; 
0£Q. dvozqvog, avzi zov ; rt jrgooygy'Ciov tia&eiv, 
Oid. rov jcaid* edcoxag T$d\ ov ovzog \ozoqei; 

ertragen im dritten Verse alle Herausgeber T$d' und ov und 
ovrog nebeneinander! Es muss ni cht bl oss — naX$ sdcoxag 
jovS'y ov ovzog iozoget heisscn, sondern ausserdem auch 
das unter dem beigeschriebenen Artikel zov verschwun- 
dene ei wieder hervorgeholt werden, womit dieser Satz 
an den vorhergehenden angeknüpft war: 

ii 7rQooxQfi£tov pad-eiv; 

Oid. ei 7caiö t k'dcüxag zovo*, ov ovzog iozoqbi 

Qeg. Idwx' 

wie der Antwort, fehlte auch der ganz auf die Spitze des 
öovvai TTcada zovöe gestellten Frage der Dativ. Ebendas. 
V. 634 lässt man in den Worten der aus dem Pallast kom- 
menden Jokaste: 

ri zt)v aßovlov, to talaittiöQOi, ozaoiv 

yltooorjg S7ir}Qaod ? 
den Artikel stehen statt: 

zt zrjvö 1 aßovlov, u zalahtWQOi, ozaoiv x. z. I. 
vergl. Electr. V. 328 , wo Chrysothcmis herankommend 
sagt: r/V or ov zi;vde TToog d-iQiovog fgodoig il&ovoa opw- 
veig q?aziv x. z. I. — Aias V. 584 sagt der Chor, nachdem 
Ajas ihm verdächtig gesprochen : 

dido/x' axoiiov zlpde zt)v 7rQodt^itav 

ov yao äoeoxei ylioooa oov zt&fjyfitvij. 
aber anreden soll hier der Chor den Ajas nicht, wie er 
auch nicht zijvde ot)v 7TQ0&vf.iiav sagt; ylioooa oov zexhyy- 
idvt) wird daher verschrieben sein für den verschärften 
Ausdruck : 

ov yao fjL aoeouei ylioooa owte^r^yuevi], 
vergl. Eurip. Hippol. V. 685 ovzog yao oQyjj ovvzefhffpivog 
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(pqivag IqsI xa#* rjf.iwv ttcctqi aag afiagriag. — Antig. V. 706 
sagt Hämon zu seinem Vater : 

[IT] VW tV Tj&OC; fiOVVOV iv OCCVTqt WOQEl, 

mg (pfjg av xovdiv akko tovt' og&iog tx eiv - 
Mau stösst 'an vovro an und erinnert sich doch nicht, dass 
der Grieche statt akko rj tovto auch alko TovÖe sagt: 

cog wrjg ov v.ovdiv akko covÖ 1 ood-iog e%biv. 
Derselbe Genitiv ist V. 218 herzustellen, wo man den Chor 
zu Kreon sagen lässt: 

vi drjz av akko tovt' fjrevrtkkoig hi; 

statt: 

Tt drp? av akko tov& hrevcikkoig I'ti ; 
Oed. Colon, in der Rede des Oedipus V. 1007 schreibt 
man statt des im Laur. a. stehenden : 

— ei' rig ytj &60VQ hiiozaxai 

zt^iaig oeßiCeiv, tjöt tov& v/reQyiqu 
allgemein rfia tm#' V7teQ(peqai\ aber zu einem neutral ge- 
brauchten verbum activum wird man nicht einen Accu- 
sativ der Beziehung stellen, der sich als solchen nicht, 
deutlich machen, sondern Object würde werden wollen ; 
rfie Ttaaag jrokeig evoeßeia v7i€Q(piQet kann man ausser ira- 
acop 7i6/.£(ov sagen oder rfit tfj eavti^g tvoeßeia Ttjv naaiov 
evaißetav vneQqiou, aber nicht u tiq yrj Ü-eovg o£ßt£ei y 
tjöa tovto v7T€Qg>iQii f sondern ijÖ€ uov akkiov oder tag akkag 
TOWto vn£Q(ptqu oder, absolut, bloss ijde zovnp V7reQ(ptQ£i t 
also hier: tjSe zt^F riuoqjtQei. 

Eur. Phoen. V. 1223, wo Jokaste den Boten, nachdem er 
den glücklichen Ausgang des Kampfes gegen die Argiver 
berichtet, über das Schicksal ihrer Söhne fragt, sträubt 
sich dieser mit den Worten: 

ovx av ye U^aifjL in' dya&olot ooig xax«. 

statt: 

OVK av v £ ke^aiii 1 fatf aya&oloi ooi xaxa. 
Dass Aesch. rers. V. 324 der Bote nach der Aufzählung 
der gefallenen Heerführer: 

TOtwvd* ijiaQXOvriov VTT&iivrjO&tjv 7ieqi 
unrichtig sagt statt: 

Tooova luaqxovxdiv VTTSfivtjO^rjV tteqi 
hatte ich schon früher Gelegenheit zu bemerken. Umge- 
kehrt muss es V. 367, wo es von Xcrxes heisst : 

tocaW l'ks^e xaQ& tvr' evdvfiov (pQevng' 

ov yaQ to fxikkov h. &eiov yruataro. 
statt Toaax t' heissen : 

xoiavT* i'ks^e v.aQ& vrf ev&vfiov qpoevog 
da der Inhalt zugleich in Verhältniss tritt zu ev&v/iov 
(f gevog und ov yäq to {tikkov h. &€(j5v fjmoTaro. Auch 

8 
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Aesch. Agamemn. muss es am Schlüsse des Berichtes des 
Herolds über den Sturm V. 680 statt : 

Tooaut' äxovoag Yo&t TaXrftfj ntkitov 
wo rooavra und äXtft-rj nicht zu einander passen (Choeph. 
688 ist looavT* uxovoac. utcov richtig), toiovt 1 av.ovoctg 
heissen oder xai ravt y axovoag.— Phoen. V. 1085, wo der 
Bote auf die Frage der Jokaste nach Eteokles antwortet: 

C«, fii} rgeofig Tfyd\ (dg o 1 ajiaXXa^o q>bßov 
ist nach Entfernung des häufigen, aber entbehrlichen iode 
(cf. Alcest. 339. Heracl. 652. 713) Raum, den natürlichen 
Ausdruck herzustellen: 

tfjy f.n) tQ^Oflg, roviov o 1 anaXXaoov) apoßov. 
Soph. Äntig. V. 931, wo Kreon seinen Befehl, die Anti- 
gone endlich fortzuführen zum Tode, in die Drohung 
kleidet: 

Toiyag tovtwv roioiv ayovotv 

xXccvtia& > inag^et, ßgadvTrjtog wieg. 
(Laur. a. xoiyagxoi xovxiov roig ayovoiv) wird herzustellen 
sein : 

zoiyag ravrrjv roioiv ayovoiv 
und diese Wortstellung (xai ravra toig un öocoaiv. ooug 
yap riv exeivov o xzavcov, ei oe ravra uri waveize iwi tovc 
öQCüVTctg, evira pgoioig tov aei^tvijOTOv tawov, ei o af«pt 
Ogrjxrjv ytbvt ty\v ymtqqqvvov u. s. w.) den Anstoss gebracnt 
harJcn. — Eur. Herc. für. V. 846, wo Lyssa, zu Herkules 
einzukehren geheissen, remonstrirt: 

avrjg o& 0V7t aoyfiog oik 1 eni %&ovt 
ovv 1 ev öeototv, ov ov u' ehmiftneig ÖOfiovg • 
aßavov de xwgav -/.ai d-aXaooav äygiav 
ei-rftiSQiooctg d-euiv aviov-qoev fiovog 
Tifiag mxvovoctg dvooiw dvdgtjv vno' 
ooi r' ov /raoaivci) fteyaXa ßovXeod-ai xaAa. 
hat man ooi ($' ov nagaivü vorgeschlafen (was rhetorisch 
einen falschen Gegensatz zu oa dvrjg bilden würde) oder 
war' ov vrageuvto und ovxovv /cagaivio, an und für sich 
vortrefflich, aber man erwartet, dass auf die Person zu- 
rückgegangen werde (die Berichtigung von ßovXeodxxt ist, 
wie ich sehe, schon gegeben) : 

ov rrageuvoi /tieyaXa ßovXevoai y.ay.d. 
ryd' wird verdeckt worden sein von dem zu nagatvai bei- 
geschriebenen ooi. — Auch Aeschyl. Agam. V. 1414, wo 
Klytämnestra zu dem Chore sagt: 

vvv ftiv dtxateig ex 7cbXecog cpvyrjy i^ioi 
xai [tioog aoTiov dr}f.ib&govg t' e%eiv agäg, 
ovöev tw ardgl T$d' havviov (pegwv, 
dg ... . e&voev avTov Ttcuöa 
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ist noch immer nicht geordnet. Von den letzten Heraus- 
gebern bleibt Keck nichts übrig als zu schreiben : orff tv 
Tod* 'und nicht einmal dies eine 1 (Vöde das zuletzt ge- 
nannte , wozu ?v = solum tritt* J ; Enger bleibt dabei, 
dass Voss* ovdiv tot'j was auch Weil aufnahm, nothwen- 
dig sei wegen vvv fiev. JS'vv ist das sachliche vir, vvv fyoi 
bedeutet: jetzt, da ich den Agamemnon gemordet, und 
rindet seinen Gegensatz in dem Morde, den Agamemnon 
an der Iphigenie vollzogen, also in avdpi Ttj)d\ og t&vo&v 
avrov Ttalöa. Zu diesem tote, welchem ote gefolgt sein 
würde, hätte man auch noch Tiftde in Tiovde verändern 
müssen, denn ovdiv allein (ovdiv ivavzlov (pioiov) heisst hier 
ja nichts, es verlangt seinen Genitiv, toS wird also das 
durch das Metrum vorkürzte novo" sein, und dieses ovdiv 
tiovde die Umstellung von : 

tc5wT ovdiv avdoi r<pd' ivavviov (pioiov, 

og x.t.L 

Eurip. Iph. Taur. V. 91, wo Orcst von dem Auftrage des 
Apollo spricht, das Bild der taurischen Artemis nach 
Griechenland zu entführen, war überliefert: 
laßovra <F i] %i%vaioiv jj Ttyrrj Tivi 
vihdvvov iMtkrfiavi? j4&ijvaiu>v x&ovi 
dovvcti Tod', iv&ivd* ovdtv iggtid-t] 7tiQag y 
v.ai javxa doaoavv 1 aftnvoug e§£iv noviov. 
Man hat im dritten Verse die Verbindung berichtigt und 
niqa hergestellt : ^Ad-rjvauov x&ovi 

dovvcu' t6 & iv&ivö 1 ovdiv ipQrj&rj 7tioa* 
xai tatra doccoavT* k.t.L 
aber ovdiv, welches man stehen lässt, war nur dadurch 
entstanden, dass durch die unrichtige Verbindung das 
Subject des Satzes verschwunden war, und mit ihm ver- 
band sich dann wieder 7ciQag. Nachdem mit to <T Fv&ivd' 
das Subject wieder zur Stelle ist, muss ovdiv sich auch 
wieder auf das Adverbium zurückziehen : 

to d 1 ivd-ivd* ovxiT* ioorid-r) nioct 
(Soph. Electr. 633 tag ov* av niqa Xi\aifi tTt). 

Soph. Oed. Colon. V. 639 sagt Theseus, nachdem er 
sich bereit erklärt hat, den Oedipus aufzunehmen : 
ei d 1 iv&aff ijdv T<j> t-ivy fdfiveiv, oi nv 
Taj~io (pvlaoaeiv eiz" iyov ozei^tiv fifact 
to d 1 fjdv tovtiov, OldiTTovg, didcofd ooi 
xoivavzt, XQijO&cti' Tflde yao gwoioo/uai. 
Hier hat man sich lan^e damit beruhigt, auf el d' iftov 
qtei%eiv fitiTa Tod 1 fjdv als Vordersatz einen verschwie- 
genen Nachsatz (gratum mihi erit), oder mit tovtiov x.r.A. 
einen sich minus accurate anschliessenden, folgen zu lassen. 
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Spengel wollte, an das Vorhergehende anknüpfend etV 
. . . £iV . . . schreiben, wodurch die Worte ot vtv va^iu 
if vXaaaitv ( r und in diesem Falle sollt ihr für ihn sorgen') 
vom Uebrigen gänzlich abgeschnitten würden, weshalb 
auch Meinecke es schon abwies. Wenn dieser selbst aber 
zu dem Resultate kommt, dass hier ein Vers ausgefallen 
sein müsse: 

tl d 1 hd-aö* Tjdv $ivy fdfivtiv, at vtv 
zat-io (pv)jaoo£iv tlt % t\uov ovei%eiv phet, 

16 ä 1 i)6v tovhov x. t. k. 
des Sinnes: avioi <pvla^o/atv oipt firj uao%uv xcatwg, so 
übersah er doch den Fall, dass das im zweiten Gliede 
überlieferte tiV' verschrieben sein könne für tvi («Wort), 
so dass Theseus sagt: 

evi d' $/.iov arelytiv fiira* 

womit denn Alles auf einmal gesagt war: Vorder- und 
Nachsatz und avrol fpvka$-o(.itv oq?t u. s. w. — Die Stellen, 
an welchen man Lücken annehmen zu müssen glaubt, 
nehmen (gleich denen, wo man Verse auswirft) in so er- 
schreckender Weise zu, dass es wohl nicht überflüssig ist 
daran zu erinnern, wie auch die kleinsten Schreibfehler 
oder Beischriften aen Schein davon vorzuspiegeln im Stande 
sind. Eurip. Troad. V. 855 druckt man : 

6 yag dt) ttoXIos uox&noag fyw 
Mevtlaog tifii xai OTQazev^i A%my.ov 

rp.&ov di Tqoiav ov% ooov doxovol ftt 
yvvouyog ot'rcx' x. t. X. 

Sollte es, diese Kluft zu schiiessen, nicht hinreichen zu 
schreiben: 

ojag Srj ?iokla /uox&rjoag fyto 
IVUvtXaog tif.C ctyojv ovqatevf.1 1 3 A%aY}t6v. 
rjld-ov öi Tqoiav x. t. L 

(Phoen.467 ov yaq OTqccttvf.m Javaiötüv rjyttigaywv u. s.w.)? 
Das apostrophirte eifu hilft vielleicht auch in der neuer- 
dings viel besprochenen Stelle der Antigone V. 1035, wo 
in den heftigen Worten des über des Tiresias Aussage 
erzürnten Kreon überliefert ist: 

* 

/.ovdi //crmxjj£ 
cmqayxog v/uiv elfitt, tüv d' vneti yevovg 
t^rif.i7T(')h](.iai yayrrtqpoqTiOftai ttccAcu. 

und der Scholiast schreibt: vq? v/mov twv /navztajv xai zwv 
ovyyevaiv, was ich zurückübersetze in : vq? wv vt nun yevovg : 
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xovdi uavTixrjg 
angcmtog vjnv ttft , vqp ojv te xat yevovg 
i^ftTtoXmiat ytcnt/teyoQTiotiai TtaXat. 

Eur. Androm. V. 635 ff. lässt man den Menelaos auf die 

Rede des Peletis erwiedern: 

vi dijz' av eutotg rovg ytgovxag tog aocpoi 
y.ai rovg opgoveiv doxovvrag "EXXtjoiv itoxz, 
oV ojv av TltjXevg 7.ai /cargog yXeivov yeyojg 

%rfiog avvaxfjag alaxga fttv aavtq} Xiyeig, 

t)julv d' ovetdij dta yvvar/ia ßagßagov x. t. X. 
Aber mit ojv av llijfevg wäre nicht viel gesagt, wenn seine 
persönliche Abstammung dadurch nicht mit umfasst wäre, 
mit xai folgte nicht mehr sein Vater (durch diese Täu- 
schung entstand das yeycog, was sich der Diction in den 
Weg stellt), sondern der Vater seines Weibes, weil seine 
Verbindung mit den Göttern durch Heirath; also ist mit 
TtctTQog yXbivov Nereus gemeint und an der Stelle von vt- 
yojg stand die Bezeichnung von dessen Tochter d. i. ytvu 
(Dionysos Jidg ßagvßgefiha yevog, Odysseus ^tavtpov yevog 
u. s. w.), vergl. V. 609 ftrjre aol Yrfiog avvatfHxi, Troad. 840 
d-Boloi xfjdog avaipafievog, Phoen. 1052 ftazgi ya/iiovg avv- 
oltxxUj also : 

oV ojv av UqXevg xai Ttatgog xXeivov yhu 

xrjdog avvaxpag x. v. X. 
Eurip. Troad. V. 478 soll Hekabc sagen: 

fjfiev zvgavvoi Y.elg rvgavv 1 iyrj/^aftrjv. 

/.avtav^ agiozevovT 1 eyeiva^v itTtva, 

ovy. agi&fiov aXXojg, dXX 1 vTregTaxovg 0Qvyo)v 

ov Tgotag ovd 1 'EXXrjvlg ovds ßagßagog 

yvvrj teY.ovaci YM^uraaeuv av vrore. 

naxelva r 1 eldov öogi 7tea6vd :> ^EXXtjvmoj 

Tgiyag (T tiniftrjv raaöe ugog rvftßoig vexgon', 

xert tov opvzovgyov JTgtaftor x. %, X. 
Raum genug für ein so fehlendes oVovq, was freilich auch 
nicht durch ein an die Stelle von ov gesetztes ovg er- 
setzt werden kann. Aber weit entfernt, dass hier ein 
Vers fehle, steht mit vnBgvacovg (Dqvvvjv schon^ zweierlei 
zu viel da: (Dqvyiov, da der folgende Satz nur die Angabe 
einer Eigenschaft erheischt und verträgt, und das Mascu- 
linum, da das durch die ganze Stelle hindurchgehende 
Neutrum von rixva (agiarevowa — xaxetva Tteaovta) 
nicht unterbrochen sein will. Wirft man denn das von 
vorwitziger Hand zuerst über die Zeile geschriebene, dann 
in den Text gerückte Ogvyojv und von v7t€grarovg, welches 
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sich ihm assimilirtc, die masculine Form weg, so kommt 

wieder zum Vorschein: 

xavxavtf aoioxevovt 1 eyeivafir^v xexva,^ 

ovx aoi&fiov aXXiog, aXV V7itQxa&\ ola Si] 

ov TjHpag ord' < lf/.b i vig ovdi ßaQfiaQog 

yvvrj xexovoa xofucaoeiev av iroxe. 

xaxetva x* elöov öoqi 7teoov& l E)J.rjvix(p z. x. ).. 

Achnlich verhält es sich mit den Worten der Mcdea 

Y. 772 ff.: 

rrefixpao' efiiov xiv y oixexiov Iaonva 
eigoifuv ek&elv xi)v iftrjv aixr'jooftai' 
fiokovxi d 1 avro) fia?.baxoig &$tcl t.ogovg, 
log xai Soxel fioi xavxa y.ai xahog eyei 

yafiovg xvQavvojv ovg irgodoig r^ag e%ei 
xai I-vfKpog 1 eivai y.ai xaXiog eyvioofieva. 
Auch hier zeigt das von yafiovg xvQavviov unterbrochene 
Subject (xavxa) und Prädicat (xai %vfi(poo y eivai xai x.r. £.), 
dass xaXwg tyei ein von der Erklärung herrührender, das 
Prädicat antieipirender Zusatz (xaXiog eyeiv) ist. der die 
Verbindung xai xa itqog yafiovg xtgawotv überdeckt hat; 
ich restituire daher: 

fioXbvxi d' avuTj ftaX&axovg Ujha Xoyovg, 
(Sc fioi öoxei xa x' aXXa y.al xa ngog viovg 
yafiovg xvQavviüv, ovg nooöovg fjfiäg £%et t 
y.ai gvftwoQ' eivai xai xaXiog eioyaofieva. 
(V. 489 xaiva d ixxmio Xeyt] f V. 591 Xexxga ßaoüJiov, a 
vvv eyio). — Auf Schreibfehlern wieder, und zwar auf 
alten, beruht die Verwirrung in der kurz vorhergehenden 
Stelle, wo Mcdea, um von Acgeus zu dem Versprechen, 
sie in seinem Lande aufzunehmen und zu schützen, auch 
den Schwur zu erhalten, auf seine Frage, ob sie ihm nicht 
glaube, V. 729 antwortet : 

ixtnoiSa' TleXiov <T iz&QOQ eaii fioi douog 
Kgtiov ie. xovxotg ö\ ogxioioi fiiv £vyeig> 
ayovoiv ov fie&eV av ex yatag Ef.d' 
Xoyoig de ovftßag xai &ewv aveoftoxog 
cplXog yevoC av xajcixqqvxevftaxa 

ovx av m&oto ' xafta fiiv yag ao&evfy 
xoig d' oXßog eoxi xai dofiog xvgavvixog. 
Hier ist ipiXog yevoC av ein Uebcrbleibsel von oq>aXsgog 
yevoC av (Demosth. Olynth. I ei fiiv yag^ rqp' iftiov neio- 
d-ivxeg aveiXovxo tov notepov^aqntoqoi ovupa%oi xai fii%qi 
xov wem 1 av eyviaxoxeg r ( oav i'owg). Von diesem oq>aXegog 
kommt noch her des Scholiasten gegensätzliches imxovgog 
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aoqtaXrjg. Von dem durch Schreibfehler entstandenen (pi- 
Xog, wozu man ifioi dachte, aber war nun die fernere 
Verderbniss eine Folge: im Vorhergehenden ivcü^oxog f 
im Folgenden Y.ämxt)gux6V(ttaaiv ovx av nld-oio ; denn nun 
mussto hier das Umgekehrte des Ursprünglichen stehen. 
Das von diesem noch erhaltene Ka/ir/.r^gvyievitiaTa. was Di- 
dymus mit öiä ta erklären wollte, zeigt, class ovx av ni- 
$010 selbst das Ueberbleibsel ist von ovx av 7tag(o&oig. 
Denn so sanft und glimpflich, wie möglich, für Aegeus 
motivirte schlau Meaea ihren Wunsch : 



touzoig ö\ ogyjoiai fiiv Lvyeig, 
ov fu&eV av ex yaiag ifti. 
Xoyoig de avftßag "/ai &£töv avco/uoiog 



ayotoiv 01 



Ofgalegog ytvoi, av xca xa xqgv/evjiiaxa 
ov'/, av nagto$o~tg' xafta uiv yag aod-evij, 
xolg <T oXßog iaxi /ai öo/itog xvgavvtY.6g. 
Eur. Troad. V. 435 ff., wo Cassandra des Odysseus künf- 
tiges Schicksal skizzirt: 

di/a yaQ ixrtXtjoag ext) 
jiQog xotaiv iidttö 1 trexat povog naxgav 



ov dij axevov öiavXov qtxtoxat irexgag 
deivn Xagvßdtg (oftoqpgtov t' intoxaxrjg 
Kv/Atoxp k. t* X. 
mit dem Schluss : 

tag de avviefUüf 
xai tu)v ^4törjV xaxqpvytHv Xif.ivr ( g i'ötog 
xax 1 h öofioiai jtwgC evqr t O£i jttoXtav. 
ist fiovog naxgav ein vorlautes Lindringsel, was die directe 
Verbindung von %%ezai ov stört (der Scholiast kennt sie 
noch : o Xoyog, iXevaexat öi dg xov ovevov öiavXov xqg iti- 
xgag, orcov rjv oixovoa r; Xagvßdtg) und weder mit der 
Ordnung der ErzKhlung überhaupt, noch auch nur mit 
dem wirklichen Schluss der Stelle (xax' ev doftotoi ftvgi 1 
evgyoei ftoXtov) stimmt. Es wird herzustellen sein : 

dixa yag exnXhoag tciy 
ngog xotaiv fo&ad* i&xai 7ii.avwf.tevog t 
ov dij öxevov diavXov qlxtaxai /rexgag 
detvrj Xagvßdtg x. t. X. 
und xai £<av ig"jtidr)v, dem die Hauptsache fehlt, wird 
herstammen von: 

xaxaßag ig "/Jtdrjv xaxtpvytov l^ivrjg l'dtog 
(Homer xaxeßqv 66f.iov 'A'idog etato. Heracl. V. 913 (pevyio 
loyov tag xov "Atda dofwv xaxißa), zu dem die Erklärung 
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vorsorglich jenes tiov anmerkte ( wie Heracl. 949 u. a.). — 
Eurip. Hiket. in der Beschreibung der Schlacht V. 690 ff. : 

zl ttqojzov ei'?™), jcoT£Qa zr t v ig ovQctvdv 
v.oviv TTßoaavreklovoaVj log /roXAij jraQrjv, 
rj rag avio ze y.ai aozio fpoQOVftevag 



ifiaoiv ai^azog ze tpotviov ooau 
ztov ftev nizvnvnov, zvov de &QCttXf&£vt(üv dttpgtov 
eig /.qaza rtgog yqv l'wßioziovzLüv ßiq 
TTQog agfiiaziov z' ayalai J.eirrnvziov ßinv. 
vermuthe ich : 

xai zog avio ze xai xarw yogov^tevag 
fiaaziyag aX^iazog ze (poiviov §oag 

Ztlv filiv 7TIZVOVZ10V X. T. L 

Im Anfange dieser Erzählung V. 656 oow de (pvka zgia 
zgicov avazgazei^iaziov hat Nauek das Original aus der 
Mischung (ovoie^iaziov und oigazei^iaziov) herausgeholt, 
aber was machen wir mit: 

zevieowoQov ttev laov ev.zeivovi 1 avio 
loitrjviov /rgog oy^ov log /itev r t v koyog 
Kirchhoff hat bereits mit loyovg den Accusativ zu exzei- 
vovza gebracht, wird dazwischen nun nicht 10g ideJv ge- 
standen haben : 

zevyeotpogov fiev laov exzeivovr 1 avio 
'iOfiTjVtov jigog ox&ov, log iöelv, loyovg 
und die erklärende Zuthat (cog fiev ijv löeiv) die Haupt- 
sache überdeckt und dann Xoyog zur Folge gehabt haben? 
(Oed. Col. 16 log aneixaaai, schol. 10g eoziv ex irgooxpeiag 
zexfiijgao&ai). — Man sehe sich denn solche Stellen, wel- 
che den Schein eines Defekts darbieten, vorher scharf an, 
ehe man durch die Bezeichnung einer Lücke auch bei 
dem künftigen Leser die Aufmerksamkeit von den Feh- 
lern im Ueberliefcrtcn abzieht. Von denjenigen freilich, 
welche Lücken finden wollen und müssen, kann man dies 
nicht verlangen ; sie greifen zu, wo ihnen ein Fehler im 
Text nur halbwegs entgegenkommt. Wie Weil, der jetzt 
in dem Prolog der Sieben vor Theben, wo Eteokles die 
Bürger auffordert: 

TtoXet t' agr t yeiv /.ai &eiov eyxcogiuv 
ßiüfioioi, zi{iag nr t 1 galeiqp&rjvat noze, 
zexvoig ze yfj ze ftrjzQi, q?ilzaziß zQoq)t[i' 
h yag veovg %g7iovzag evftevel ^fredy, 
thtavza jtavöoxovoa ;raideiag oilov, 
e&gtxpaz* oixrjzjjQag aojiidrföogovg x. z. L 
um seine Zahlen 9. 6. 6. 3, 6. 6, 3 herzustellen, zu Gunsten 
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der zweiten Sechszahl, die er mitten in dem Satze mit 
Tixvoig re abzuzählen anfängt, zwischen navdomovoct und 
7iaideict<zJ)x).nv eine Lücke annimmt und so ausfüllt : 

([) nennet itavdovLOvaa riv.vETm nethv 

avvij r' e'x£i rexovoa .raidei'ag or?.ov 9 
wonach also zuerst Alles schon einmal existirt, dann stirbt, 
dann von der Erde aufgenommen und zu gleicher Zeit 
auch wiederum geboren wird. Um wie viel weiser Ae- 
schylus : xort yaictv avrijv, ij tcc aglvxo. r/xraror« d-Qexpctoa t' 
avd-ig twvöe xifict Xaußctvsi. Das /rorydoxoto*« der Hand- 
schriften wird auch durch diese Interpolation nicht rich- 
tig; in dem überlieferten Texte würae ein dt%eo&(xi im 
Aorist stehen, nur ein ixaaxuv oder eyeiv kann sich im 
Präsens mit iO'Qexf.Hxvo verbinden. Ich entnahm daher dem 
vTtofidvaaa xai jCQoaSeyojtiivt] (hätte jTQooSs^ctfihi] y.al ivro- 
fievovaa heissen sollen) des schol. A., welches in Par. B. i. 
auch noch im Präsens (ivrofttvouoa) beigeschrieben ist, 
rkrj/rad-ovacij was mit v/rnnivtiv erklärt wird — wenigstens 
ein möglicher Ausdruck. Allein dem ganzen Satze fehlt 
noch etwas: das vfi&g, ohne welches v£oi>c $Q7tovrag seine 
bestimmte Beziehung nicht findet. Nimmt man denn an, 
dass V. 18: 

vpctg f anavt* o%ovoct jiaidetag oilov, 
gelautet (schol. A. in Par. B. avrt] yag yrj i&Qttpato iftag 
x. x. A.), so scheint sich Alles zu erklären. Der alte Par. A. 
hat im Text cutawet doAovaa, dem erst der rothe Scholiast 
Ttav über der Zeile hinzufugte ; das scheint noch auf den 
Ursprung der Verdopplung äuetveet /cavdoxovoa hinzudeu- 
ten : das, wie so häufig in den Handschriften, über der 
Zeile angemerkte vollständige aziarva wird vjttag überdeckt 
haben und aus vftag chrave' oyovaa alsdann anawa '/tav- 
doxovoa geworden sein. Es ist die homerische Redensart 
(pxiovrctg o't&Vj dvtjv oyuov, xai av xentpv /uoqov ijyijkateig, 
ovTttQ eycov oystoxov) und auch dieses oxsip wird mit v7to- 
fiiveiv erklärt, vcrgl. Hesych. oxttGv.ov und ogeaxor, vni- 
fisvov] auch dos dexecröert/ was der Erklärung in den Scho- 
lien in verschiedenen Variationen (Saxoftivij, vrtodexofJtvr,, 
emdexoiitivr), 7rQoaSexofitvt] } wovon des G. /iQooöoxovoa, 
ixdexo/itdvt]) beigegeben ist und sein d und x zum Text 
geliefert zu haben scheint, findet sich hier wieder: He- 
sych. : oxiovzag oitvv, dvadexofjivovg Y.ccxo7ia&eiav. — Oder 
Ritsehl, der in jener Capitailückc der Botenscene, mit 
welcher freilich seine ganze Hypothese von den auf glei- 
che Verszahlen gespannten Reden steht oder fällt, weil 
dort die dreizehn Verse des Eteokles mit den vier und 
zwanzig reap. den daraus gemachten sieben und zwanzig 
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des Boten ausgeglichen werden müssen, erstlich bei V. 560, 
wo es von Actor in den Handschriften heisst: 

04; ovx taoei yXwooav^ egy^arojv av€Q 

toco mkuiv Qtovoav dldaiveiv nana, 

ovo* 1 cdoa^ieixjKu ötjQOQ, t%d-i<nov daxovg, 

elxco (ftqovTtt noXe^tiag in* aonidog' 

e^wO'ev eI'oco t<£ (ptgovri f.itf,ixlierai 

JIVY.VOV Y.Qorwftov xvyyavovo 1 V710 7Tx6l.IV. 
weil beim fünften Verse das Subjcct fehlt, ohne weiteres 
eine Lücke von einem oder zwei Versen annimmt, worin 
der Gedanke ausgeführt gewesen: 'diese ehwv selbst aber 
wird, wie ich vertraue, weit entfernt ihre Wirkung von 
innen nach aussen zu üben nach der Absicht des Trägers, 
vielmehr auf diesen von aussen nach innen Schmach wer- 
fen 1 . Kof.i\p6%£Qog 6 Xoyog jj xorr* tf.it. Actor wird nicht 
zulassen, sagt der Dichter, dass die emav ix&iovov daxovg 
in die Stadt eindringe: 

t'^co d* eyMvri ttj) (piqovvi f.iifi\ptxai x. t. k. 
Wenn ich so das fehlende Subject herzustellen suchte und 
darauf hinwies, dass die Verderbniss des Textes durch ein, 
nach der nicht vernachlässigten Gewohnheit der Erklärer, 
zu tt-io über die Zeile geschriebenes ovoa entstanden sein 
werde, so faud sich nicht bloss dieses ovoa in den Hand- 
schriften noch an dieser Stelle Tauch Par. N. i. ovoa >; 
oytyg), sondern auch das ixeiw? selbst steht in Par. J. noch 
zwischen den Zeilen angemerkt. Die Natürlichkeit dieses 
tgto d 1 i%eivT) aber stellt sich noch augenscheinlicher her- 
aus, wenn die unmittelbar vorhergehenden Verse: 

ovd 1 eloafselxftai ■d-t]gog> ix&iovOv daxote, 

biy.ho (ptQOvxa jio).Bf.iiag in* aomdog 
berichtigt sind. Ritsehl, der überhaupt so viele Verse mit ih- 
ren Fehl ern zu seinem Bau verwandte, nimmt auch an diesen 
Worten keinen Anstoss. Weil hat jetzt den einen der in ih- 
nen enthaltenen Fehler berichtigt, indem er an die Stelle von 
&rjQog, welches das Glossem von daxovg ist, das zu eloa- 
fieiifm fehlende reiyog setzte. Hätte er dem Eindringen 
der Erklärung in die Texte, welches er hier selbst still- 
schweigend anerkennt, nur mehr Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, so würde er auch den schwerern Fehler nicht 
unverbessert gelassen haben. Zu (ptQovxa würde hier der 
Artikel fehlen (von f einem, der da trägt', kann hier keine 
Rede sein). Man versuche aber nicht, ihn hinzuzufügen, 
denn ?ro).e {tiag «r' dojriöog zeigt ferner, dass überhaupt 
keine Person damit in Verbindung stand (von ihr würde 
es nur aomdog ytQovxa geheissen haben). Fasst man 
nun auch den Dichter in's Auge, so tiberzeugt man sich, 
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dass er in den zwei Gliedern seines Satzes nicht dio 
ykiuaoa und dann die Person selbst zusammenstellte, son- 
dern die yXioooa in dem einen, in dem andern die eixeov 
ix&iovov daxovg tvxovocx icofefiiag in* aomÖog (V. 520 Zevg 
eW ao7tidog xvx<ov). Woher das falsche (jxQovca, verrathen 
uns nun die Scholien : wie in dem ersten Gb'ede og orx 
iaaet yltoaoav x. x. I. die ykioooa mit dem Inhaber dersel- 
ben erklärt wurde: og orx iaau tov IlaQ&tvonaiov äneo 
anetXtX x. t. A. (schol. ß., im Verlaufe dieses Scholions heisst 
es beiDindorf: ei de xo egy^iaviov avei xov xcokvftccxwv kaßoig, 
ovxto^ etnoig, av.iolvTtog xai öiyct t{ModiOf.iaxiov, öia ykwx- 
zqg aawxiog nokktov y tvo futviov, was verschrieben ist 
für i'ow 7t v ?. co v yivoftevov), so wurde auch hier die 
eiiuov ix&iotov öav.ovg auf dem Schilde auf den, der sie 
trug, zurückgeführt: örjkovoTi tov Haq&evoTxaiov tov tpt- 
qovxcx x. x. A. Diese Worte haben sich in der gewönn- 
lichen Redaction des schol. A., wie im schol. Med., un- 
mittelbar an die Erklärung von V. 556 angeknüpft, wäh- 
rend sie zu Y.558 gehören: auch Ritsehl liess ruhig ab- 
drucken: 637 dg rovxov xov v.6f.t7Cov iq?4^ei xiov 7tQCt£iiov 
ihtodiovxci jijJ soco ttvXwv yeveo&ai tov (peQovxa xrjv 2<piyya; 
in dem, wie ich später nachweisen werde, von Dübner 
für Dindorf ganz mangelhaft excerpirjen Par. B. steht 
noch richtig das neue Lemma ovo" eioa/iieiifjai voran). 
Auch durch das von cpepovxa heruntergedrückte xvxovoctv 
könnte aus ixelvrj jenes eloio entstanden sein. Nun fällt auch 
der Gleichklang mit dem folgenden tij> (ptQOvxi, womit erst 
die Person gebracht wird, weg, und von einer Lücke ist 
nicht die entfernteste Spur mehr wahrzunehmen: 

ovo" eioa^etifjai xeixog ex&ioxov demovg 

uxco xvxovoctv itoletuctg ezt' ct07tidog' 

i'fcu ö 1 ixetvq Tip cpSQOvri j^tfiipexai 

71VXVOV "AQ0Tt]0f.l0V XVyXQVOVü' V7ZO TtXoklV. 

Den Hauptstoff für die höhere Vcrsznhl aber lieferten die 
ersten Verse des Eteokles: 

ei ydg tvxouv tov cpQovovai 7iq6g &eiov 

ctvxoig exeivoig avooioig xof.mcto^iaotv i 

r\ xav TtoiviüX&ig 7Tayxccxiog x' oloiaxo. 
in welchen ohne weitere Umstände jedes Wort, wie es da steht 
(war das die gerühmte Unbefangenheit den Zahlen gegen- 
über?), auch als feststehend angenommen und nun geschlos- 
sen wird, dass der erste Vers das Ueberbleibsel einer längern 
(wie Keck später Sonnenklar' nachwies, in einem grossen 
Moderfleck zu Grunde gegangenen) Reihe von Versen sei, 
von denen ein Theil ihm vorausgegangen, ein anderer 
ihm gefolgt sei. Sieht man vorab zu, ob die Mängel 
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dieser Verse nicht etwa auf Fehlern in den überlieferten 
Worten beruhen, so verwandelt sich im ersten iov qpQo- 
vovoi ngog &6(»v, wodurch xvyouv in die falsche Situation 
gestellt ist, in tov qpgovovoi dvo&tiov, wovon sich in dem 
(obwohl schon, wie so häufig, von dem verschriebenen 
Texte durchmischten) schol. Med. noch die Uebersetzung 
mit iov qyonvovaiv avoat(ov wiederfindet, und im letzten 
die, wie so oft, dem ersten Gliede irrthümlich nachge- 
schriebene dritte Person in die erste, und die drei Verse 
hängen wieder aneinander ohne allen Anstoss: 
dyag Ttyouv iov (pQovnroi dra&hov 
avzoig hielvoig avoolmg xo/urraa/iiaaiv, 
i] tccv 7ravio\eig TraynoKtog t' olotfie&a. 
für welchen ironischen Hohn das rj mv mit seinem Optativ 
und das gehäufte Tiaviolstg /tayyicr/.tog te so recht der Aus- 
druck ist und woran sich nun das folgende tortv de xai r^d' 
mit seiner Antwort auf die xo/nfiaaftcera in so natürlichem 
Gegensatze anschlicsst, dass man sieht, sie sind für einander 
coneipirt: jener allgemeine Ausfall auf die Ao\.utaü^iaxa der 
Feinde, der hier (beides nicht ohne guten Grund) ebenso vom 
Chore wiederholt wird, und xai Tijßde mit seinem wtofit7tog 
u. s.w., während bei Ritschl's Interpolation, die okolaro fest- 
hält und daher mit dem Gedanken : 'so werden sie, meine ich, 
rettungslos zu Grunde gehen* schliesst, das Folgende nur 
noch kommt, weil es eben kommen muss (Weil's Bemer- 
kung in seiner Ausgabe : — tarnen ne sie quidem cpqoveiv 
dvo&ea /Mf-inaofiaoiv recte diceretur, begreife ich nicht: 
'Ao^maafiaaiVf wie dvod-eiov, gehören natürlich zu Tvyouv). 
Was dieses okoijite&a statt oXoiaro betrifft (Prometh. V. 758 
wurde, auch im Med., rjdoifi' av, olftai, TTjvff iöovoa av/tt- 
(poQav geschrieben statt fjooi' «V; das Richtige hat sich 
dort nicht bloss in Vit. erhalten, auch Par. S. hat Idol av, 
sie, mit der Erklärung evqiQav&etqg), so war ich über- 
rascht, als ich in dem alten Pariser N. über okolaro mit 
der glänzendrothen Dinte des Scholiasten ein grosses ypeig 
eingeschrieben fand. Leser von Handschriften erinnern 
sich, wie auf diese W r eise häufig zwischen den Zeilen die 
Person des Verbums noch einmal deutlich angemerkt ist: 
für Andere zur Bekanntschaft mit der Sache von unzäh- 
ligen Beispielen nur einige wenige: VII, 516 Par. C. : 

jcgog ttjv xgaioivtwv ioftiv 
Soph. Antig.^ V. 505 Mon. 500 : vptis 

TovToig tovto naoiv avöavetv "Kiyovi av 
Eurip. Mon. 560 Orest. V. 420 to /nillov & Xaov anga^ia 
Myta, mit iy<a darüber, V. 1168 'Aya^iefivovog, tov naig 
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jiigw%\ mit iycj, V. 1362 £x &amiov jteyevycc, mit tycj, 
V. 1420 hvqov, mit iyai, V. 1506 e&ydenrov, mit eyw, 
V. 1671 eÄ&tiy <F avaooe, mit av, V. 1054 og^g de dt), mit 
at>, und so über den Participicn, wie ebendas. V. 363 do- 
xwv, V. 587 rovrip iri&üf.ievog, V. 1230 dUaia nga^ag, alle 
mit iyiü darüber, V. 443 evTixt)g /w/wy, mit au, V. 1175 
■KTavoiat, mit tjfttv, auch über Adjectiven, wie V. 1487 ija- 
ooveg, mit fatetg u. s. w., wodurch diese Pronomina, wie 
alle solche Beischriften, gelegentlich auch in den Text ge~ 
rietheo, wie z. B. VII, 68 xai oacprjveiqe Koyou eldwg w viov 
frvga-d'ev aß?xtßr,g tuet eine Anzahl Handschriften eldtog 
av im Texte haben, während man es in andern noch erst 
über der Zeile angemerkt sieht. So möchte denn auch 
das tftietg des Par. N., der mehr als e*ine auf frühern Text 
zurückführende Notiz enthält (dass noch an unzähligen, 
auch in den ältesten Urkunden verschriebenen Stellen in 
den Handschriften selbst, wie in den Scholien, Spuren 
des Frühern aufbewahrt sind, was ich schon hier und da 
gelegentlich andeutete, werde ich in der zweiten Abhand- 
lung besonders nachweisen), noch eine Erinnerung an das 
ursprüngliche oXolfte&a sein. Und, wie zur Mahnung 
daran, wie leicht solche Fehler beim Schreiben entstehen, 
sieht man in dieser Handschrift auch zuerst Tu%oi^tv ge- 
schrieben, wovon das (.t ausradirt ist; darüber steht die 
richtige Erklärung huxvypiev twv ngaynatiov und wv 
(pQOvoioi xa& rftuov. — Wie enge und untrennbar ferner 
die verbesserten Worte desEteokies mit dem letzten Verse 
des Boten: 

nvgyoig wiuX&l voiad\ a ftirj regatvot &tog 
zusammenhingen, ergab sich aus dem Originallaute die- 
ses Verses, wie er zwischen V. 424 und 426: 

6 nofmog d' ov xerr' av&gwvov (fgovel, 

Tivgyoig d' äsceiXsi deiv\ a /<r^ xgciivoi Tv%ij' 

&eov te yag.&iXovzog Urrigaetv nofov 

xai firj d-ilowog (pqaiv 
erhalten ist, wohin er offenbar nicht gehört^ da er den 
Zusammenhang unterbricht {wuiXel oeh\ « *gmvoi 
ivxt] hat nichts gemein mit dem durch &£ov ze. yag &e- 
Xovzog x. t. L ausgeführten ov xar 1 ctv&giorvov (fgoval). Da- 
her (nicht ex v. 425) findet sich denn auch statt des zu 
Jtvgyoig beigeschriebenen zolod* in den Handschriften noch 
dtiv (ich sah es noch in Par. J. im Text, in Par. C. und 
Vind. 197 steht es über zoiad^ und in Par. A. ist es mit 
yo. Suva angemerkt;, wovon in schol. A. in Par. B. und 
N. zu V. 547 die Uebersetzung mit anulei xaxcc (in dem- 
selben Scholion haben Par.B. und Vind. 197, wie schoj. 
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Med., richtig axovoiov (povov ögctoag 6 Hagd'SvOTtalog statt 
des bei Dind. gegebenen avboiov (povov) ; und was die 
(auch V.21 in den Text gerathene) theologische Glossi- 
rung von rvyjj mit &tog betrifft, so kann man auch diese 
in Par. N. noch mit Augen sehen, wo V. 425 so geschrie« 
ben ist : o »tos 

nvgyoig d' aneiXel ddv\ a ftij v.gcuvoi tv%v. 
Da steht dasselbe &e 6g noch als Erklärung über der Zeile, 
was V. 549 in den Text einrtickte. Wie aber kam jener 
Vers an diese Stelle? Ich äusserte früher die Vermu- 
thung, dass es der zu V. 440 am Rande angemerkte Pa- 
rallelvers sei ; vielleicht aber stellt sich eine noch näher 
liegende Veranlassung heraus, wenn man in unsrer Stelle 
das Subject des ganzen Satzes fixirt. Aus 6 xofinog (av-* 
tov) soll es überspringen zu avtog, zu Kapaneus, den doch 
Alle schon bei nvgyoig ansiXal denken und bei (jpyor/v? 
und ist denn o xoftnog selbst das rechte Subject zu ov xa% t 
äv&QW7cov (pgovel ? würde zu 6 xo/uTtog nicht ein &qoc1, ßge- 
U6i y Qo&tt, tyotpu u. dgl. gehören, zu q?govti aber eine Per- 
son ? wünscht man also nicht schon zu ov xen? av&git>7tor 
(pQovel den Kapaneus selbst? wie nun, wenn o xo/ttTtog 
nichts anderes wäre, als der verkappte, beigeschriebene 6 
xanavevg? wie, wenn er nach geöffnetem Visire grade 
das Wort aufwiese, weshalb V. 549 angemerkt worden, 
das Wort: aixtifoZv S 1 ov xa% > (xv&gionov wqovei, oder, da 
o xoftnog auch das Verbum finitum nach sich gezogen ha- 
ben kann: amilzl 6*' ov xerr* av&gwrov (pgovüv, so dass 
dieses äireiXei grade das zu V. 440 beigeschriebene und 
dort in den Text gedrungene Wort wäre?: 

6 xtaiavti'S 

aneiXel d' ov xerr' up&qmiov epgovaiv' 
&eov T€ yag &tXovvog txrcigaeiv nokiv 
xai firj SikovTog (pqoiv, ovöt xav Jiog 
vffieoiv 7iiö(j) oxyipaoav ixicodiov oq? e'xetv. 

so änderten in den letzten Versen statt des überlieferten 
ovSf tm Jiog und ifmodojv oder hirodiov oxt&siv Meinecke 
und ich gleichzeitig, nachdem ich das Subject, Meinecke 
av vermisst hatte ; uneinig sind wir nur noch über Jiog 
sgiv (was nicht l Iovis hostilem impetum* heissen kann): er 
wünscht ogyrjv, was schol. A. als Erklärung hat und mir die 
Uebersetzung von vifteaiv zu sein scheint, vergl. Eur. 
Orest. 1355 Sia dtxag £ßa xhetov vlf.ieaig eg 'EXevav, schol. 
Gu. ogyrj, Hesych. vefiea^e, ogyitetm. Der zu jenem ansi- 
tel angezogene V. 549 wäre denn zuletzt zwischen die 
Zeilen aufgenommen worden. Vorher aber, am Rande, 
war er sicherer vor der Erklärung, als in Reih und Glied, 



Digitized by 



127 

darum hier noch der Originallaut, dort dio Erklärungen 
Toiad 1 und &eog im Text, von welchen letztere ihn auch 
hier, wie wir sahen, schon wieder bedrohte. Dem aneiket 
entspricht nun in V. 440 da9 Participium Suva doav nage- 
(r/.6vao{idvo$ (denn diese Aendcrung Ritschl's wird beste- 
hen bleiben, Weil's neuer Vorschlag ästetlel öoav TTttoe- 
aytBvaafuvotg, wie Keck's früherer antiky, treten nur dem, 
was dort gesagt werden will, mit einem ganz fremden 
Gedanken in den Weg) und umgekehrt dem Participium 
ov xerr' av&Qwrov q>Qoviov mit seiner Erklärung hier &6ovg 
atlCiov — ig ovgavov ni^isi yeyiovct Zqvi Y.vf.iaivovr'' «Vny. 
Aber in diesen Worten selbst scheinen Sinn und Rheto- 
rik stark lädirt : weder kann Zyvi so zwischen yeywva 
und xv/uaivovra erscheinen, noch soll überhaupt dieser 
Dativ noch kommen nach dem verallgemeinerten d-eovg 
arrltiov und fhnrfcbg tov ig ovqavov Ttififcei, noch kann nach 
ysywvcc noch ein sclbstst&ndiges xvfiaivovra folgen (da 
wäre yeytovwg am Platze gewesen, was Hermann aus 
Ask. A. d.i. Par. J. citirt; dies yeyiovwg ist in der Hand- 
schrift selbst erst aus yeytova gemacht), noch ist xvfiaipon* 
£7tr] an sich ein Ausdruck, der hier ausreichte ; es muss 
heissen : foovg cetitwv x. x\ L 

ig ovgavbv 
Tci^mu yeyorra, Zijva Y.v^taivovt* IVr/;. 
worauf dann der Blitz folgt, vgl. Ale. Anthol. 196 rj ga 
ucrtrjv inovrjoe fo&ogoog, og oi, tov oXotqi}) xvfirjvavTa &eovg, 
t^T ividtjoe ncryr}> Lycophr. 1018 vhvog ßotqei TTQrunrjQi 
xvftmvonr aXa (die dortige Variante 7rotfialviov wira von 
der Erklärung ftrjftalvwv stammen). Und noch mit einem 
Worte die Scholien zu berühren^ so ist inschol. Med. zu 
V. 424 Ttsqi tov Tvdiiog teyiov, ov* ünvjv oti nag iaxi yi- 
yaaiv opotog verschrieben für mgi tov Tvdiiog Xiyiov om 
elizev, bti yiyctg iotiv rj yiyaaiv of.ioiog. — So scheinen sich 
denn auch jene grossen Lücken durch die Berichtigung 
einiger kleinen Fehler, unter Beistimmung der Ueberlie- 
ferung, wieder zu schliessen. 

Damit seien denn der Schreibfehler vorläufig genug 
vorangeschickt; das Bild, welches ich dem Leser vorzu- 
legen beabsichtige, wäre untermalt : auf diesen Grund will 
ich nun 

2. die andere Gattung der durch die Erklärung ent- 
standenen Fehler auftragen. Wenn ich deren auch im 
Vorhergehenden schon aD und zu berührte, so stehen die- 
selben eben allenthalben mit den Schreibfehlern so dicht 
beisammen,, dass man bei jedem Schritt und Tritt auch 
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ihrer sich nicht erwehren kann. Von jetzt an aber werde 
ich dieselben regelmässig gemäss den ihnen eigentüm- 
lichen Ueberführungszcichen aufzuzeigen suchen. 

Schreibfehler geben unrichtige Begriffe, Erkiärungs- 
fehler geben die richtigen Be^rine in unrichtigem Wort- 
laute, aiesen Gegensatz habe ich in seinen verschiedenen 
Verzweigungen aufzuweisen. Ich beginne mit der am 
deutlichsten hervorstechenden und daher auch der Kritik 
zuerst einigermaassen geläufig gewordenen einfachen Wort- 
erklärung. Wer nicht Gelegenheit gehabt hat, sich von 
ihrer Anwendung in den Handschriften selbst zu über- 
zeugen, der schlage den Hesychius auf, da hat er einen 
Spiegel vor sich, wie für die Art und Weise überhaupt, 
so auch insbesondere für die Ausdehnung bis hin zu den 
gewöhnlichem, jedem geläufigen Wörtern und Formen. 
Es ist nicht der Standpunkt des spätem Griechen der 
alten Sprache und Litteratur gegenüber allein, welcher 
diese Ausdehnung der Anwendung verursachte, sondern, 
wie auf der einen Seite das Lexicon als solches, so will 
auch die Erklärung vollständig sein. Indem sie eine fort- 
laufende Uebersetzung des vorliegenden Dichtertextes ge- 
ben will, schreibt sie nicht bloss den alten und seltenen 
Wörtern und Formen die von den frühern Grammatikern 
festgestellten Erklärungen bei ; auch den gewöhnlichem 
Ausdrücken stellt sie noch gewöhnlichere an die Seite. 
So haben wir es noch in der Masse der uns erhaltenen 
Handschriften, nicht bloss in den jüngern, vor Augen; 
dass wir diesen Gebrauch auch über unsere ältesten Ur- 
kunden hinaus zurückdatiren dürfen, wenn auch eine ein- 
zelne älteste Handschrift des Aeschylus und Sophokles 
vorliegt, welche solche Erklärungen meist nur am Rande 
aufgezeichnet hat (es gibt äusserheh so beschaffene Hand- 
schriften nicht wenige auch aus späterer Zeit), darüber hat 
schon das in ihren Texten unzweideutig Gefundene be- 
lehrt und die fernere Untersuchung derselben wird diese 
Belehrung vervollständigen. 

Die handgreiflichste Mahnung, dass eine solche Er- 
klärung dio Stelle des Originales eingenommen, ist die 
gegen den Rhythmus oder das Metrum anstossonde Form. 
Da ich aber von den Rhythmen selbst und ihrer Respon- 
sion später besonders sprechen werde, so lasse ich nier 
alle derartigen Fälle (freilich keine kleine Anzahl von 
Beispielen) ganz bei Seite und beschränke mich bloss auf 
solche Glosseme, welche sich nicht an und für sich durch 
ihre unrhythmische oder unmetrische Form als solche zu 
erkennen geben. Mit Ausschluss dieser wären denn zu- 
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nächst die augenfälligsten diejenigen, welche dem Dichter, 
ohne Veränderung des Sinnes, eine für ihn nicht passende 
Kakophonie aufbürdeten. Gleichklang der Wörter gehört 
zu den Mitteln, mit welchen die Rhetorik an passendem 
Orte zu wirken versteht. Der beabsichtigte Gleichklang 
und sein Grund ist in jedem Falle leicht erkennbar. Man 
kann nun zwar nicht immer mit Sicherheit behaupten, 
dass er angewandt worden sei, wo er konnte ; man kann 
z. B. nicht versichern, Sophokles habe den Tiresias zu 
Kreon sagen lassen: 

tdiv aiav avzog ex OTtXayyyiov tva 

vexgdv vexgtüv a^iotßov arutönig tau. 
nicht vixw vexguiv, wenn auch mancher Andere so ge- 
schrieben haben würde, oder den Odyaseus zu Agamemnon: 

iravaai' xgccvetg toi tiov apiXuv Ttgarov^ttvog. 
nicht xgatelg toi tüv (piliov vmwftevog, es ist eben eine 
freie rhetorische Form, welche man anwenden kann oder 
nicht, der einzelne Schriftsteller kann zu dem einen oder 
andern mehr Neigung haben. Wenn man grade bei So- 
phokles beobachtet hat, dass er den in demselben Satze 
wiederkehrenden Begriff gern mit verschiedenem Aus- 
drucke belege (Meinecke zu Soph. Electr. 341), so ist 
dieser Künstler über die gewöhnliche Rhetorik hinaus 
einer feinern dichterischen nachgegangen, welche das Glei- 
che verschieden, das Verschiedene gleich auszudrücken 
vorzieht. Wenn wir so in Bezug auf das Maass der An- 
wendung von Gleichklängen auf die Eigentümlichkeit 
der einzelnen Dichter hingewiesen sind, so können wir 
aber auf der andern Seite sicher sein, dass ohne Unter- 
schied keiner von ihnen bedeutungslose Gleichklängc, bei 
denen nur der Missklang übrig bliebe, in seine Rede 
hineingelassen, sondern dass sie dergleichen durch die 
reiche Synonymik ihrer Sprache oder die Gewandtheit 
ihrer Diction vermieden haben. Warum z. B. sollen wir 
glauben, ^ass Sophokles Aias V. 1093: 

ovx, av 7toz\ avdgeg, avdga Saviictoai^ tti x. t. A. 
geschrieben habe, da er, den nichtssagenden Gleichklang 
zu vermeiden: 

ovy. av 7Cot\ avdgtg, gpcota ^av/uaaai^i 1 tti 
schreiben konnte, wie wir ihn nicht bloss in den Fällen 
überall schreiben sehen, wo ein vorhergehender Vokal es 
wünscht, sondern auch ohne alle metrische Notwendig- 
keit, wie Ajas V. 1042 : 

ftt} telve fxorKoaVy aXV f 07t(og xgvipug ta<p<p 

(pgaCpv tov avdga, %wti nv&rjoei ta%a. 

pienü) yäg ix&gdv gxata, 

9 
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-weil avÖQa vorherging, und nun konnte -wieder avrjg folgen : 

xai töV aV xaxoig 
ysXiov a dy xaxovgyog i£ixoii? artig. 
oder Philoct. 439: 

xai xoV avro tovto ye 

dva^iov fiev (pcorog i^egyaofiai 

ykioaarj de duvov xai ooqpov, vi vvv xvqbI 
weil Neoptolemos zwei Verse vorher: 

rtole^o^ ovdev* avdg^ sxd)v 

aigel irovrjgov, akka rovg xgyGzovg ctei 
gesagt hatte. Und warum anders schrieb Aesch.Eum.V. 605: 

Og. avdgoxrovovaa nötig' iftov xarixvave. 

Xo. Toiyag cv {iiv &jg f rj <P ikev&ega q>6v(p. 

'Og. iL d 1 ovx exeivtjv ^cjoav tjhxvveg fpvyfj; 

Xo. ovx rjv o^taifiog (punog ov xarexTavev 
als um nicht mit avdgog ov xm&xtavev dem Klange von 
avdgoxrovovaa wieder nahe zu kommen? An einem 
einzelnen solchen Worte, seinen Gehrauch verfolgend, 
können diejenigen sich das rhetorische Gehör der alten 
Dichter deutlich machen, welche, weil in unsern Texten 
noch solche Gleichklänge vorkommen, den allgemeinen 
Satz haben aufstellen wollen, dass das Ohr der Alten für 
derartige Wiederholungen nicht eben empfindlich gewesen 
sei. Ich meine : in unsern Texten stehen solcher Gleich- 
klänge nur darum noch, weil in der Kritik die Betrach- 
tung der Fehler als Schreibfehler bisher überwiegend 
gewesen ist und daher Vieles, was den Buchstaben nach 
keinen Verdacht erregte verschrieben zu sein, nicht näher 
in's Auge gefasst wurde. Wenn man denn einerseits des 
hellen, feinen Ohres der alten Dichter auf alle Weise sich 
versichern kann, auf der andern aber ein solches Wort, 
wie (ptog, tiberall in Begleitung seiner Erklärung antrifft 
(vergl. Hesych. gpcSrag, avdqeg, axori, avdgl u. s. w. und 
so allenthalben in den Handschriften), so wird man auch 
ovx dv 7ioz\ avdgeg, wwTa d-avtictoaifjL iyw nicht für eine 
Schulmeisterung des Dichters selbst, sondern nur für eine 
Unschädlichmachung seiner Oopisten halten, wenn auch 
das wiederholte avdgeg, avdga schon in unsrer ältesten 
Handschrift steht. — Aber Ajas V. 1071 : 

xaizoi xaxov Ttgog avdgog, avdga drjfi&zrjv 

fuijdiv dixaiovv rcov etpeöTwziov xlveiv 
würde auch (pwtet oder ytazog die Hand des Dichters nicht 
zurückbringen, weil hier nicht bloss die Wiederholung 
des Klanges, sondern auch die des Begriffes selbst un- 
richtig ist; nach xaxov Ttgog avdgog toxi kann natürlich 
nur noch das Verbum folgen, avdga drj^ozrjv würde eine 
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aweite Person neben die erste stellen, wohingegen zu 
drjfioTfjv wieder das Participium ovra nicht fehlen kann, 
was denn an die Stelle des von der Erklärung zu drjfioTrjv 
beigeschriebenen avdqa zu reponiren ist : 

vlolIxoi xaxov 7tQog dvÖQog, ovra drjpoTrjv 
fLirjösv öixaiovv Ttov hpeatioxuv xhwv. 
Ueber die dem Metrum folgende Stellung von äv (bei 
dessen richtiger Declamation hier dttfioTqy nur starker 
hervortritt) kann man sich, namentlich bei Sophokles, der 
eine freie Declamation zumeist in Anspruch nimmt, über- 
all versichern, so dass deshalb auch Meinecko Oed. Colon. 
1209, wo Theseus zu Oedipus sagt: 

xo/nneiv d 1 ov%L ßovXofiai, av de 
adiv iaS-\ iav7t€Q Kajus ttg ocotrj 0-etov 
bei der nahen Verbindung der Senaro bei Sophokles an 
Dindorf s av d' äv aug ia& nicht Anstoss zu nehmen 
brauchte; mir scheint aber diese ganze Wendung hier 
nicht die entsprechende, wegen der Bestimmtheit des Aus- 
drucks und wegen des Präsens, welches jene noch stei- 
gert ; nach einem xopneiv d' ov%i ßovlofiai glaube ich auch 
einen Ausdruck mit dem Optativ hören zu müssen und 
vor Tcafii xtg awtrj &eog ein 'ich dich', so dass ich das 
überlieferte awv lad* von einem dem av de gefolgton 
(av) aco&sirjg herleiten und mit ai: 

xofuteiv d 1 ov%i ßovXo^iai, ae d 1 av 
awaaifi\ edvrteg xdfie tig aiotrj &eog. 
schreiben möchte. 

Eurip. Phoen. V. 1640 wird Euripides nicht geschrie- 
ben haben: 

KOfitte actvzijy, 'Avriyovt], dofitav eaco 
%ai rtaod'evevov %r)v iovaav rjueoav 
fievova y iv fj ae Asxtqov yii^iovog jaevei. 
da, wenn er nicht Ttjgovaa oder (pgovQOvaa anwenden 
wollte (wie Alcest 27 aujufjhgcog d* dqiixeTo qygovQwv rod' 
rjfta(>), ihm der andere Klang fiifwovaa zu Gebot stand, 
den wir auch nicht bloss da angewandt finden, wo das 
Metrum ihn verlangt, sondern auch sonst ohne allen äus- 
sern Zwang, wie Jon Ö25: 

exleXoin^ rfirj vdv iegov rqittoöa vm x^rjorripov 
£ov$og rj f,u/nvei xar* olxov laTOQwv artaidtav ; 
und auch ohne solchen ausdrücklichen Gegensatz, wie 
Iphig. Taur. 1184 iv dofioig fiiftveiv aitavxag, oder Soph. 
Oed. Colon. 638 et d' iv^dd 1 fjdv x(jy gevip /tuftveiv, Aeschyl. 
VII, 34 *ai Ttvlüiv $71' i^odoig fiifivoweg ev d-agaeite, Pers. 
806 fäfivovai d* ev&a nediov Aawixog Qoaig agdei, um soines 
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Klanges willen. Die poetische Form aber sieht man in 
den Handschriften regelmässig mit der gewöhnlichen über- 
schrieben : Aias 68 -d-agoiov de f.iif.ive } schol. i. fueve y 601 
3 Jöala fii(.ivio y yy. {ilvco u. s. w. Hesych. uifivov y e'fievov. Da 
man zum Behuf der Polemik gegen mich solche Verwei- 
sungen kurzweg in ein 'weil* verdreht hat, so sei es mir 
erlaubt zu bemerken, dass diese Citate aus den griechi- 
schen Lexicis, den Rand- und Interlinearscholien u. s. w. 
den Zweck haben zu constatiren, dass die betreffenden 
Erklärungen wirklich gegeben wurden und, da sie mei- 
stens stehend sind una sich die Jahrhunderte hindurch 
wiederholen, Gebrauch gewesen sind, um so im Gegen- 
satze zu allen blossen Voraussetzungen und willkührlichen 
Annahmen (um von Spielereien, wie nagavofnovg l EXeva = 
jrofo' ovo^ ovo* 'Eleva — ^Xeva xor' iTtwvvfdav und dergl. 
nicht zu reden) den historischen Grund und Boden, auf 
dem ich mich zu bewegen bestrebe, jedesmal kurz anzu- 
deuten. So wird Euripides selbst denn hier auch wegen 
des Wohlklangs: 

-ml Tragd-evevov ttjv lovoccv ftfitgav 

piiixvovo\ ev j] oe ?Jxtqov ^4ijuovog fievei. 
geschrieben haben, wie Med. 357 wegen des Metrums in 
einem und demselben Verse: vvv d\ ei neveiv Sei, liIihv 1 
iq? rjfiiQav ftiav. Dass unsere älteste Handschrift ^levovo 1 
hat, ändert nichts an der Sache, sie hat auch im vorher- 
gehenden Verse xai 7tag&evevov Ttjv eiaiovaav r)(negav 
und kurz vorher TgniTvyovg -O-gyvovg vexgwv (Hesych. ybog y 
&Qtjvog) u. 8. w. — Dagegen ist Aeschyl. Agam. V. 1563: 

iriltvei de pifivovrog ev dgovy Jiog 

nctSelv tov eg^avra 
nicht etwa (mit Keck) aus der mit dedoixa anfangenden 
Gegenstrophe zu schliessen, dass /ui/uvei einen Jamb bilde, 
sondern es ist hier (nach (pegei cpegovi', huiivei d y 6 xaivtjv 
und vor ua&etv tov eggavra) unbedenklich herzustellen: 

ftevei de [lifivovrog ev &govip Jiog x. t. A. 
was auf dieselbe Veranlassung hin zu (.ti/uvei geworden 
sein wird, weshalb manche dieses werden festhalten wol- 
len. Agam. V. 990:^ 

tov d } arev kvgag ofuog vftvqtöei 

ÖQrjvov 'Egivvog avzodidaxtog eoco&ev 

&vfiog 
vermuthe ich: 

tov (T avev ?,vgag o/ttcog fueXwdel 
vergl. Hesych. (uetydovoi, fteT* (pdrjg vftvovoi, und halte 
auch darum V. 1459 rj 7ToXv/nvaarov x. t. L für metrisch 
unrichtig. 



Digitized by Google 



133 

Eur. Hecub. V. 772 ff. sagt Hccabe zu Agamemnon : 

av pol yevov 
TifHogog ctvÖQog, dvoaitotarov }~{.vov, 
dg ovt€ rovg yrjg vtg&ev orte tovg civto 
ösloag dtdqcvKBv tgyov ctvoa icora r ov. 
Man wird in der Wiederholung ebensowenig Absicht des 
Dichters vermuthen wollen (wie etwa in des Aristophanes 
scherzhaften Schimpfreden), als glauben, dass ihm bei diesem 
Begriffe die copia verborum versagt habe. Ein Zeichen eines 
Schreibfehlers war hier freilich wieder nicht und so blieb 
die Stelle unberührt. Mir scheint hier daraus, dass nicht 
zu avdgog direct ein Adjectiv tritt, sondern £tvov mit ei- 
nem Adjectiv abgesondert als Apposition, errathen werden 
zu können, dass dieses Adjectiv nicht das erste beste, wie 
dvaaeßeaxatov u. dergl. gewesen, sondern der prägnante 
Gegensatz seines Substantivs: 

av (.101 yevov 

ttptOQog avöqoQf agsvcorarov £ivov, 
wofür denn seinem allgemeinen Sinne nach dvoatcoratov 
geschrieben worden, welches den Gleichklang brachte. — 
Hat vielleicht Soph. Oed. tyr. V. 1506, wo Oedipus zu 
Kreon in Bezug auf seine Töchter sagt: 

/uij aepe itEQudfig 

7tTioxctg avavÖQOvg iyysveig aXiofitvctg 
wo dieses eyyeveig (wegen a(pe) nicht angeht, weshalb 
Dindorf ixyeveig vermutnete, auch : 

7tTü)%ücg avavÖQovg a^evovg dkco^ievag 
gestanden in dem Sinne, der bei Hesychius aufgezeichnet 
ist: a^evoiy 61 t%oyieg tov l-eviovvta ? 

Soph. Aias V. 290 sagt Tekmessa bei der Erzählung 
von dem nächtlichen Auszuge des Ajas : 

Yxxyu) ^Ttinkriaaco xai Xeytü * ti yQt,ua dgac. 

siictg; ti trjvo cm/.rjTog ov<r vn ayytAcov 

xXnd-sig acpoQtiqg netQav ovte tov xXvcov 

oalmyyog; 

Hier hat man bereits die manus glossatoris vermuthet und 
zu entfernen gesucht, Meinecke schrieb : 

ti dijz' axlijTog, OV& 1 vnayytlog 

tctvtyv dcpoQftqg itziqav ovte ttov kIviov 

aäXmyyog 

womit aber die Hand des Dichters wohl noch nicht wie- 
dergebracht sein wird: die Monotonie des Ausdruckes 
ist nicht gehoben, mmyyeXog hebt sich weder der Form 
noch dem Inhalte nach genug von a-AXtjtog ab. Der Dichter 
hatte wohl einen weitern, den beiden folgenden Gliedern 
gleich gerechten Ausdruck vorhergeschickt und dem dann 
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die Ausführung durch ovP vn' ayviXwv xXrj&Eig ovtb tov 
xXvtov oaXjityyog erklärend folgen lassen ; die manu 8 glos- 
satoris wird daher wohl in axXyTog stecken. Es wird erst- 
lich ein allgemeinerer Ausdruck gewesen sein, zweitens kein 
negativer, denn auch darin, nicht bloss in dem Gleich- 
klange, liegt etwas Monotones, also ein positives, mit avrog 
gebildetes Wort (wie airo^arog), und welches wSre da 
passender gewesen, als das, welches uns auch aus einem 
andern Stücke des Sophokles angemerkt ist : Beck. Anecd. 
und Hesych. ctvzoovrov, avToxtXevatov, 2o<poxXijg 2xvoiotg? 
Dies ist dann vielleicht mit avToxXrjTog erklärt worden 
(Eum. fiv%ov i'xQavag^ avxooavTog, avToxXrjTog, Trach. ovx 
ifuov wr? äyyiXwv, aXK avToxXrjTog ix öofuov nooEVETat), 
wenn nicht mit demselben avToxiXevoTog (in Mon. 500 ist 
SxkrjTog aus axXvTog gemacht), und hat sich vor dem Verse 
in ImXiji og, was nässend schien, zusammengezogen: 

tL tjjmF avToovtog övd* V7i > äyytXwv 

xXv&eig ayoQftqg 7iEiqav ovte tov xXvov 

oahriyyog; 

(V. 249 6 d' toov\h} f.tovog). Dass tov in nov zu ändern, 
möchte ich nicht glauben ; sachlich steht ihm ja nichts 
entgegen, der Ausdruck aber wird gern so geschärft, 
auch bei Dingen, vergl. Antig. V. 249 ovte tov yevffiog 
yv jiXrjyjLia (wie Eiectr. 368 ovte tov Taqpov ävrtavag steht, 
so ist auch Antig. 917 ovte tov^ yafiov fitQog Xa^ovaav, und 
wie Antig. 257 ovte Ö-tioog ovte tov xvviov, 697 und* M 
iDftrjOtwv xvviov sicca oAeoirai f.iijir viz ouoviov Tivog, so 
ist auch in den angezweifelten Versen V. 1082 rj xvveq 
xaOtjvtaav -jj &rjg£g r\ Tig nr^vog ouovog nicht auffällig, 
nTrjvog bereitet hier das folgende cpioiov avoaiov ooftrjv 
eoTtovxov ig itoXiv vor). Aber Oed. tyr. V. 107, wo Kreon 
sagt : tovtov fktvovrog vvv ejciöteIXei oaqxog 

Tovg avTotvictg %Eigl TiftiooEiv tivcc 
halte ich weder Viva noch Tivag für richtig ; so oft ich die 
Stelle im Zusammenhange lese, meine ich, es müsse heis- 
sen : tovtov &avf)vrog vvv imartXXEi oacpwg 

Tovg avtoivtag x et Q l viftWQEiv fteog. 
Dieses Subject durfte einmal wieder ausgesprochen wer- 
den (vgl. das Eiectr. 51 aus ipiETo hergestellte kyr] -O-sog), 
und dass es am Schluss eintrete, darauf scheint der ganzo 
Satz geformt zu sein. Ich weiss auch nicht, ob Oed. 
tyr. V . 843, wo es heisst : 

Oid. xai /uqv tooovtov y 1 IgtI poi Tt\g iXmdog, 
tov ixvdoa tov ßoTrjga nQoo/nEivai fj.ovov. 

Yox. vrewaofitvov di Tig jioO- 1 rj nqo&vftia; 

Oiö. iyo) dida^co o' • rjv yct(> EVQSiHj Xiyiav 
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aoi %avt\ eywy 1 av hneq>et>yoit]v oacpwg. 
7ox. 7toiov de fiov 7V£Qioo6v jjxovaag Xoyov; 
Oid. XjjOTag eyaaxeg avrov avdgag evveiteiv 

wg viv xcrtaxTfiveiav. ei /uiv ovv tri 

U§H tov avrov dgt&fwv, ovx iyto 'xtavov x.t.X. 
nicht herzustellen ist: 

kpatag erpaoxeg avrov ardgag evveneiv 

wg uiaiov xreiveiav 
nicht bloss ist dort der viv wirklich eine ganze Weile 
weder genannt noch berührt, sondern auch das doppelte 
'ihn* unbequem, das einfache xrelveiav aber hinreichend; 
die hinzugefügte Präposition wird den Laios so in die 
Enge gebracht haben. 

In der früher von mir besprochenen Stelle von Eurip. 
Heracl. V. 788 ff., wo überliefert ist : 

w q>iXxa&, rjde a' q/ue'ga ditjXaoev 

eXev&eqwoai rolode rotg dyyeXfxaoiv. 

(mag de ovnui avfKpoQag eXev&egolg' 

cpoßog yctQ ei fiov tyooiv ovg iyto &eXw. 
bleibt, wie die ersten Verse auch gelautet haben, die Wie- 
derholung von iXsv&eQOvv, welche allenfalls möglich war, 
wenn ein rjXev&fQiüoag pe vorherging, so aber wohl nicht, 
wo dieses nämliche Wort sich nicht bloss auf eine andere 
Person, sondern auch auf eine ganz andere Sache bezieht. 
Und doch steht in beiden Sätzen der richtige Begriff. Da 
nun im ersten iXev&eQovv das technische Wort ist, so wird 
im zweiten iXev&sooig die Erklärung eines Synonymons 
sein ; dieses wäre exXveig, vergl. Prometh. V. 326 und 339 
rwvde a' exXvoai rtovcov, schol. B eXev&eQWGai, V. 785 top 
Xvaovra, schol. B tov eXevS-eqcjoovra, V. 235 l£sXvoaurjv } 
schol. B rjXsv&iocooai oder Soph. Trach. V. 21 exXverai fie, 
schol. vet. dvri tov a7caXXarrei [te xai eXev&eQol tov q>6ßov, 
Eurip. Phoen. V. 695 utaizoi Ttoöuv oüv ^.6%0-ov exXvei naqdtv, 
schol. dvTiorqoqxag Xeyerat, dvrl tov iXev&SQol rovg oovg 
noöag tov h6%&ov u. s. w. Nun ist aber ferner oificpogag 
der unrichtige Begriff, also Schreibfehler, für q>qowidog\ 
und woher kommt diese Verwechslung? Das Glossem 
iXev&eQOig hatte die Position weggeschafft (der Fall wird 
uns noch mehr vorkommen), das ovv aber war noch ein 
Theil des mit iXeu&eQoig erklärten originalen Verbums, 
dessen Sinn es hier vollständig machte: 

[uäg de /*' ovn to (fqovridog ovvexXveig x. t. X. 
Denn dass Xvco von den Tragikern nicht allein mit langer 
erster Silbe gebraucht worden, glaube ich mit Meinecke; 
dass kein anderes Beispiel vorliegt, wird theils Zufall 
sein, theils Folge solcher Stellen, wie die unsrige (wer 
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weiss, ob nicht nivellirende Grammatiker dahinter stek- 
ken). Der Art ist auch wohl Eurip. Hiket. V. 597: 

ageti] ö' ovdiv (pigei 

ßqotoioiVy rjy fiij tov &e6v xgyLovr 1 e/rj ' 
wo die Handschriften die Varianten (pegei und leyei ha- 
ben, von denen mir dieses von dem Original kvei, und 
jenes von dessen Erklärung ovft(pigei (Hesych. XvoireXu, 
ovfiffiqei. Suid. ),vottü.ig, ovft(pigov f u. s. w.) herzustammen 
scheint: ^ ager?) d 1 ovdiv kvei 

ßgoToiatv yv ftt) x. t. X. 
wie Alcest. V. G3o <pmd ToiovTovg yafiovg Xvetv ßgoroloiv, 
/y yctftiiv orx agiov. Man wird gestehen: ein schönerer 
Ausdruck ahrptpei-, wenn dieser aber durch Helen. V. 1063: 

tag tv Tod 1 tinag nkrjv ev ei x*Q a V *<*q>aQ 

ütivai /.tkeloet o', ovdiv fj oxijipit; (pegei. 
geschützt schien, so wird man nun vielleicht mit mir darin 
übereinstimmen, dass auch dieses (pigei auf das vom Vers- 
maasse verkürzte Glossem ov^teptgu zurückzuführen sei 
und also auf das Original: 

ovdiv rj onfjipig Xvet, 
Dabei bleiben die gewöhnlichen Redensarten q>4geiv ti, 
(ptgeiv to nav, qigeiv ttg ti, rtgog tl u. s. w. unberührt. — 
Das mögen noch gewagte Experimente scheinen — viel- 
leicht nicht mehr, wenn die Beschaffenheit unserer Texte 
einmal im Ganzen und Grossen offen liegt. 
Aeschyl. Pers. V. 132 ist überliefert: 

lexTga <F avdgtüv TtoSip nifiTihxTai dcmgvnaoiv 

Thgoideg & axgo7i£v$elg tmoxa nody (pikctvogi 

tov aixfiaevra &ovgov evva- 
TTjga TtgoTtefiipafuiva 

XeiTtETat fiovotv^. 
Mir fiel hier die Wiederholung von ito&ip unangenehm 
auf, und des Scholiasten anovolq avrcjv verleitete mich, 
an einen andern Begriff zu denken. Allein dies hängt 
mit der bekannten Erklärung von TtoO-og zusammen (tto- 
#og ini tiov atiovTtüv), TtbÜQ selbst aber ist die Erklärung 
von tgy (Hesych. tgcog, irbSog. Eur. Jon 1229 Ttcdduiv 
yag i/.&oio* eig e'gov, Electr. 297 xäyiü tov ccvtov T<pd' i'gov 
*f>v%fjg t%io u. s. w.). Wie die Tragiker diese Form ge- 
brauchen, wenn Accusativ und Dativ zweisilbig sein sol- 
len oder der Nominativ ein Pyrrhichius (bei vorhergehen- 
dem Vokale und zu Positionslänge rückt no&og ein), so 
stand sie dem Dichter auch hier zu Gebote, die Wieder- 
holung zu vermeiden; die Wünsche des Metrums und des 
Wohlklanges gehen gleichen Schritt. So wechselt Soph. 
Trach. 431 : 
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og oov 7tctQ(av rjxovoev (og TCtvtrjg nb^t^ 
7toXig dctfietrj naoa, xovx r) Avdia 
7teoauBv avzrjv, aXK 6 %r i o6 > egctg yavetg 
ao&og und t'giog, und Electr. 542: 

Üj rwv spur "ufidyg xiv' fyugov Ttxvcov 
rj rdiv ixeivrjg %o%e dcdoao&ai nXiov; 
rj Ttp TtaviaXei nctxgi tiov ftiv i§ i/nov 
Tiaibiov 7t69og Ttageizo, MeveXtw 6' ivfjv; 
fyugog und Tzo&og, zexvcov una naidiov. 

Dass man Aesch. Pers. V. 444, wo der Bote sagt: 
llegaiov oooi7ieg rjoav axfitatoi fpioiv 
ipvxqv z 1 agiazoi xevyiveiav brngerteig 
avT(p z 1 dvaxzi maziv iv Ttgiozoig aet, 
ze&vaoiv oixzgwg dvffxXeeozcczqt fiog(p. 
worauf Atossa: f 

oV J yco raXaiva ovftcpogag ytmtrjg. q?iXoi. 
rtolq u6g(p de zovoöe a?r)g oXiokivai ; 
nicht längst das überlieferte dvoxXeeozary nbzfm (Oed. tyr. 
271 T<p 7t6Tfup T([t vvv (p&egEiad-ai yqzi zovd 1 i%d-iovi) in 
den Text aufgenommen hat, kann nur einerseits in dem 
blinden Glauben an den Buchstaben des Med. seinen Grund 
haben, in dem man sich sträubt auch da die Glossemo zu 
erkennen, wo anderwärts die Originale noch erhalten sind, 
und auf der andern Seite darin, dass man die nicht 
vernachlässigte Eleganz der Diction, bei solcher Wie- 
derholung der Begriffe die Synonymen abwechseln zu 
lassen, nicht näher in's Auge fasste. Des Med. fiogy 
ist die Erklärung von Ttoz^tt) (Hesych. noz^iog^ fiiogog; 
wenn Hermann hier bemerkte: sed in Lips. nbz^ yg. 
pogq), &av<XT(i) f so ist das grade noch das Original mit 
seinen beiden Erklärungen, welchen nur, wie so oft, das 
yg. vorgesetzt ist, vgl. Hesych. rtotf.iov^ (.togov, öoevarov). 
Dasselbe Glossem kann man noch an einer andern Stelle, 
auch im Med., beobachten. Denn, wenn Choeph. V. 989 
Orest den Helios anrufend sagt : 

(jjg av Ttccgjj ftoi ftagrvg iv dUrj itozi % 
cog tovö' tyio ftezijX&ov ivdUcog [togov 
zov fiiyrgog' -AiyiaSov yag ov xptyio fiogov 
s'xet, yag aioxvvTr t gog } log voftog, SUrjV. 
so ist wohl nicht zu zweifeln, dass das zweite fiogov auch. 
nur der Stellvertreter von 7i6zf.iov ist. Vielleicht fällt hier 
aber dem Leser auch die so nahe Wiederholung von iv 
ölxrj und ivdUiog auf, was wenigstens kein von Ae- 
schylus beabsichtigter Gleichklang sein wird, da er in der 
That keinen Tiefsinn enthält; er müsste darauf beruhen, 
dass für beide Fälle eben kein anderer gleich natürlicher Aus- 
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druck zu Gebote stand, and so mttsste man sich darüber 
beruhigen. Ich möchte aber doch daran erinnern, dass, 
wenn auch ein ivvofiojg nicht angewandt werden sollte, es 
noch ein anderes Synonymon von ivdUiug gibt, was ver- 
möge seines Ursprungs in einem solchen Falle mit von 
Ironie geschärftem Ausdrucke wirken würde, vgl. Soph. 
Oed. Colon. 977: niog av xb ^ axov iiqäyif av eixoxug 
\ptyoig % Eurip. Jon 623: fttog ovx i-7t % aviijg ilxoxwg [iioy- 
oouat, Hecub. 401 xai ov, rtal ÄcttQtiov, j«Ua xoxtxaiv bi- 
y.6tu)q xhvfiovftivoig u. s. w. Wie dieses Wort vom Sprach- 
gcbrauchc bis nahe an den Begriff gerecht* geführt wird, 
(Thucyd. ojg xai luiig xt ddixovfuv xai avxot ovx üxbziog 
no'Uuovvxai, vergl. Xcnoph. Conviv. b uiv . . dixaitog av 
. . xtufixo, 6 öi . . tixoxojg av . . neQiiitoixo), so wird es 
denn auch so erklärt: Hesych. eix/ntag, dixatwg. Ist nicht 
auch Acsch. Hikct. 403, wo überliefert ist: 
Zeig txiQOQoeTirjg, vtuiov eixoxojg 
aöixa für xaxolg, boia ö 1 tvvouoig 
das dem Sinn und Metrum nach unrichtige adixa (statt 
a&Xia) Folge der Erklärung von tlxoxug mit evdixiog oder 
dixaiiog? — Um auf noxuog und uoqog zurückzukommen, 
ist Eurip. Alcest. V. 120, wo es von der sterbenden Al- 
ceste in den Handschriften heisst : 

HOQog yap unoxuog 7cka&u 
und man t-ioQog yao divbxofiog hergestellt hat, nicht grade 
noxuog die Veranlassung zu dubxo[iog gewesen, so dass, 
wie man sonst jcoiuog cLroxfiog zusammenstellt, hier mit : 

noxuog yao dubio flog it'ku&u 
das Wortspiel gebildet war, wie Aeschylus scherzhaft de- 
dotv.a uwqov xaoxa nvqavoxov ubqov zusammenstellte? Aber 
auch ubqov ist dort festzuhalten, denn wenn der Chor 
sagt, Hülfe gebe es keine für Alceste, auch nach Lyciens 
oder Lybiens Tempel fahrend würde Niemand : 

övaxrjvov naoaXvöai 

ipvyag' ubgog ydq dnbxouog 

iiXaiyw -freajv <T ht 1 tG%aqaig x. x. X. 
wozu die Gegenstrophe lautet (von Asklepios): 

öuaiytvxag yao avloxr^ 

Tiqiv avtbv tiXe z/ibßoXov 

nXijY.XQov nvqbg xeqavviov. 
so lautete das Original: 

övoxrjvov naqakvoai 

ubqov noxuog yaq änbxofiog 

7da#u- 

vergi. Androm. V. 304 naqiXvae d' av 'EXXadog dXysvrovg 
pbx&ovg. Man sieht nun, wie der Zusatz der Erklärung 
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tpvx*}S (statt dvov/jv&v rtagcdvaai uoqov sagte man ursprüng- 
lich Tr t g tpvxrjg avrijg TtaQctXvom uoqov, und andere wollton 
demnächst mit tyvyyv helfen: JtaQaXvoeis vtjg dvcvipov 
'Alxrjoxidoq Tt]v tpvxfo* nachdem man vorher auch den Ge- 
nitiv zu deuten versucht hatte : Ttagakvoeuv avrrjv xrjq dv~ 
atrjvov tpvxjjg . . yevixrj s<niv avri ahiarixrjg, IV rj vrjg 
övatt]vov trjv xpvj^rjv oajoeie xca natoeie twv y.oxüjv) von 
uoqov noTuog yctQ nur uoQog yag übrig Hess (über die 
Responsion bei Sophokles und Euripides werde ich be- 
sonders sprechen und bemerke hier nur vorläufig, dass 
auch sie den angegebenen Ursprung von ipvx^g bestätigt). 
Nun lese man die Scholien, wie sie sich quälen, die ys- 
viY.rj avri ahiartxrjg zurechtzulegen, nicht ohne, wie ge- 
wöhnlich in solchen Fällen, aus ihrer Vorlage noch auf 
das Ursprüngliche hinzuweisen: dvvt t o€vai top &avatov 
(uogog, &avaxog) dnalXaßai Ttjg xpvxfjg atzijg, und am- 
o~TQo<piog: TtaoaXvouev avrrjv Ttjg duoTtjvov ipvvrjg avri tov 
&avaTovl — MoQog und itoxuog wechseln Eurip. Hecub. 
685: w« uoqoj d-rrjaxeig, t'ivi noxuu) nelaai; MoQog, txqt- 
uog, %v%i} Orest. 77 ff. u. s. w. 

Prometh. V. 252, wo überliefert ist: 
IIqou. 7tgdg rolode uivroi 7cvq iyw atpw wnctoa. 
Xoq. xai vvv (pXoytOTtov nvq i'xovo' icpqueooi; 
hat Meinecke bereits die dichterische Rede mit: 

Ttai vvv (pXoyu>7i6v opdig l'xovo 1 &pr)fi£Qoi ; 
hergestellt; so haben Eur. Phoen. V. 184 tc^ Ntutot, xcu 
Jiog ßaqvßoouoi ßoovrai xeQavviov re qpcog al&aXoev ein 
Theii der Handschriften das originale (puig, ein Theil die 
Erklärung 7Cvq ; Mon. 560 (puig mit darübergeschriebenem 
nvq. Wenn man den schol. A. zu der Stelle dos Prome- 
theus liest: 6vo eioiv ovouara tu) nvQt, to OTOtxGtctxdv *at 
t6 diaxovmov ' Ttai ovoi^eicntov uiv nvQ avro ro oroix^lov 6 
ahd-tjQ, 6tax.oviy.dv 6i avro ro itqog VTirjoeolav wuereQav XQ*}~ 
oiubvov 8tt€q (pXoyuinov AloyvXog q>tjoi, rotztori Xau7iQov t 
iiaqa to wcoxeio-frai Tg 07tu)7cij %ai kau7ceiv to yag cu#£- 
qiov ovx VTToniTiTU Tg ooaoei] so kann man am Anfang 
und am Ende noch die aus seiner Vorlage stammenden 
Spuren des doppelten Ausdruckes finden; denn warum 
sagt er nicht gleich Svo iori yivt] tov 7cvQog, sondern övo 
elaiv ovouara rol tvvqi, als weil die angesichts des uniform 
gewordenen Textes nun anders zurechtgelegte Original- 
bemerkung sich an (puig und nvo anknüpfte ? und ebenso 
gehört kaurtQov, XauTteiv zu q>wg, v^l. Etym. magn. qpttfft 
to (puiu&v aal XauTtov yiverai naqa to (pul to (paivio xat 
la^7tta (paog. — Den Wechsel von 7ivg und cpwg kann 
man im Agamemnon in der Beschreibung des Feuer- 



Digitized by Google 



140 

telegraphs recht beobachten, oder Soph. Philoct. 295 ff. 
u. s. w. 

Auch Pers. V. 723 in dem Zwiegespräche des Darius 
und der Atossa schrieb der Dichter nicht : 

Jag. xai zbd 1 i&ngal-tv, diaze Bqotzoqov xkfiocti peyav; 

Az. wd 1 e'x £l ' yviü/iujg di itov zig daifibviov gvvrjipazo. 

Jag. (pev, fiiyag zig dai/duv, wVw /uy ipgoveiv xaXiog. 
sondern im ersten Falle : 

yvio^irjg de itov zig xai 9-eiov t-wyipazo. 
(V. 164 ovx dvev -0-ecov zivbg\ In des schol. A. und Med. 
avzi zov l'oiog xai Gvvr,gyt]oev avv<f> zig daifiiov xai ovve- 
ßorjd-yoE (Par. B. xai oweßofärjoi zig &ebg) ist noch das 
xai berührt, und in schol. 15. etTtovotjg 'Jzbootjg cog ztjg 
zoiavzijg ßovlrjg Ö-ebg zig etpogog xaxiov avcy ovvrjifjazo — 
oxecXiaiwv 6 Jageibg (prfii, jtieyag zig daifitov mijl&ev 
avTtp x.z.L der Wechsel des Ausdruckes wiedergegeben 
(bei &£og zig i'cpogog xaxtov ist an die Erinnys gedacht, 
vergl. schol. A. zu V. 742 owecpaTtzezai xai ovvejceiyezai 
avzifi xai rj Egivvvg i) zijti(ogi]Zix^ dvvafiig xai f) eq>ogog 
zcov xaxiov &£og). So wechseln &sbg und daiftiov bestän- 
dig, nur hat diese Synonymik ihre natürliche Gränze: 
daif.iiov hält mit &e6g überall gleichen Schritt, aber &eog 
geht in dem Augenblicke nicht mehr mit, wo die Per- 
sönlichkeit aufhört, während mit dem allgemeinern daiftiov 
sich noch eine Menge von Redensarten bilden, in welchen 
es der zvx*] gleich steht : v7t£gcpgovr}oag zbv nagbvza dai- 
fiova, vvv elg zbv avzbv daif-iov 1 rjl&e ftrjzigi, zbv ifibv 
daifiov* aidteiv ndga, fteraßalXo/iiivov da/fiovog, ozav a 6 
öatfiwv evgow, datftwv anofäei xdni fiydiv sQxtzai u. s. w., 
was Alles aer Gott 1 nicht mitmachen kann. So hat auch 
Acschylus VII, 21 nicht xai vvv fiev ig zbd y r^iag ev (tinei 
&ebg geschrieben, da sich der deus optimus maximus über- 
haupt nicht in solche Redensart einspannen lässt, sondern 
ev §enei zvyt], wovon &ebg die Erklärung ist (vgl. S. 126), 
worauf denn im folgenden Satze xaliog zd nleuo nbXefiog 
ix Ö£üjv xvQtl folgen konnte. Steht das fest, so ist auch 
der Aendcrung von vvv [iiv in zcov fiiv der Weg gewie- 
sen; Weil's: xai vvv, zd fiiv ydg ig zbd 1 r/nag ei gcVret 
mit wiederaufgenommenem vvv wg ö f.idvng q>r]oiv x.z.X, 
ist unstatthaft, weil xai vvv, was Choeph. 696 nach (og 
TioXkd richtig steht, hier nach vfiag de XQV v ^ v nicht pas- 
send folgt, und ygbvnv ydg rjdrj zbvde x. z. L monoton 
wird; das folgende vvv d* tag b ftdvztg rprjaiv tritt gegen- 
sätzlich ein nach einem in dem vorhergehenden Satze mit 
fiev ausgesprochenen ev Sinei zvyj]. Des schol. Med. Be- 
merkung zu je/m: dno zov iv tvyy ist nach der voll- 
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ständigen Bemerkung in Par. B. m. fötei, iy (.teTayoga. 
ano tiov ev Lvyip zu berichtigen, und so hat die Münche- 
ner Handschrift des schol. Med. (die noch Manches rich- 
tiger hat, als der Med., wovon später): ano tmv ev tvyq*. 
Wenn Sopk Trach. V. 1159 Herkules sa^t : 
ipoi vag yv n go qoavtov h, 7tar(>og nalat, 
tiov e^nveovnov ^devog d-avdv vno, 
alX bong "Aidov y&ifievog oiKqrwg neloi. 
oft ovv 6 &i)g Ktviavgog^ tog to &eiov rjv 

TCQOifaVTOV , OVTIO t/LOVlCt /<' tXT£lV£V &OVIOV. 

so hat Sophokles selbst ohne Zweifel im zweiten Falle 
tog to &elov rjv 7cg6g t grjTov geschrieben, über welchem 
das vorhergehende ng/icpavrov angemerkt wurde; denn 
auch das pflegen die Grammatiker in den Handschriften 
so zu thun. Auch Oed. Colon. 1636, nach der Bitte des 
Oedipus an Theseus, für seine Töchter zu sorgen: 

6 ö\ log CLvrjQ yevvalog, oyx oxvov fttra 

Y.arrtveoev Tad* boxiog dgaoeiv Etvio. 

oncog de ravT eogaoev, ev<rvg Oioinovg x. t. a. 
ist l'dgaoev nicht original (um so weniger, da das gleiche 
Wort an dieselbe Handlung erinnern könnte), sondern 
nur, nach ögctoetv, übergeschrieben über metog de tüvt* 
enga^ev (so steht Eurip. Orcst. V. 724 tl TaÖe; ncog e'xetg; 
tl ngaoaeig in Mon. 560 sogar yg. tL dgctooeig, sie, die Mi- 
schung von tl dgag und tl ngaoaeig). vgl. Oed. tyr.V. 1402 
ol tQ)>a ögaoag vfuv ena oevg iwv onoi e/cgaooov aiwg; 
V. 1439 tögaa 1 . . • m.ficiO'&iv tl ngaxTtov, 1443 e\(.ia$elv 
tl dgaortov. — Auch Prometh. V. 765, wo es von Zeus 
heisst: 

Jlgo/u. ya^el yafiov tolovtov w nox* ao"/«A£. 

ho. &toqTov rj ßgoTewv ; ei gt]Tov, (fgaaov. 

IJgofJ.» tl <T ovtlv' ; ov yag t)iqz6v avöao&aL Tode. 
ist durch eine solche Ueberschrift alterirt. Der Dichter 
hätte, wenn er so sagen wollte, wie hier steht, das syno- 
nyme cpxaov zu Gebote gehabt (ov (pavov yag, Aristoph. 
ov (parov Xeyeiv, Hesych. (patov, grpoi). Wenn man aber 
die Scholien vergleicht : schol. A. ei eou ool övvavbv iSr}- 
&rjvaL tovto . . . ov yag ngtneL Myeo&aL tovtOj schol. B. 
dvvafievov fäd-nvat . . . a^iov leyeo&ai, wie sie überein- 
stimmend den Ausdruck wechseln und ihre Erklärung im 
zweiten Falle übereinstimmend den Begriff heftig wieder- 
gibt (Hesych. -O-iftig, a£iov, nginov. t] -fretiLg, wg ngenei. 
Etym. magn. to nginov u. s. w.), so wird es wahr- 

scheinlich, dass Brunck, als er ov yag &e{UTov avdao&ai 
Tade vorschlug, die Hand des Dichters getroffen hat, und 
dass dem ganzen ov yag -frefiiTov avdäo&at, gemäss dem 
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vorhergehenden fotor, als Erklärung ov yäo Stjtov tiber- 
geschrieben worden und nun (trpov in die Stelle des ein- 
zelnen Wortes (vergl. S. 4) eingerückt sei. Aehnlich 
wechselt Euripides Bacch. 4ül im Gespräche des Dionysos 
und Pentheus: 

J7«. va ff oQyi' iazl tiV ideav t%ovra aot; 

Ji. aoQrjr' aßctKx&vToioiv ddivcti ßgoruiv. 

Iis. e%£i <T ovr t oiv Toiai 9vovoiv riva; 

di. ov -d-ifttg äxovoai a' • $<ru ff eldevat. 
Die Griechen gebrauchen so ihr d-efurov in weitester Aus- 
dehnung, vgl. Oed. tyr. 993 in (tinrov; rj ovxi defurov aXXov 
eiShai (tiberliefert ist hier rj ov d-efjirov, Brunck schrieb 
rj ov%i d-efLiirov, Meinecke erinnert an: rj ov d-ipig rod' 
alXov eidivai als ad mutationem forsan etiam lenius, eine 
dritte Möglichkeit, und eine bescheidene Ausdrucksweise 
von Seiten des Boten, welche das entbehrliche Object 
aufwiegen würde, wäre : tj ov^ ^e/i/g t*V aXXov eiöevai, 
vergl. V. 819 ov rtg aXXog rjv rj 'ya>, V. 311 et tiv 1 aXXrjv 
/.lavriy.rjg e'xeig odov, u. s. w.), Aesch. Agam. V. 97 oti nai 
dvvarov xai ire^ug aivelv. Eurip. Med. V. 676 in dem Ge- 
spräch der Medea mit Aegeus: 

Mrjd. &£fAig jueV r)/uag xQrpubv sldevai -freov; 

u4ly. fiakia^j Inti toi xai GO(pr)g deirai cpoevog. 

Mrjr. %i dvp? exorjae; Xegov, ei di^ug xXveiv. 
zeigt auch das fiev in der Frage, dass die pure Wiederho- 
lung von d-iftig nicht original ist ; piv ist schon eine In- 
terpolation, wie des Musurus Giftig ff aVj es wird herzu- 
stellen sein: 

7i üetiitov fj/iiag xgrfipiov eidivm &£Ov ; 
wie in der oben angeführten Stelle des Sophokles ?] fä- 
tov;, wo auch dieselbe Antwort uaXioza folgt. So lag auch 
die Berichtigung von Eur. Troad. V.946, wo Helena sagt: 

Ti drj (poovovQ* & doftoyv afi' eoTtofirjv 

££vqt Ttoodovoa 7TctTQtda nah dofiiovg ifiovg; 
weder in dem schon in spätem Handschriften versuchten 
ri dr) (poovovoa y 1 ex dofiwv, noch in Nauck's xl dr) cpoo- 
vijOaa* ex dofttov, sondern in dem andern Klange ex Scofta- 
v(jüv\ aber man hat das nur von %i vorgespiegelte cpoovova* 
festgehalten, worauf im Folgenden (vrjv &eov noXdCß %ai 
Jibg xgefooiov yevov x. t. X.) keine Antwort kommt, es ist 
verschrieben aus dem zu ex Sco/uccziov gehörigen : 

tL dr) cpvyovo' ex dioftarwv aft 1 loftofLirjv 

feVtj Ttoodovoa rtcetolda xat dojnovg e/uovg; 
W enn Prometheus V. 522, wo ihn der Chor um das 
Gehcimniss von dem Sturze des Zeus gefragt hat, sagt: 

aXXov Xbyov (nifirrja^e, rbvde ff ovdafiwg 
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waiQog yeywveiv, ctXXa avyxaXv7txeog^ 
oaov (AaXipra* zovSe yag owfav ?yw 
deofAOvg aeixeig xai dvag ixcpvyyavo). 
so könnte Jemanden das beidesmal von der Declamation 
betonte, hervortretende vovde mit rhetorischer Absieht 
wiederholt scheinen; näher zusehend wird er im ersten 
Falle das Asyndeton: 

aXXov Xoyov iiinvrjad-e, %ov%ov ovdctfuog 
xaiQog yeywvetv 
für das Natürlichere und daher Ursprüngliche halten (in 
den Handschriften steht vielfach roi'd' ovdafiwg). Und 
dass auch Eurip ; Orest. 1630, wo Orest ruft: 

all* el\ vtpa7t%& dw^ar', 'HXixTQa, fade' 
av t\ tu q>iXiov um twv ifitov aa^eozate, 
IJvXaöt], xctTcu&e yeioa TGi%tu)v rade. 
die Kakophonie des wiederholten gleichen Pronomens 
nicht von Euripides selbst herrühre, sondern von seinen 
spätem Erklärern, sagt uns auch noch der Scholiast mit: 
7CVQ7f6?.ei ta yeJaoa %<üv Tßiywv rwvöe d. i. : 
IlvXaot], xarat&e yuoa zwvde T€ix&wv, 
Dergleichen wird sich denn, wenn man einmal näher 
darauf achtet, wohl noch mehr finden und auf ähnliche 
Weise berichtigen. Besondere Fälle wären Aesch. Agam. 
V.513, wo der heimkehrende Herold die Götter der Hei- 
math anrufend sagt: 

vvv xfiQe /tiiv }&<fo>, & tyov (fang, 

VTtcnog %e ziogag Zevg, o JlvO-iog %* aval-, 
znl-oig lanxtov /u^xtV elg r^ag ßelr) ' 
eilig naQa SxaftavdQOV tjod-' avaqoiog' 
vvv d' alte oiotrjQ l'oö-i xal naiioviog, 
dvat; ZirtoXXov, 

Warum folgt, nachdem am Anfange 6 Ilv&wg t' aWf ge- 
sagt war, am Schlüsse noch einraai^der Annif ava§ ZinoX- 
Xov mit seiner Wiederholung von ara£? Vielmehr wird, 
wie dort der Pythosieger mit dem Bogen und den Pfei- 
len zusammensteht, am Schlüsse mit olüt^q l'o&i xert nm- 
covtog nicht der owr| 14ji6XXu>v, worin nur der Name ZinoX- 
Xov neu ist, den man eher (wie Kassandra) für das Um- 

f okehrte geltend machen kann, sondern der umav AitoX- 
mv zusammengestanden und darauf die Wiederholung der 
Anrede beruht haben: 

vvv <T avte gü)tt)q \o&i xai Ttaiwvwg, 
Ttctiav Ik/coXXov. w 
So tritt an die Stelle dos sich wiederholenden aW£, was 
im zweiten Falle nur so beigeschrieben worden sein wird, 
ein bedeutungsvoller Gleichklang (vergl Agam. V. 145, 
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Eur. Jon V. 125 to Tlaiav 10 Ilaiäv evaiwv evaiwv el'tjg, a 
yiaxovg Ttai. Herc. für. 812 ü)va§ Ttaiav } antngoTtog yevoio 
tun Ttr^iaxcov. Fragm. Licymn. ap. Macrob. Jlaiav Z4rtoX- 
Xov evXvge). — Was hat es für einen Sinn, wenn so zusam- 
mengehörige Worte in den Wcil-Keck'schen Zahlenbün- 
deln auseinandergerissen werden, wie man dies Alles bei 
Keck nun ausgeführt sehen muss? Im vierten Fünfer: 
Ito (.ilXad-ga ßaoiXecov, (fiXai oxeyat f 
oejitvoi xe &axoi, öalfiovtg x' avxijXiot, 
dt^aod^B xo<j/^j ßaoiXea TtoXXqj %gov(p. 
rjuet yag v/nlv tpwg iv evygovr} (pegtov 
Ttai xolod' anaot xotvov Aya(.dfivtov aval-. 
('empfangt im Festschmuck' u. s. w.) ist vor dem dritten 
Verse der mit r t 7tov TtaXat watögoloi xoio(ö } o(X(.taaiv über- 
lieferte unterschlagen, für den ich mit: 

et itov Ttakai, cpaidgolöi Ttai vvv o^iaaiv 
det-aa^e vooxovvx* ägxixyv 7toXX(ji ygovy. 
die alte Stelle wieder ausbitte; xoioid y ist durch die 
Beischrift des Artikels entstanden und ßaaiXta ist die Er- 
klärung von ägyexrjv (Eur. Electr. 1149 eiteoev fyog e/nog 
ägyexag), wodurch vogxovvx 1 verschrieben wurde. Auch 
Eur. Iphig. Taur. V. 667, wo überliefert ist (Pylades spricht 
zu Orest) : 

do^co de xotg TtoXXoToi' itoXXoi yag Ttaxoi' 
Ttgodovg ae oto£eod ? avxog elg oYxovg fiovog 
und man sich mit Elmslei's Wortstellung: Ttgodovg oeow- 
o&ai & avxog dg öixovg (.tovog begnügt, ist: 

do^to de xotg TtoXXoiot ' TtoXXoi yag Ttaxoi' 
Ttgodovg ae vooxetv avxog elg olxovg fiovog. 
herzustellen. — In der Stelle des Agamemnon hat Keck 
auch sehr mit Unrecht dvccgoiog ändern wollen. Sein 
rjkd- 1 avagoitog würde doch wenigstens rjXiF avagaia ge- 
lautet haben; in dem von ihm citirten Beispiel r t Xd-ev avxtji 
Zrjvog aygvnvov ßeXog ist avxq* bei diesem Sinne wesent- 
lich, und in dem andern: xa TtoXXa ßiXea Tta^iiyr] — rjX& 
ht* alav hat Meinecke das richtige Subject mit xeXea Tta^i- 
[uyrj hergestellt ; dazu gehörten auch ursprünglich die von 
unsern Scholiasten nachgeschriebenen Erklärungen : xa ex 
diaepogtov avdgtov und oxgaxog ix TtoXXtov i&vtov avyxexgo- 
typivog] die Zusammenstellung über die verschiedenen 
Bedeutungen von xeXog im Etymol. magn., welcher man 
in den Handschriften des Aeschylus vielfach begegnet, 
beginnt in Par. B. zu Pers. 47 digovfia xe Ttai xgiggvfia xeXrj 
mit or^iaivet yag xo axgaxicoxixov ovvxay/tia x. x. X. Aber 
es zerstört auch jene 'Parenthese' gänzlich den von Ae- 
schylus offenbar beabsichtigten Gegensatz, vvv <T avxe 
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knüpft sich doch nicht an firpthi Iccnrcov an, sondern an 
aXig naget 2xafiiavSgov. Wie es also dem Dichter nur dar- 
auf ankam, einfach und klar avagaiog und aioTtjg xal nat- 
iüvioq einander entgegen zu stellen, so ging dem l'a&i ein 
fjo&a voraus, während mit Hermann's ijo&a (dem nichts 
anderes fehlen würde, als die Natürlichkeit des Ausdrucks) 
eher ein iX&e zusammen gegangen wäre. 

Am Schluss von Eurip. Orest. steht zweimal kurz 
nacheinander iv al&tgog nzvxaig, V. 1641 : 

'EXivrp f.iiv r}v av öioXiaai ngodvf.tog ojv 
miagzeg ogyrp MeviXeq* noiovftevog, 
rjö y ioztv, rjv ogaz 1 iv ald-lgog TTTtyctig, 
oeaioa^ivrj %t xov &avovoa ngog oi&sv. 
und V. 1646 : 

Zrjvog yag ovoav Krjv viv aq&vtov xqbcov, 
Kaazogl te IloXvöeviui t? h al&igog mvxaig 
ovv&axog loTßi, vavxiXoig aiaxrgiog. 
Dem Dichter wird das Niemand zutrauen, aber, was hat 
er statt dessen geschrieben? Da in Ven. a. am Rande von 
V. 1641 nvhxig steht, so schrieb Hermann im ersten Falle 
iv at&egog nvhxig und machte einen Unterschied zwischen 
dem Orte, wo jetzt Helena noch leibhaftig sichtbar, der 
mit al&igog nvXai bezeichnet sei. und dem künftigen Stand- 
punkte zwischen den Sternen ev al&igog nrvxaig. Jenes 
nvhxig steht in Mon. 560 an der zweiten Stelle V. 1646 über 
7CTvx<xig f und Phoen. V. 84 aXK a qxxevvag ovgavov vaitav 
nzvxag Zev ist aus Guelf. nvXag angemerkt. Man sieht: 
nvhxig ist als Erklärung angewandt worden ; um sich deut- 
lich zu machen, woher dies kommt, darf man sich nur der 
homerischen nvXai ovgavov erinnern (avTOfiarai de nvXat 
/uvxov ovgavov ag i'xov Qgai), der Wolken, wie man sie 
nach Anleitung des Dichters selbst erklärte (nvhxg ovga- 
vov 'Öfxqgog xa viq^rj Xiyei schol. Horn. Suid. Hcsych. 
u. 8. w.). Da nun nzvxai y nxvxeg auch ein Ausdruck für 
Thören ist, vergl. Pollux ai fiev ovv &vgai xat oavldsg xal 
mvxeg 6vo(.ia£ovxai, Hesych. övgav, xrjv nxvxag e'xovoav, 
so nahm man iv ai&igog nxvxaig als tragische Ucber- 
setzung von iv ovgavov nvXatg und erklärte in iv al&tgog 
nxvxaig und ovgavov nxvxag das Wort nxvxaig mit nv- 
Xaig; als überlieferte Lesart fiele es damit weg. Aber, 
was den Euripides selbst betrifft, so standen ihm doch die 
beiden Ausdrücke iv ovgavov nvhxig und iv al&igog nxv- 
Xatg, wenn sie auch keine nähere Verbindung miteinander 
hatten, nebeneinander zu Gebote für die Wolken und den 
Himmel, und ich zweifle nicht, dass sie hier nacheinander 
angewandt waren und nur durch Ueberschrift der einen 

10 
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über die andere ausgeglichen worden sind. So hätten 
hier V. 1641: 

ry'd' tativ, tjv ogaz' h ovgavov TtiXrng 
und V. 1646: 

Kaoiogi te JloXvdtvxii t 1 iv al&egog 7trv%aig 
gewechselt, wie Phoen. 84: 

dXX' to cpaewag ovgavov vcuijv rnvxag 

Zev 

steht und Helen. V. 606 : 

ßtßrjxsv äXoyng orj Trgog al&igog 7txv%ag 

ug&üo 1 acpavzng' ovgarot ds xgv7TT€zai x.t.X. 
Was bedeutet Aeschyl. Choeph. V*. 560 ff., wo Orest 
seinen Operationsplan kurz angibt: 

£tv(>) ydg elxiog, navxaX^ oayrjv i'ycov, 

täta üvv avdgi t^mT £<f' egxiiovg 7cvXag 
vog tb xai dogv&vog 6o(.uüv. 

afurpoj öi (ptovrjv fooftev Tlagvqotda, 

yXtoaar t g dijrjv Wcoxidog (nfiOVfdPO. 

'/.ei drj &vgwg6g x. x. X. 
der dritte Vers mit seinem Gleichklang nach zwei Seiten 
hin (Jßityj &vog, dogtgevog)? Mcineckc äusserte die Vor- 
muthung, dass niXadtj eine Beischrift zu dvSgi r^de und 
£tvog für (piXog geschrioben sei ((piXog re novöe v.ai dogv- 
givng dnfaov). Ersteres ist unzweifelhaft, da Jlt-Xadt] nicht 
bloss überflüssig ist, sondern auch nach «</>' egxeiovg nvXag 
nicht mehr folgen kann; und letzteres schafft die Glcich- 
klängc fort. Aber, wie steht es mit dem i^innc dor gan- 
zen Stelle? Wie kommt der Fremde dazu, ohne Weite- 
res yiXog re nai dngvi-evog oder auch bloss Sogt&vog des 
agameinnonischen Hauses zu sein? Wenn Weil (ähnlich, 
wie Eustathius zu Soph. Elcctr. 41) meinte: dogv^tvog si- 
nistram ambiguitatem habere videtur, so miisstc es doch 
vorerst auch im eigentlichen Sinne gelten können; zu ei- 
nem blossen bittern Scherzo ist ja hier bei dieser Expo- 
sition (wie in jener der Electra) nicht der Augenblick. 
Klausen hatte bemerkt: non solum peregrinus advena, sed 
hospitii iure domum intrans, commendatus quippc a Stro- 
phio amico, Atridarum hospitc; ob das der Sache nach 
ausreichte, weiss ich so genau nicht, so viel ist «aber ge- 
wiss, dass von alle dem hier auch nicht eine Silbe steht: 
nur von einem Fremden ist bis jetzt die Rede, der mit 
einem andern an das Thor kommt. Nicht einmal, dass er 
als Phoker erscheinen wolle, steht bis dahin da. Wollte Orest 
sich stillschweigend darauf berufen, dass er wirklich aus Pho- 
kis kommt, so hätte er überhaupt anders gesprochen. Nehme 
ich die verschiedenen Möglichkeiten durch: der dritta 
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Vers könnte ganz fehlen, an ly? tgyMovg nvlag knüpft 
sieh an xtl ör t O^vgugog u. s.w.; dazwischen kann gesagt 
sein (muss aber auch nicht i ditfpvj de (pojyt)v rjaofiev llaq- 
rrjoidu -a.t.I., um nachträglich auszudrücken, dass sie als 
Phoker erscheinen wollen ; das Nähere könnte der spä- 
tem Ausführung aufbehalten sein. Dann wäre der dritte 
Vers resp. die beiden folgenden als eine vom Rande stam- 
mende Beischrift zu betrachten, welche anderswoher ge- 
nommen sein und ursprünglich Ih '/MÖrj tpihp ti xai dogti-tvq) 
dopur u. 8. w. geheissen haben könnte. Soll aber dogv- 
$tvog Sofioiv dazwischen treten, so müsste entweder statt 
nuvzü.Tf aayi]v tyuv vorhergehen &voj yag d/.iog Jav'/.iav 
oayijV tyiov und die Phoker und Argiver überhaupt in 
dem Verhältnisse der öogvgivla gestanden haben, so dass 
Orcst, nachdem er /jai'Juav ausgesprochen, sich darauf 
beziehend Öogv&vog doftutv folgen lassen konnte — , allein 
abgesehen davon, dass eine solche Supposition nicht be- 
greiflich, so verschwindet dann auch &vo£ nicht, (pi).og be- 
zeichnet jedenfalls ein persönliches Vorhältniss und ist 
nicht anwendbar auf den fremden Phoker — oder aber 
drittens dogigtvog do/uojv ist ein Ucberblcibsel von Ztqo- 
q>iog 6 (bvr/.£vg (079), og {ttyiozog avxoig ziyyavu dogit-e- 
vojv f wie es in des Sophokles Elektra von dem dort ange- 
wandten Phanotcus heisst. Dann müsste also zwischen 
dem zweiten und dritten Verse angegeben gewesen sein : 
dass er vorgeben werde, Aufträgo an Aegnth zu haben 
(wie er nachher am Thore sagt: ayyUke toiai vLtgioiai 
duftauov, TTQog ovojieg rr/.u) xai qtgvj vatvovg ioyotg) von 
Strophios, 'dem Freunac und Verbündeten des Hauses*; 
denn nun könnte Mcinccke's q>i).og einrücken. Betrachtet 
man denn den Schluss des zweiten Verses, so haben diese 
Buchstaben efpEQ/.iovg7ivXug i von denen das erste e noch 
zu Ttfidt gehören kann, auch Aehnlichkeit mit rftgvw im- 
tstokag (vcrgl. Soph. Oed. tyr. V. 134 rrjvd* i'&eo&' im- 
atgoq^v yg. trjvÖe Öia/zitu ygu((r t v^. Entfernt man dazu 
den jedenfalls beigeschriebenen Pylades, so entsteht auch 
Raum für Strophios, und mit: 

rßiu aiv avSqi TOßtf emoTO/Mg fptge» 
Zcgofptov, fpiiov Tt xai dogv^vov Öoftwv 
wäre Alles gesagt, was nöthig; kurz, wie es hier soll. 
Damit dies nun seine vollständige Wahrscheinlichkeit habe, 
werden sie beide, fügt er hinzu, phokisch sprechen ; dort 
wohnt Strophios, und als nach dem Süden wandernde 
Phoker können sie einen Auftrag von ihm erhalten ha- 
ben, wie Orcst es später ausführt. — In diesem Falle hät- 
ten wir eine, in Folge des durch die Erklärung beige- 
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schriebenen und in die Reihe der Verse gerathenen JJv- 
Xady entstandene raffinirte Interpolation vor uns. Der 
Pvlades "wäre dann an Allem Schuld: nachdem er sich 
die Stelle des Stropbios angemasst (aus natürlichen Grün- 
den nahmen sie beide die Spitze des Verses in Anspruch 
und musste einer dem andern weichen), musste sich nun, 
■was den Strophios weiter anging, zu Orestes kehren ; 
auch die ^Aufträge (eniOTolag (piqwv) konnten sich jetzt 
vor IJv)MÖf] nicht mehr halten, sie mussten sich ge- 
fallen lassen, nach dem Muster von V. 571 und 652 in das 
sich so vortrefflich an rjga) avv ardgi ryde anknüpfende 
Eingangsthor verwandelt zu werden; klug war es nun 
auch, (piXog in £evog zu verwandeln, was jedenfalls zu dem 
Subjecte passte. — Dass den Texten solche Interpolatio- 
nen und zwar schon in frühester Zeit eingeschwärzt wur- 
den, ist leider ausser Zweifel. Zu der Stelle in Eurip. 
Med. V.^160, wo nach dem Rufe der Medea: 

o) peyala Oefii *ai noxvC Z4oxefiL, 

levoced* a naona peyctlotg oQxoig 

evör t aafieva rov xcnaQarov 

noaiv; 
die Alte sagt: 

xXvex? oia Xeyei xamßoarat 

Qefuv evxxaiav Zrjva &*, dg oqxcov 

&vrpoig Tctfuag vevo^iiaxai; 
erzählen uns die Scholiasten, dass es eines der diaßeßotj- 
fiivtov ZqTTjfiarwv gewesen, wie hier r) ftev Mrfieux %rqv 
Od/Luv xai xr)v ^4qi£{hiv ßoccvai, r) de nQeaßvzig dvri xtjg 
-dgreptSog tdv Jla (prjoiv avrr { y ejtifiaQTVQao&cu. Apollodor 
von Tarsos habe den Zeus dadurch herbeizuschaffen ge- 
sucht, dass er die frühern Worte des Chores V. 149 aieg, 
u) Zev xal ya xcu (pvüg noch der Medea zugetheilt; die 
Schauspieler hätten das durcheinander gemischt (wie die 
kritischen Hülfsmittel so leicht missbraucht werden, so 
sehen wir schon früh auch durch die einfachsten Schreib- 
fehler entstandene Inconvenienzen den Schauspielern Schuld 
gegeben, wie heute den Interpolatoren), während Didymus 
m den frühern Worten der Medea V. 145 öicc /nov xeq>cdag 
cpl6§ ovqctvia ßctirj den vermissten Anruf an Zeus enthalten 
sein lassen wollte; denn wer anders, meinte er, hätte ihr 
Haupt mit dem Blitze treffen können, als wie Zeus? die 
Uebergehung der Artemis aber in den Worten der Alten 
sei nicht zu verwundern, i]Qxeo&r] yag totg oe^ivotaioig. 
Oi de (paai, schliesst die Bemerkung, Uineiv vo € opw(u 
Zrjva ruxi Oifuv'. Und dies, was sich von Allem am un- 
sinnigsten anhört, scheint noch mit dem Ursprünglichen 
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zusammenzuhängen. Denn die, so viel ich weiss, noch 
immer nicht gegebene Ivoig der mcoQta, die sich nicht 
wegläugnen lässt (Nauck's Qtftiv eixTaiav Zyvog, og oq- 
xiov würde, indem es den Zeus beseitigt, auch noch die 
Themis als Person gefährden), liegt wohl darin, dass in 
dem Verse der Medca: 

oj fttyaXa Shju norvC ^Qt£fu 
ursprünglich an der Stelle der hier fremden norvC Jfq- 
tefii die noxvia Gtfu gestanden, und dass, nachdem hier 
die Artemis zum Vorschein gekommen war, die Themis 
an erste Stelle gerückt wurde, wo vordem Zeus stand, 
wie dies auch noch die Epitheta zu bezeugen scheinen 
(vergl. Aeschyl. VII, 822 10 f4eva?.e Zev xai 7ioXiov%oi daL- 
fiovtg), dass also Euripides selbst geschrieben: 

(i) {teyale Ziv xcu notvia Gi^ii 
worauf dann die Alte richtig sagte: 

xXveO* ola Xiyu xantßoarcu 

Qifav evxTcclav Zrjva og x. r. X. 
sei es nun, dass diese Aenderung in gutem Glauben ge- 
macht wurde, nachdem durch Schreibfehler mtivitt Qt{it 
sich in noxvC tyrefu verwandelt hatte, oder dass ein frü- 
her Grammatiker den Vocativ fteyaXe mit Gewalt hat fort- 
schaffen wollen und dazu den Proceleuamaticus (bei der 
S. 31 vermutheten Interpolation in Orest. 1086 war es 
vielleicht der Optativ bei ote, welcher aus der Welt ge- 
schafft werden sollte, und bei den S. 136 besprochenen 
Beispielen das kurze Xveiv; solche Bestrebungen mögen 
früher alexandrinischer Zeit angehören). Wenn es nun am 
öchluss des Scholions heisst: o\ de <paoi Xtintiv € oftvvfu 
Zrjva xai Qtfuv, so möchten sich diese Worte noch als 
eine Sinnangabe des betreffenden Verses aus ältesten Cora- 
mentaren fortgepflanzt haben; später musstc ihnen denn 
freilich ein Xeinei vorgesetzt werden. 

Es entstehen aucn unrichtige Gleichklänge durch 
Schreibfehler: sie unterscheiden sich von den vorher be- 
sprochenen einfach dadurch, dass bei ihnen einer der 
Gleichklänge einen falschen Begriff repräsentirt. W r ohl 
kann durch Zufall das eine oder anderemal auch durch 
die Erklärung, wenn sie unvorsichtig zu Werke geht, eine 
falsche Richtung des Sinnes in den Text gerathen. Wenn 
es Eurip. Herc. für. V. 1291 heisst: 

XOQtvitw 6r) Zrjvog rj xXeivrj daftccQ 

X.QOVOV0 1 \)lvft7Tov Zyvdg otQßvXrj nldov 
(Zrjvog hatte auch noch 7rooa statt itldov zur Folge), so 
ist mit dem Gleichklange zwar zugleich ein Unsinn ver- 
bunden, aber Fälle, wie Prometh. V. 619 ßovXevfia ftiv %6 
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ßoi 'Uiua {.dv xo Jiög steht (schol. tg diov ßovlev/ita Totr— 
ioviv fj ßovlrj tov Jtog) und wieder die wechselseitige 
Umtauschung von Jwg und Zvvog, was hier nun das Me- 
trum verlangte (an Kirchhofi s: Zrpbg vix dubitaadum 
uin e superiore versu illatum sit braucht man nicht zu 
enken), zeigen, wie durch, die Erklärung dergleichen 
entsteht; an Nauck's : xqovovo 1 Olv^tnov diov aqßvlrj rreöov, 
auf welches auch ich mir das Ueborlicferte zurückgeführt 
hatte, ist nicht zu zweifeln. Oder, wenn Soph. Oed. tyr. 
V. 525 in dem Gespräche zwischen Kreon uud dem Chore: 
Xo. alX r { l&£ ftev Sri tovto Toyveiöog tatf av 

doyrj ßiaod-ev ftäAlov yvei^y <pg£Vüiv. 
Kq. noog tov & iqwr&tjj zalg epaig yvio^taig oxi 

nsto&eig 6 fiavxig xoig loyovg ifievdtXg leyoi; 
Xo. TjvdctTo ftiv rad 1 , oida d* ov yvio^ xivi. 
in allen Handschriften und Ausgaben im dritten Verse 
ralg ifialg yvut^iaig steht, so hat das zwar einen unrichti- 
en Sinn, denn mit Gesinnungen überredet man Nieman- 
en zu etwas, sondern mit Worten oder mit Rathschlfigea, 
so dass es heissen muss : 

xovnog <T i(pav&q, zeug ifiaig ßovlaig oxi 
netoSsig 6 ftaviig xovg loyovg ilfwöeig leyoi; 
(Prora. 2 19 iftatg de ßovlaig TaoxctQOv fulafußad-r^g xev&judjv 
xalt^net tov 7iaXaiy£vh Kqovov. Phiioct. 124? x€fi Jiwq 
öixaioVf a f elaßeg ßovlaig f /icrig, nahv fitStivai xavta ;) ; 
dennoch w T ird dies nicht durch Schreibfehler, etwa in 
Folge der beiden yviofi^ zwischen welchen das Wort steht, 
entstanden sein, obschon auch dergleichen vorkommt, 
sondern die Paraphrase kann es bei so nahe aneinander 
liegenden Begriffen nicht immer so genau nehmen, yvwfitj 
erklärt sie mit ßovli] (z. B. Pers. 724 yviofivjg de nov ng 
daiftovcov t;vvr J if.faro, schol. xrjg xoiavxrjg ßovXrjg -9-eog xtg 
e'woQOg xoexeor avxw övvmpaxJi) und ßovli} mit yvioftt] (vgl. 
Hesycb. ßovlty yvi^rj). In Mon. 500 steht hier Bber yvtof.vrj 
die Erklärung ßovkevaei und über yvio^atg steht Taig ßov- 
laig, wie oft genug die Erklärung sich im Zirkel drehend 
bei dem Originale wieder ankommt; war f.iv&og mit loyog 
erklärt, so wurde das in den Text gcrathene loyog wieder 
mit pv&og bedacht (Promcth. 1080 in G.), war tvxq mit 
&eog erklärt und dies vom Texte aufgenommen, so wurde 
&eog wieder mit xvyr} überschrieben (VII, 21. 549), über 
Toioöe liest man hundertmal xovxotg und Prom. 252 steht 
in G. Über n-oog xovxotg fuevtot 7iv{> iyia ötpw wnxxoa 
wiederum wQog xottfde u. s. w. So kann auch durch die 
Erklärung einmal der Schein des Schreibfehlers entstehen, 
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in welchen Füllen denn dio Kenntnis« und Erinnerung an 
das Verfahren derselben vor einem theoretischen Irrthumo 
schützen kann. Im Allgemeinen zeigt unmotivirter Glojch* 
klang mit unrichtigem Sinne auf Schreibfehler. Wenn 
in den Phönisscn V. G9H Kreon mit den Worten heran- 
kommt^ 

rj naXX bri)Xl>ov uotduv XQffcuiv a* f «m| 
lutoxXttg, 7//p/£ öt Kadfiiiiov nvXaq 
(pvXaxag MtijXttov aov dtftag ^Mw/im^. 
so ist man Überzeugt, dass Euripides nicht so geschrieben 
hübe. Gccl (auch Kirchhoft", als er zu dem ersten hir^ov 
anmerkto: corruptum) hat dio Sache nicht am rechton 
Endo angefasst, wenn er im ersten Verse » nbXV l^o%i>f\Q y 
vormutheto, was nicht einmal an und ftir sich sehr passend 
wKre, da so auch, wer seine Stcllo nicht verlassond sich 
nach Jemand söhnte, sagen könnte, gewiss würde Kreon 
dann wenigstens ein $toih statt des iiaidetv gebraucht haben 
(tj ;wU? t iftoxüoyv xaiatoßuPXQfj&w a\ «w*f), und wenn er 
gar meinte: istiusmodi parsimoniao speciem credo histrio« 
nibus deberi, quos hodiequo mernoriao defectu in scena 
similitcr pcccantcs audimus, so hat er, abgesehen von den 
Stenographen, wclcho dio Tragödien erst aus dem Mundo 
der TriiffUdeil aufgezeichnet, diu Millionen Schreibfehler, 
dio seitdem vorgefallen, nicht mit in Anschlag gebracht. 
Der Fchlor und zwar der Schreibfehler steckt da, wo der 
Sinn, dio Sprache nicht richtig ist. TluXK t/i?)X!>nv ist 
richtigo Construction und Ausdruck (jf.oXXt)v d' tntXv t Xv$ct 
yatotv), aber nicht /rt^'f Kudfitttov nvXag (pi-Xcmag i' hrtjX- 
&ov y worin sich tt/(>/| und hti, widersprechen (nls abge- 
trenntes Adverbium wtlrdc hJqi^ diese Stellung nieht 
einnehmen) ; hier ist also t/rrjX&ov verschrieben, wohl für 
ein Wort, was Euripides in seiner effccthaschcndcn Spra- 
che gern bringt: 

rr/^if 6b /(ad/<£/W nvXag 
(piXemag *' far/diav aov dtpag &tjQW{t6vog. 
Dasselbo hrsXfrtiv ist auf andere Weiso entstanden Jon 
V. 1ÖÖ9, wo es in dem Gosprücho der Priesterin mit dem 
Jon Uber dio ondcQyavct hicss : 

'luv. w ftana^iitiv tnu cpttOftariüv ift tj^Qa. 
rivx>, Xa(iu>v vvv avra Tr)v ttKotaav eyuiovu. 

näactv d' hitX&Uiv ^daiatf HvQiojiyg & oqovs 
yvioofi racT avtog 
und Kirchhotf Sinn und Stichomythio dadurch herstellte, 
dass er den dritten Vers dem Jon wiedergab, wonach 
sich nun nvtaav d' i/isX&iov als interpolirt herausstellt ; 
aber weder KirchhoÖ'a giaofo / ircMwv, noch Nauck's 
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'jioiav d* hciX&w naaav reichen aus: der Satz muss sich 
zugleich mit dem Participium an den vorhergehenden an- 
lehnen und doch auch als Frage hervortreten (weshalb 
auch näoav 7toooeXd-a)v . . nicht genügend wäre), also 
wohl: 7] naooLv eX&iov 'Jaiaffi EvqiüTtrig & OQovg; 
worin durch die Erklärung bteX&uv eine Silbe zu viel 
entstand, welche r) wegfallen machte. So steht Eur, Hippol. 
V. 829 in der ältesten Handschrift: 

ov aoi TaÖ'y orvaif, inrjX&e ör) fiovqt xerxa* 
noXXiov /uez 1 aXXiov <f wXeoag xeövov Xl%og. 
Kirchhofs Vorschlag: ov aoi y\ am!;, intfi&e ör) ^tovqt 
xorxö ist nicht annehmbar, weil ohne zade der Satz zu viel 
d. i. hier keinen Inhalt hat. Die zugesetzte Präposition 
(wovon später mehr) hat den vorhergehenden Fuss zu 
einem Anapäst gemacht; aber, wenn in spätem Hand- 
schriften die Sache metrisch regulirt ist mit: ov aoi Taff, 
wyaf, rjXd-e drj fuovq» xaxa, so ist ör] beibehalten, was doch 
auch schon hinzuinterpolirt gewesen zu sein scheint, da 
es in diesen Satz nicht passt: 

ov ooi raff, cJvorf, rjXv9ev povy xotxa 
(Hesych. yXvöov, yl&ov). — Ganz ähnlich, wie die Stelle 
der Phönissen, nur weiter verschrieben ist Eurip. Hiket. 
V. 1094, wo der alte Iphis sagt: 

iyio yeto aXXovg ejooßwv Teytvovftevovg 
naidwvT 1 eqaoTtjg rjv nb^y t 1 aniaXXvfirjv, 
ei <P eig Tod* rjX&ov xa&TzeiQad-rjv ikivtav 
oiov pTegeo&ai Ttaxiqa ylyveTcti %k%viav y 
ovv, <xv itox 1 eig toö 1 r}X&ov eig d vvv xctxov x.t.X. 
Hier hat das erste eig toö 1 rjX&ov falschen Sinn und Wen- 
dung, ist also Schreibfehler für: 

ei 6 1 fjod-ojLtrjv tb xal;E7ieiQct$r l v 
und was am Schluss des Satzes statt des wiederholten 
%Iy.vo)v gestanden, wofür man an sich mit Nauck an fxa- 
$uiv denken könnte oder an no%i t oder an ein mit rixvbiv 
überschriebenes (piXcov zum folgenden tUvcov (oder an des- 
sen Statt yiXiov), ergibt sich aus der Veranlassung des Fehlers 
im ersten Verbum: dem vom Schluss des Verses zu diesem 
getragenen yoöe (s. S. 15), welches das unter ihm stehende 
Wort nun in zwei Theile spaltete und das ungefähr zur 
Stelle passend scheinende Big to& rjX&ov veranlasste (vgl. 
Androm. V. 369 fieyaXa yao xgivw zade, Xe'xovg oriocodai, 
gleichsam die Gänsefüsschen für das Folgende): 
ei <T r}o&6ftT]v tb 7ta§e7ietQCt\h}v toSb, 
oiov orBoeo&at, ncaiqa. yiyvBzai tbxvwv, 
ovx dv kot 1 eig Tod 1 rjl&ov eig d vvv %a%6v. 
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Eurip. Hecub. V. 524 heisst es in der Erzählung von 
der Opferung der Polyxene auf dem Grabe des Acnill: 

TrXrjgeg & ev %£Qoiv Xaßtov dijiag 
7ZcyxQvoov cugev %eiqi naig 'AxiXXiwg 
Xoag öavovu TtctxgL 

Weder bei cugu, was an sich keinen Ausdruck gibt für 
die Spenden, noch bei der activ sein sollenden Variante 
eoQei, könnte %ei<>i sich so wiederholen, und auch kein 
Wechsel des Ausdrucks (coXivaig statt iv %eqoIv) würde 
diesen Zusatz überhaupt natürlich machen: al'gei x £l Qi una * 
I'qqsi %£iqL sind Schreibfehler. Vergleicht man die Scho- 
lien, so ist in denen, welche 7tgooq?£gei und exreivei er- 
klären, enget wiedergegeben (Hesych. aelgeiv, ngooqpigeiv — 
inet 6 Ttgooyigiov ctiget to ngoatpego^ievov, wie Apollon. 
sagt). Wenn der alte Scholiast schreibt : tcqüzov yag ol- 
vov eggatvov iv T$ TQCp(p tov 5ixtXXeiog> oncog äveX&g 17 
rpv%r] x. t. A., so könnte man an i^eggetve oder igeggaive, 
erklärt mit i%ix e h denken, was aber auch wohl kein na- 
türlicher Ausdruck vom Spendenguss ist. Dagegen ent- 
halten die Scholien noch zwei Andeutungen, welche uns 
das Original in die Hand zu £eben scheinen: das TtgQxov 
und die Bemerkung egqet x na Sj Xiyio Xoyov, wenn letz- 
teres ursprünglich zu eytxelv gehörte (ixxeiv ™S Myw 
Xoyov\ was durch das (taiveiv der Erklärung zu enget und 
egget verwischt worden, und die Bemerkung mit Ttgtaxov 
zu rjgxe, woraus (zu^ al'gei und i'ggei) x €l Ql entstanden 
(fra^m. Soph. 808 N. ogyjj yepovrog wäre uaX&axrj nonlg iv 
Xeigt xhrjyei, iv rctxei d 1 ctfißXvvezai, ob ägxfj (erklärt mit iv) 
ze&rjyev, iv tctxet d' dußXvvetat?) : 

TiXijgeg d* iv x € Q°t v Xaßwv öenag 
nayxgvoov, ixxeiv ygxe naig 'u4xiXXiu)g 
Xoccg &avovri Tiatgi. 

vergl. Aesch. Choeph. V. 97 kt%iaaci yctTtorov %v aiV UQ d 
Pind. Isthm. 5, 37 tov uev iv Qivtp Xeovrog aravza xeXrj- 
aaro venzagiaig onovdaiaiv agt-cu x. r. X. 

Soph. Oed. tyr. V. 108 fragt Oedipus, nachdem Kreon 
den Befehl des Gottes, die Mörder des Laios zu strafen, 
referirt bat: 

ol d' elot 7t ov ytjg; 7t ov Tod' etgedyaexai 

l'xvog naXaiag dvotexfiagTOv ahlag; 

Eine solche Wiederholung stellt sich überall natürlich ein, 
wenn die beiden Fragen auch ihrem Inhalte nach in glei- 
cher Richtung gehen, wenn die eine die weitere Ausfüh- 
rung der andern ist, wie Aias 1100 tzov ov oxgazrryelg 
Tovöe; tzov de ooi Xedv eJeoV avaooetv (ov ocV ryelx oi- 
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xo&ev. Zuweilen nun täuschen sich die Leser und Schrei- 
ber darüber und lassen zwei verschiedene Fragen, welche 
sich nahe liegen, der Form nach znsammcnfallen, wie man 
z. B. Electr. V. 405, wo Electra die Chrysothcmis fragt: 
nol d' e/urrogevei; toj qpeoeig rätf ifwvQce, auf welche zwei 
Fragen Ismcne zugleich antwortet mit: ftr t r^Q fie ne^inei, 
narqi zvftßevatu x°^ in den Handschriften auch: nol 
e/miogevei; ttoi qregeig zad' eitwoa; geschrieben findet. 
Und so ist es hier geschehen, auch hier sind zwei Fragen 
und zwei Antworten, auf die erste : 

01 d' eioi tiov ein- 
antwortet Kreon nach dem Orakel: 

iv Trjd 1 eifctoxe yjjt 
und auf die zweite: 

Ttiog toö 1 eiQe&jaeTcu 
Wog rra?.aiag dvoiexfiaoTOv cntiaq ; 
antwortet Kreon, ebenfalls nach dem Orakel : 

t6 de Lr t io{fitvov 
aXiorov, r/.g?evyeiv de Ta^ie).ovuevov. 
Dieses von Mcineckc bereits vorgeschlagene hyevyetv ist 
auch indirect überliefert durch den Scholiasten; denn, wer 
zu dem ersten Gliedc xo de Zrjov^ievov aXiotov schrieb: 
(Hove y.al evpQiog fitj elg rcoXka nlavio(.ievovg e^eioeiv. and 
xoivov de to e(fao/.e, der liess auch das zweite von diesem 
ttjao/.t abhängen. An Tode aber ist hier so wenig, wio 
V. 101 (iog rod 1 alfta yeifiaZov noliv), zu rütteln; man 
vergisst, dass auch dort aus dem Orakel geantwortet wird; 
beide Fragen des Oedipus: noto) Tta^agfiot ; tig 6 vgorcog 
zrjg ovftqjogag sind zugleich beantwortet mit dvdgtj?.acotviag 
t; yoviij epovov Tiahv Ivovtag; der Gott aber sprach ohne 
weiteres von einem Mord und bezeichnete c dies Blut* als 
den Grund der Pest; ebenso weiss hier auch Oedipus, 
um welche dunkle Spur alter Schuld es sich handelt (/raJg 
rode to tov (fovov tov Aiaov Y/vog evge&fsoeTai). 

Soph. Trach. V. 1114 soll Hyllos, nachdem sein Vater 
seinen neftigen Ausfall gegen Dejanira zu Ende gespro- 
chen und einen Augenblick schweigt, sagen: 
enei nageoxeg avTi<£iovrjocu } 7rareg, 
or/tjv Traqaoxiov ytXvM ftov vooiov bfiiog. 
Ityrjv 7taQaoxiov, ein ächter Ausdiruck (Eur. Troad. V. 650 
y?.iüoarfi te oiym> oftfia ijovxov ixoau Trageixov), gehört 
hier nicht zu xlvÖ-i juot) vooiov oftiog, weil irret 7tagea%eg 
avritpurvijoai nur auf dem Schweigen des Herkules beruht. 
Wer nun also dieses oiyrjv Tragaoxwv als Parttcipium zu 
inei a. t. I. gebrauchte, hat in dem Hauptverbum die Folge 
davon ausgesprochen, um nicht mit dem gleichen Kiauge 
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auch denselben Gedanken an -wiederholen: durch sein 
Schweigen Ih'sst Herkules zu, dass Hyllos orwiedero, So- 
phokles schrieb also: 

iirei nagir t g avrup(ovrjoat t ftateg f 

atyrjv 7iagaox(ov, xkvM finv vooiov fymg. 
wodurch mm auch das natürliche PrHsens da steht, und 
nur die Schreiber haben das Achnliche zum Nämlichen 
ausgeglichen (Elcctr. 1482 dkka fim rrageg x&V a^uxgnv sl- 
neiv, Plnt. Conviv. a Qktidge, /vages /<w Ziyafhova a^tixg 1 
artet igto&ai — dkka nagiritu — dkk igtota). 
Soph. Antig. V. 62Q lesen wir: 

ao(fia yag e x tov 

xleiv()v t7tog irerpavrat. 

%o xaxov ÖoxeTv zror' io&Xov 

rwd* l'uiuv ot(s> wolvag 

veogayei ngng arav 

ngaaau Ö 1 nktynatoy %oovov ixtog atag. 
Mit dem Glcichklnngc ist auch der Sinn unrichtig : der 
vorletzte Satz nntieipirt den Inhalt des letzten, die ata 
in diesem ist die Folge, vorher muss statt ihrer erst die 
Verblendung stehen (das vovv l'tfkatye. das ig x £l Q M yw* 
/iiyv tglnBi der bekannten Parallclstcllcn), die nun ohne 
Zögern (denn das ist der Sinn von frqaaau <T oktynatnv 
Xgnvov x. r. k.) iVs Verderben eilt: 7rgng Urav ist also ein 
Schreibfehler. Man könnte an dylvv denken, wio es hei 
Homer von der Husserliehcn Blendung heisst: avtfxa rr£ 
//fV kntita xat % ocpttakftiov yjev dxkvv und wieder 07r' ()(p- 
&akjmov oxtdao' dykvv; aber dazu scheint die Redensart 
ayet rtgng nicht zu passen; wohl ist diese Finsterniss ein 
Zustand, so dass Ttyeiv eig darauf anwendbar, aber bei 
ayelv Ttgng dykvv würde d/kvg ausserhalb des Menschen 
liegen wollen; für den innern Zustand scheint a-mv 7tgog 
dykvv ebenso wenig anwendbar, wio das umgekehrte ayuv 
ngog q>iog. Ich verrnutho daher: 

to xaxov doxeiv not* ia&kov 

r^d' yipev nry (pgtvag 

&eog aya *g dvotav' 

ngdaau d' okiyoatov %govov ixtog atag. 

Dies Wort ist noch an einer andern Stollo herzustellen. 
Eurip. Phoeniss. V. 1740 soll: 

ovx ngiji /itxxt xaxovg 

ovö 1 dfui(ierat ßgntutv aavremag. 

ein Vers und ein Schlussvers sein, von Valckenaer bis 
Kirchhoff hat keine Hand an diesen eines Plautus würdi- 
gen Klang gerührt; die trochttische Schluaskatalexis lau- 
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tet: aqnayaioi dai^tovcov t*£ error; aavveoictg ist Glossem von 
dvoiag (Hesych. avovg, davvezog): 

otcV dpeißtrai ßqotwv dvoiag. 
Jenes ixTog arag der Antigene hat nicht bloss auf den 
unmittelbar vorhergehenden Vers störend eingewirkt, son- 
dern es hat auch beim Schlussverse der Strophe, wegen 
ähnlichen Sinnes übergeschrieben, die Originalworte zer- 
stört. Ueberlicfert ist dort: 

to r' tnettex xai to ptlXov 

xai to ttqlv fjraoxiOf* 

voftog od , ovotv tqnei 

&vdziov ßiotvi nctwiohg exzog arag. 
Hier ist erstlich to t 1 eneita ein Schreibfehler; wie man 
diese Worte auch gedreht und gewendet hat ? so kamen 
die rechten Zeiten nicht heraus. Am energischsten hat 
Dindorf geholfen, wenn er schrieb : scholiasta, to iaofie- 
vov xai ttex* exelvo f.ii).Xov xai :id)u.v ioofitvov. Tiveg di to 
i'fieiTa loiwg ini tveartoiog Xetex&vi cpaoiv dvti tov vvv. Non 
animadvertit ordinem minus logicum verborum^ quae, si me- 
trum permisisset, sie collocanda fuissent, to nqiv to i 
k'naTa xai to (xtilov i. e. per omne tempus u s. w. — man 
bewundere die dem Willen des Metrums folgende Freiheit 
der griechischen Wortstellung, vermöge welcher die Dich- 
ter, um zu sagen to ttqlv xai to trceiTa xai to f.ttlXov y to 
nqtv auch an den Schluss, to tmiTa an die Spitze stel- 
len und nun doch to tnuTa aus dem vorhergedachten to 
nqiv seinen Sinn entnehmen lassen können. — Die Schluss- 
bemerkung im Scholiasten lautet wohl nur darum so unsinnig, 
weil sie ältern Erklärungsstoff auf den verschriebenen 
spätem Text anwendet, man denke sich ursprünglich: to 
evavra (das, was vor uns liegt, to nqog ttooIv d. 1. auf die 
Zeit angewandt das Gegenwärtige) dvü tov vvv, und man 
hat wieder einen begreiflichen Text vor sich: 

to t' evavra xai to (.tikXov 

xai to nqiv ifraqxiO£i 

vo^iog 6cF, 

das nun folgende ovSiv fqnei ist verschrieben für ovdd^ 
Sqjteiv. Auch dieses ovöa^ct (ein in den Handschriften 
gewöhnlich verschriebenes Wort) ist in dem ovdiiroTe 
des alten Scholiasten (ovdafud, ovdenoTe Phot.), und wieder 
im schol. byzant. mit ovöiv xai ovöa{i(og (beides aus 
früherer Quelle fortgepflanzt) wiedergegeben. Und ndfi- 
Ttofag exTog arag leite ich her von: 

IXTOS «Trtff 
7Tafl7TOlv€VXTOV 6XßoV 

so dass das Ganze heissen würde: 
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to t 1 evavra xai to /ueXXop 

xai to ttqiv enaoxeoei 

vorlag od , ovoaft egneiv 

■frvariüv ßioTq) nafiftoXvevttOV oXßov. 

(wenn es nicht 10g xai zro/V hiess), wozu denn aus der Ge- 
genstrophe dass sinngemässe exrog atag angemerkt wurde 
(vergl. Eumen. 536 o TrctfuriXog xai iToXvevxrog oXßog und 
Pina. Olymp. 13, 105 ei de dcu'mov yeveOXiog eonet, Pyth. 

, lüb oA/xog orx fg ftaxgov avogtov egxerat, tog nolvg eiT 
av Inißgioaig frn?r«t). Wenn es vorher in den Hand- 
schriften von der Macht des Zeus heisst: 

Tav orP vnvog a'igel 7ro& o travioytjgcog 

otV axa^taiot öeiov 

ftfjveg, aytjgtog de XQ° V( {> *i>-X. 
so ist die Berichtigung dieser viclversuchten Stelle viel- 
leicht dem Scholiasten zu entnehmen, welcher schreibt: 
6 Txavtoyriqiog'. 6 aoO-eveiag TcaoaLviog' to yag yrjgag aad-e- 
veg eotiv aoO-evov/uev de vf yXvxeta TrgooßoXfj tov vttvov 
xaTexofievoi. i] 7tavToyr i giog 6 auoviog xai ct%gt yijgtog Tolg 
a&gionoig xai naoi Tolg Kcaotg 7iagafteviov. Das ist die Er- 
klärung von navroyiigiog t im Anfang und am Schluss, aber 
es ist ihr etwas beigemischt, was einen andern Ursprung 
zu haben scheint: da&evov/uev de Tjj yXvxeia ngoaSoXf] tov 
vttvov xatexo^evoi klingt mir wie vicvip yeyot]Tevfievoi f also 
wie o navza yorjievcüv oder: 

Tav ovO* v/rvog atgel nod* 6 /rayyor { g ovr* 
axd^iatoi Üiovteg 

fttjveg, ayrßtog de XQ 0V( {* dwdatag x. t. X. 
womit auch die öeiov urjveg wegfielen, die doch keinen- 
falls hier neben dem Zeus zu passen scheinen, und die 
Wiederholung navToyrjgiog. ayrjgiog ; der Vers verlor am 
Schluss eine Silbe, nachdem er durch das verlängerte 
navToyijgtog am Anfange eine verloren hatte; die axa- 
ttaroi biovreg [iijvBQ sind des Scholiasten i$ tov XQ° V0V 
negiodog, vielleicht gehört zu dieser Stelle des Hesychius : 
diovreg, Tgtxovieg-, es ist das Wort zu der Metapher des 
Wettrennens. 

Eine besondere Klasse von Gleichklängen bilden die- 
jenigen, welche durch ein directes Abirren der Schreiber 
aus einer Zeile in die andere entstanden sind, wie dies 
namentlich am Schluss der Verse so häufig geschehen, 
wie wenn Aesch. VII, 394: 

Xunog xccXivaiv log xavaad-fiatviov ftevei, 
boTig ßorjv odXmyyog ogftaivtov pevei 
geschrieben ward oder Choeph. V. 773: 
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all 1 avrov itösiv, 10g ctdetfuavTwg xXvfl, 
avio^d* boov Tayjoi 1 aya-O-ovaij qygevt' 
Iv ayyt'Xip yag ngv7rcog og&ovot] q?gevi. 
Dies steht der Lücke gleich, es kann Alles an solchen 
Stellen gestanden haben, aus dem Vorhandenen muss man 
das Fehlende wieder bei wachsen lassen. So wird Eurip. 
Herc. für. V. 838, wo Lyssa sa^t: 

tifiagS' i%(x) zaoö\ ovx ayao&rjvai q?ilocg, 
ovff rjdofiai yoiTÜo' i/i J av&giojtwv (piXovg. 
herzustellen sein: 

ovd 1 rjdoftai (poixM irf av&gioniov dofiovg 
(V. 842 avrjg od' — ov ov /*' do7it(.i7ieig dofiovg), nicht 
Dobrcc's (povovg (was nicht Sache der Sprechenden ist) 
oder Kircnhofi^s noXtig (was zur Pest oder dcrgl. passen 
wiirde, f nicht zur persönlichen Xvooa { V. 816 nbXu yag 
ovdtv r/.oftev ßXaßog> tvog ff en' dvögog ötoftaza axgavUo- 
/hev), obschon diese Wörter den Schriftzügen näher lie- 
gen. Und Orest. V. 930 in dem Plaidoyer des Orest vor 
der Volksversammlung: 

vfiiv afivviov ovdfv r^ooov >) natgi 
ixteiva fiyrtg' • el yag dgotviov q?ovog 
totai yvvai^iv Boing t ov ySavoix 1 er' av 
\>vjjo'*ovr£g y ij yvvai^i dovXtvttv xgtiov, 
TOivavriov de ögaotz' ?; ögaoai %gtuv 
yiv littv yag x. r. X. 
wird nicht mit Nauck's ixginov nur der "Ausdruck zu 
wechseln sein (der Scholiast gebraucht es als Erklärung 
von xgeiov. Hcsych. XQ*h Kge/vti), da Orestes sagen will: 
so werdet ihr das Gegenthcil von dem thun, was ihr zu 
thun meint, also tovvavtiov öi dgaoLX* ?; ögaoai donuve, 
was durch das Substantiv doxq (Arcad. doxjy, ij vnovoia) 
oder doxw (Electr. V. 747 doxw xev*) ausgedrückt sein 
konnte. Aber, wie es auch bei der Lücke nicht gleich- 
gültig ist, zuzusehen, wodurch sio entstanden sein möge, 
so wird es auch hier vorsichtig sein, nicht blindlings zu 
verfahren, sondern acht zu geben, ob nicht eine spezielle 
Veranlassung des vorliegenden Glcichklanges sich zeige, 
welche alsdann direct zu der Hand des Dichters zurück- 
führen kann. In der Stelle des Eurip. Herc. für. V. 1304: 
Xogevhü) 6in Zrjvog r\ xXuvr) öäftag 
xgnvovo' X)ivp7tov Zmog dgßvXtj ntdov. 
begreift sich doch Zrpog direct aus* der Erklärung von 
diov, und damit stände die Lesart fest. Aesch. VII, V. 587: 
tyays /ttiv dij ripds mavto pÜ-ova 
ftaviig xtxoi&aig 7ioXtf.iiag vno x^ovog. 
wo Ritsehl tovös man!} yvipr vorschlug, scheint Trjvdt mavw 
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%6viv auch die Entstehung von yßova begreiflicher zu 
machen. Von AcschyJ. Uikct. V. 024: 

drßtr/yogovg d 1 i t *otatv $SmMg atgorpag 

dfjii' . IltXuoyvtv 
wo Hermann dos Vcrbum ü.votv, ich, nur mit £inem Ange 
hinsehend, das Subjcct mit Öt^tov llUxtoyog nur dem Sinne 
nach herstellte, worauf Mcincckc mit uva}; I h)xut'/iov auch 
eine richtige Form desselben einsetzte, ist wohl die wahr- 
scheinlichste Auflösung: 

dtjfipjyoQovg <Y tlvotv evm&ttg orgorpäg 

ü'/og llthioyüv. 
wie V. 248. 904. Enrocn. V. J33, wo der Schatten der Kly- 
Umncstra den träumenden Erinnvcn zuflüstert: 

ovag dt(<r/.tig Ofjga f yJxtyyutveig d 1 witg 

XVltßV in VUV OLTTOZ* f-M?U7COJV 11 6 V O V. 

ti dgijtg; uviato), firj ot vi/mto fror Off, 
fiirjd 1 dyvor]oyg jfijiu (taXtiayJJüo 1 vnvcj. 
wird die Wiederholung eine Folge der Erklärung von 
MMog (so Halm brieflich) durch novog sein (wie auch ura- 

fckehrt in den Handschriften TCOVog hüufi^ mit vJmog er- 
lUrt wird", vergl. Khcs. 750 eidofVtv 7ito*ootifftig üOJtut 
daulvteg, 124 u).)xt otgatov- ■■- t'vdtiv flvjfJtv t.x vMnwv ugei- 
aariov, Plat. rep. xo/roc xca vuvoi pLU^i^mai 7Cohtfuoi. 
ooph. fragrn. Tyndar. 583 N.: 

ov xqr t not 1 kl 7tgüooovtog okfliaai rvyag 
uvdgog, nqiv 01101 vravtt'hthg jidtj ff log 
duv^ngavOtj /.ai ttltii^ofj fflov 
wird durch Blomfield's ygovog statt ffiog im zweiten Verse 
nicht geheilt; auch war nicht ein ffiov yqbvog an die En- 
den der beiden Verne vertlicilt (im folgenden Verse folgt 
richtig iv yag ffguyti — ygovt^j sondern im dritten Verse ist 
ffiov eine gewöhnliche Grammatikcrbciachrift zu dem aetiv 
gedachten tllettWK (vgl. z. B. Aias 4% 11 yag Üuvj t g ov '/Mi 
ztUtxrfiug amf/g, Lips. i. tov ffiov oV/.>, während beim 
Dichter die C'onstruction der beiden Vcrba zu dem vor- 
ausgeschickten avtol dieselbe blieb, aber nach duxncgav&fi 
noch titevzijOfj folgte, um das zur Sentenz gehörige Ad- 
verbium daran anzuknüpfen: 

7t gi v avT([ß nuvikf.uig t,<)q ffiog 
du'A7tegavltrj vixi ti'Atvrr t orj vxtt.wg. 
Zu diesen unrichtigen Wiederholungen gehört auch eine 
Stelle, welche, so viel ich weiss, bis jetzt noch nicht be- 
helligt wurde ; und doch, soll Sophokles Oed. tyr. V. 158 
wirklich geschrieben haben: 

tind ftoi, cj yqvatag ttxvov 'tihnidog, afiffgote 0Ufua. 
ixgwtä ot 'At(YJj6fuevog t Oryartq Jwg, ä/iffgot 1 si&ava, 
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während hier doch alle Umstände fehlen, -welche eine 
Wiederholung des Epithetons begreiflich machen könn- 
ten ? Weder ist es ein stehendes Epitheton der Athene, 
noch ein hier bedeutsames, wie sie im Folgenden der Ar- 
temis und dem Apoll zu Theil werden, noch auch nur ein 
ausreichendes an sich: der (Da/na gibt es, was ihr gegeben 
werden kann, der Athene nichts. Bei dem grade vorher- 
gehenden ctfißgore &afta hätte cr/i^oz' IdSavct nun auch 
wohl aus ferner liegenden Zü^cn, wie $Xxt(i* }4&ava ent- 
stehen können ; um so begreiflicher aber wird die Ver- 
wechslung, wenn die oßQtftonaTgrj hier selbst: 

ngiüia oe xexXoftcvog, &vyat£Q Ji6g> oßgi/ti 1 l4&ava, 
genannt ward, besonders wenn dies, wie gewöhnlich, op- 
ßgifi 1 geschrieben war. 

Und wie erträgt man denn so stillschweigend, dass 
in Soph. Electr. V. 871 Chrysothemis mit den Worten 
heranstürzt : 

vy? r^dov^g rot, (piXTarq^ duoxofiai 
to xooftiov fta&etoa avv tccysi fioXeiv. 
q?tQtt) yag fjdoväg ts xavarcavXav cav 
nagöi&ev eix^g xert xariareveg xorxcDv. 
Hat Sophokles wirklich kein anderes Wort zur Hand ge- 
habt, als dieses tjdovagl Es liegt etwas zu weit ab von 
avanavXav, um mit ihm durch re xal zusammengekoppelt 
zu werden, und es sagt etwas zu viel, um voranzugehen: 
, die Folge, wenn man sie ausdrücken will, setzt man lie- 
ber erst an zweiter Stelle. "ExXvoiv tb xavanavXav wird 
man in einem Falle, wie hier, sagen, oder af.mvoag re 
xavanavXiav, oder endlich, wobei der nöthige Glanz des 
Ausdrucks in einer so warmen Stelle und die Wahrschein- 
lichkeit der Verwechslung zusammenzutreffen scheinen: 
<ptQco yag etölav tb xavanavXaVy dv 
naQoi&ev dxeg xal xtnioxtveg xcrxcJy. 
Man erinnere sich der Ausdrücke evdiog xai tjdtorog ßiog, 
vergleiche, wie zu Pindar's Olymp. I, 98 6 vtxwv de Aot- 
nov a/it(pi ßtozov e%u ^eXiiötooav evdiav ai&Xiov y> evextv 
die alten Scholiasten erklärend bemerken: iget rjdeiav 
ctvanavoiv, iv ev&i'ftiq ioviv y 6 vixtHv iv evöiq diayei rdo- 
fuvog ratg vixaig, und man wird es nicht unwahrscheinlich 
finden, dass die Erklärung von eidia durch jjöWjJ die Ver- 
anlassung von fjdovctg und damit des Gleichklanges gewor- 
den ist. Den Artikel des Hesychius: tvdia, odvvi), Xuiffig 
;rQctyitaT(ov f rj /neorjißgta, dtargißal deutet man gewöhnlich 
als eine Vermischung von avia, evdeia, ivdta und i'vdia] 
vielleicht steckt im Anfange das hier angewandte Glossem: 
evöia, Tjöovr}. — Wenn ich dieses nämliche Wort in der 
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vielversuchten Stelle de» Agamemnon, wo von den sieg- 
reichen Argivern die Rede und überliefert ist (Y.336): 

ug ötodaiftoveg 
uqVur/.Tav iidr t aovai nttauv iiyQovrp 
anwandte und schrieb: 

ug <F iv ii diu 
affL/My.iffV iiotjOOioi ttuouv iiffQov^v 
so hat Keck daran die weise Bemerkung geknöpft: „ganz 
verfehlt ist die Yermuthung von Hcinisocth w,* iv tidiq 
„wie im Friedenszustande" diese Ucbersetzung ist von 
Keck hinzugefügt), denn iidia kann nur tropisch den 
Frieden bezeichnen, in einer Vergleiehung aber einen 
tropischen Ausdruck statt des eigentlichen zu setzen ist 
ein arger Stilfehler." Keck legt sich so Alles auf seine 
Weise zurecht. Jede Sprache enthält unendlich viel Tro- 

f>en und tropische Redensarten 'alles Geistige ist ur^prüng- 
ich vom Körperlichen her bezeichnet worden), es kommt 
darauf an, ihren Stand im Sprachgebrauch zu kennen. 
Was heisst: Aesch. VII^ 795 riinTii/.iv avdquv oltoiiiuv 
/Munaofiaxw no/ug <T iv *io7cr? Was hr-b-t: Eurip. Androm. 
V! 1123. wo^ von dem im Tempel Überfallenen Neoptolemos 
die Rede: iv ttöia de' ,ntg tait, fjatrvolg diarroerg nii).- 
ßuv oTihtiq, nqiv öV z. r. A. ? und Xenoph. Anab. V, 8 ontog 
oidtva 7iuicj\ iv iidta yäq <>qvi (ttog, oder Cvrop. VI, 1 
J*V di tfQol-Qia 1,111V yivrtui, reevtu di t rotg uiv no/.iiuoig 
a)jsßTQivt<Jti trv yitqav, rjttv di t/f 1 nduev ttci/j.ov taiai 
nuvxa'i Und nun soll t/g d 1 iv eidia i /.av.rov i'idrootoi 
Tiuaav it(fQOvr t v ganz verfehlt, und dafür ctg airoy&oveg 
(was doch wenigstens mit ctg iyyt'jqioi ausgedrückt worden 
wäre) za schreiben sein? 

Wenn Eurip. Jon V. 1323 die pythische Priesterin 
mit den Worten aus dem Tempel tritt*: 

intoytg, u rrai' zqhtoda yog yqr t aTrqiov 

(pfu.iov rrQou^Tig, r qi ;c od og oqyaiov voiwv 

ovjlftioa, 7iaouv z/t/jftdvjv i^aiqn og 
so ist das erste der beiden zqi;roda wohl nichts anderes 
als eine freie Ucberschrift der Erklärung, weil die Pytho 
im Tempel auf dem Dreifuss zu sitzen pflegt, wozu nun 
y&rpxißiov vortrefflich passte. Darunter wird gestanden 
haben : diouu yaq xqt^i^qlov 

UTtOVOU 

vergl. Phoen. 35 Tiqög dejua Qoifiov, Jon V. 520 vom Tem- 
pel des Apollo iv döuoig toi 3 , u • qujiu duu L-rtq- 
ftuivti tode u. s. w. 

Durch die Erklärung auch, aber complicirter ist Eurip. 

11 
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Hiket. V. 307 alterirt und mit einem Gleichklange rersehen 
worden, wo Aethra, dem Thescus zuredend, die hülfe- 
suchenden Mütter der vor Theben Gefallenen nicht von 
sich zu weisen, sagt: 

TiQog toigSi d\ ei uiv^ ui^ adixoiuivoig i%(>rv 
xtiujQov elrcii xagi 7 av hiyov »jat'/cjc* 
vi vi 6i ooi re tovto t^v riur t v qiga 
xauoi naoaivtiv ov qoßov qiost, rexrov, 
avooag ßiaiovg xai xardoyovTag ve/.goig x. r. I. 

Hier ist r/V iiui]y ffiga die die beiden Glieder ausglei- 
chende Erklärung, was verdeckt sie? erstlich, und das 
stand unter dem Artikel, das dem naQcuviiv der Aethra 
entsprechende ÖQar des Theseus: ooi re tovto öqüv — 
xauoi Tiaqaivtiv. fifiiv qsion ist die Wiedergabe einer 
dem ov (foßor (ftQU entsprechenden Redensart mit andcrm 
Yerbum, ich vermuthe C ver gl- Hesych. x)Jog, riur t ) von 
ai'Jei x/Jog: 

vvri 6i ooi re tovto dgicv avhi xjJog 
xauoi riaoaiviiv ov qoßov qigti x. r. 
(fragm. Eurip. ap. Stob, oiv zoioi duvolg aiztTcu xliog 
ßQOTolg). 

Aesch. Agam. V. 1627 im Streit des Chors mit dem 
Aegisth, wo überliefert ist : 

yivat oi Toi-g r ( xovrag ix tiaz^g viov 
ohoiQog evvr t v avdgog cuoxyvova 1 aua 
ävdgi GTQazryqj zovd 1 ißovtevoag uoqov; 
was von Wicseler und Meinecke berichtigt ist bis zu : 

yvwig oi zoig i//.ovrceg ix. uä^g uirtjv x. r. I. 
würde Aesch vlus wohl keinenfalls evvi]v uvdQog, avdgi 
GToarry/Cj geschrieben haben um so weniger, da hier 
avöQog mit yvvvig in Verhältnis tretend gewichtig hervor- 
tritt), da er quTi GToazryn schreiben konnte, wie er V. 259: 
dixr- yao ion qwTog aqyr t yov viuv 
yvval/' iQijuo&ivrog agoevog &qovov 

schrieb, nicht dixrj yag ioriv avdoog GQzrjyov *• r * w * e 
es scheint, nur um dem folgenden agotvog einen ganz 
fremden Klan^ vorherzuschicken. Aber keins von beiden 
scheint mir hier von ihm herzurühren; weder cäoxvvag, 
was die 6ine Handlang vorher geschehen lassen und dem 
aua die Bedeutung des sofortigen aufdrängen würde, noch 
aiGyvvvjVj neben uivtav eine zweite Monotonie, wird er 




xai t$ OTQarrtfip tovd' ißoiUvoag /uögov folgte. 
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Eurip. Andrem. V. 755, wo Pelcua tagt: 

no/jAtiV vt.vtv yaQ nur yiQvw evtytjyog y 
v.Qeiooow ti yaQ dti dti/.ov wi' tttjvffjazttp ; 
würde Euripidcs wohl kcincnfalls ti y<iQ dti dtihßv ovt' ge- 
schrieben haben, da er ti yiiQ y^ duh)w ovt > sagen konnte. 
Xqtj für dti einzusetzen würde man kein Hedenken zn 
trafen brauchen, da man überall da» eine mit dem andern 
erklärt nicht (Hesych. ygrj, dti. ov yQi p ov dti f und so 
allenthalben in den Handschriften). Am »Seh Ihm von »Soph. 
Oed. tyr. V. 1528, wo überliefert i»t: 

owte i>vr(ti>v oW f/MvrjV tr.v rt).tiruitxv idtiv 
tjuqüp Iniovjtiiovviu fjr/Uy o/.jii'Ctiv, 7t(ßiv uv 
Tttyirx tov (tiov fitQfjfJTj fir/Mv (ö.yuvov /taih'ßy. 
wünschen Alle an der Stelle von idtiv den Hegriff xqtj; 
da die »Schriftzüge aber so weit auseinander liegen, so 
weiss man nicht, was man denken «oll; i'tht läge ihnen 
näher. ist aber nicht natürlich, so entschliefst man »ich 
zu: iof.lv ab interpolatore illatum videtur <|uum oxeidissot 
7.Qtf)v t quod probabiliter restituit Nauckiu». Dieser unbe- 
greifliche interpolator, der ho oft alt den» ex machina 
heraufbeschwort wird, wird Mich noch ebenso oft in den 
gewöhnliehen commentator verwandeln ; die Erklärung 
Ott zu -/(teotv (vergl. V. 791 y m Qth if schol. vet. dun) ist h/er 
da* aufklärende und beruhigende Mittelglied, wodurch 
auf natürlichem "Wege, bei der Notwendigkeit zweier 
Silben. yQto'ßv sich in idtiv verwandelt haben wird. Eurip. 
Jon V. 4*J2 ist das überlieferte: 

aX)J Up xqt) tud\ ti ffQog ton 'Hnv 
yjoXvofuatJu fit, fiuittlv u floi/Sß/mi. 

wohl nur in: u)X ovv l<tv yQttßv ruft umzusehreiben (Tph. 
Taur. 477 tty tvyr t v d 1 tqv yQtf'ßv) und in oh d\ ti £/V, wie 
man dih'i nicht selten in den Handschriften dem dt über- 
geschrieben findet <z. H. Prom. V. 437 Par. H. avvvoia dt., 
mit at.h'i darüber), daher man es auch in den Texten an- 
trifft, wie Aesch. VII, V. l.'Jf) a'/l\ d '/.tv jrt/rtQ statt av 
d 1 , o) Ztv jiutkQ, Eur. Androrn. V. 200 utä hilf v/tiy z*- 
<pa)Its nßuhßv /At/.ov statt ti'ite d 1 vjrfo /.ttfutäg i'ßulov -/m- 
xof u.s.w. — Aber in der Stelle der Andromachc hat 
Euripidcs weder da» eine noch das andere geschrieben, 
denn ti yu$ dti oder ti yitg ygr l dtilov övC tmoßfjattiv 
hat hier überhaupt keinen Sinn; auf utt'KhTn vloßv yug y 
y/gvrv eihlfvyog ^ /.Qtiaaoßv mus» folgen : was hilft es feig 
nnd stark zu sein?, also ti d* Inpfh^ oder: 

ti ).vti dtö.ir* ovt 1 tiifjoßfUuTiiv ; 
und das von der Erklärung über da« rhetorisch richtige 
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Asyndeton geschriebene yag wird die Stelle verdorben 
haben (Med. 1 101 twc ovr Liti x. r. 562 och ti )ictq nat- 
datv ti 6ti iuoi ti Ütt ToJot uÜJjnxxstr Ttxrot^ ra Zurr' 
6rr<jai\ 

Zu Aeschvl.VII,37;>, wo der Bote in den Handschrif- 
ten seinen Bericht beginnt mit den Worten : 

Tidtig uir ifa srümm UgotTtGi 

ßgtiiti. noQar <f loinwv ovx ta nt(>ar 
6 uämg' ov üqxr^ta jt'p'crcu xcüjcl 
Tvöei c dt uagj'ur xai uaxt^: täuuutro^ 
uto i ii Jon -i.'tj yjjc^^xztGir üc cW'x (.•.»>■ ßoa x, r. Ä. 
will ich nur fragen, ob nicht auch Andern, wie mir, der 
Name TioWc, trotz des dazwischen getretenen uornc, sich 
zu bald wiederhole, ob es daher nicht wahrscheinlich, dass 
er im zweiten Falle die Stelle von xtlroc eingenommen ? 
Von den übergeschriebenen Namen spreche ich spater 
noch besonders. 

Nun denn von den in die Texte gedrungenen Wort- 
erklärungen überhaupt. Es sind deren nach und nach an 
manchen Stellen schon vermuthet worden, die unbedingte 
Notwendigkeit des Metrums hat auch das eine und an- 
dere bereits aus dem Text entfernt, im Uebrigen aber ist 
ersichtlich, wie schwer man sich von dem überlieferten 
Buchstaben trennt, eine Zurückhaltung, welche nicht etwa 
auf wohlbegründeter kritischer Ein- und Vorsicht beruht 
(ohne allen Rückhalt nimmt man Interpolationen jeder 
Art an, versetzt Verse, wirft Verse aus, setzt Verse hinzu, 
dreht ganze Partieen des überlieferten Textes dru xaia> 
herum), sondern auf einem Mangel an Rück- und Ucber- 
sicht auf und über ein offen vorliegendes tatsächliches 
Verhältniss. Wenn denn solche Glosscme sich gar auf 
einmal in Masse anmelden wollen, da wird doch die bis- 
herige Gewohnheit allzu unbequem berührt, da muss, vor 
näherem Eingehen in die Sache, wenigstens vorab der 
Vorwurf der Uebertreibung zur Abwehr des Ungewohnten 
versucht werden. Ich glaube auch mit dem heftigsten 
Buchstabenconservativen einig zu gehen, wenn ich hier 
den Satz voranstelle, dass das Eindringen eines Glossems 
in den Text ebenso strenge nachgewiesen und bewiesen 
werden müsse, wie jeder andere Fehler — nur nicht noch 
strenger, das ist das Einzige, was ich mir, mit Beziehung 
auf die in den Varianten der Handschriften selbst deutlich 
vorliegende und durch die Erfahrung allerseits bestätigte 
Thatsache, ausbehalte. Wenn ein solcher Beweis bei Fehlern, 
welche ihrer Natur nach nur den Wortlaut des Originals 
ändern, nicht den Sinn, schwieriger sein sollte, als beim 
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Schreibfehler, der auch den Gedanken lädirt, so wäre 
die» nicht eben zu verwundern. Zum Glück aber pflegt 
sich alles Unächte an irgend einem Ende wieder erkennen 
zu Lassen : von dem, was einmal in dem Dichtertexte stand 
und zurückgedrängt wurde, bleibt die eine oder andere 
Spur zurück, und das, was ihm untergeschoben wurde, 
verräth sich durch irgend einen innern oder äussern Um- 
stand. Mit Hinweisung auf solche Erkennungszeichen will 
ich denn die verschiedenen Weisen der Worterklärungen 
aufzuzeigen suchen, und beginne, im Anschluss an die 
Gleichklänge, mit den äusserlichsten Symptomen. 

Das Originalwort kann ein Plural sein, das Glossero, 
was seinen Sinn richtig wiedergibt, ein Singular; in den 
Text eintretend passt es zum Lebrigcn nicht und kann 
daran wiedererkannt werden. Acscbyl. Hiket. V. 600 
sagt Danaos, von der argivischen Volksversammlung zu- 
rückkehrend, zu seinen Töchtern: 

ÖaQatue, Tcuidtg, ev tu toiv lyytogiojv. 

dr t uov diSoxem nuvzi'/.rj linainuuru. 
Ich will die Versuche nicht alle aufzählen, welche gemacht 
worden sind, diese Verse in Ordnung zu bringen: es wurde 
ein Schreibfehler supponirt und so musste Alles vergeb- 
lich sein, man bemerkte nicht einmal, dass hier aus Einern 
Satze deren zwei geworden, dass tu toiv lyyotgiotv . .nuv- 
relTj ifjr/fiaufxta zusammengehört; drjtov ist die Erklärung 
von MUüP, die Verse lauteten ursprünglich: 

x>aQ(JÜie, 7taldtg, tv tu totv t/y/ogtojv 

hew* ÖiooXTCU navte'/.Tj ipr/fiauuiu. 
vgl. V. 517 Zyo> de )xiovg ov/ym'/asjv iy/otgfovg %.%* X. Auch 
bei Sophokles und Euripides haben wir dieses )xxoi vor 
uns, wie Eur. Hiket. V. &'/.), wo es (statt der gewöhnlichen 
Formel u/.mttz, teot) ar/uvt, tjuoi heisst, und von der 
Volksversammlung Hecub. V. 541) Xaoi d 1 Intggoitrfluv, 
von wo es auch Orcst. V. 839 vor das gleiche hitqqi')'Jr r 
öuv (ff oi (dp i»g xtdtag )Jyoi, ot if oir/ hrf t vorv) gestellt 
ward und so in manchen Handschriften in den Text gc- 
rieth. Erkennbar war dieses Glosscrn (und damit beweist 
es sich nun auch; daran, dass von den beiden Satzstücken, 
welche durch seine andere grammatische Form entstanden, 
keines vollständig war — dem 6inen Stücke: ev tu toiv 
iyyoßQioßv fehlte das Verbum (mit fort oder y.iQti gäbe es 
einen undeutlichen oder fremden Sinn j, dem andern : dij- 
fjov dtdrr/.iui 7iuvxü.r l ityff iouutu fehlte das Adverbium zu 
dtdo/.tui, ohne welches überhaupt hier nichts gesagt ward 
— , dass aber die Verbindung beider einen vollständigen 
Satz ausmachte; dass nun ev ötöfr/.tui tu tov dr^wv jiuv- 



Digitized by Google 



166 

reXrj xjnjqHOfiaTct den Sinn richtig ausdrückte, da aber noch 
ein plurales Adjectiv da stand, dieses sein plurales Sub- 
stantiv von gleichem Sinne verlangte und dies kein ande- 
res sein konnte, als Xaiov (Hesych. Xaoi, drjfitoi). Jtjuog 
selbst wird im Plural so nicht gebraucht. Das Wort 
kommt einmal im Plural vor in dem fragm. Eurip. 853 N., 
wo Atreus sagt: 

öei^ag yag aotgcov rrjv Ivavtiav oöov 

drjfiovg toiooa xai TVQavvog ttyftnv 
da ist es Schreibfehler, aber wohl nicht von db(.iovg t 
wie Bergk und Nauck meinten, sondern, wie auch das 
zweite Glied zu verrathen scheint, von: 

&Qovovg z* eatoaa vxxi zvQctvvog ttyfiqv 
(Herc. für. V. 167 olöa yag xccTaxravtw Kgeovra naxiqa 
zijode xai Ögbvovg t%tov f Soph. Oed. Colon. 459 &qqvovq 
Ttai a^r\mga XQCtlveiv ytai rvgavveveiv %&ov6g, u. s. w.), was 
vielleicht auch Med. V. 729: 

tauet uiv yag ao&evrj 

toig <$* oXßog iati v.ou dbuog tvgavvix.6g 
statt dbtiog zu schreiben ist. Und um bei dioscr Gele- 
genheit noch einen Schreibfehler zu berichtigen, so i*6t in 
der vorher citirten Stelle von Aesch. Hiket. V. 515 über- 
liefert: 

eyco de Xaovg ovyxaXtov ey^cogiovg 

mstw, to xoipov cog av evueveg ti&io. 
woraus man : 

eyco de Xaovg ovyxaXiov ey%e*qiovg 

ne'iGio x. t. A. 
gemacht hat, statt: 

eyco de laoyg ovyxaXeiv iyxiogiovg 

onavoio, to xoivov cog av evueveg ti&io. 
(Agam. 601 — tbv euov aidotov noesiv onevoio nah» uo- 
Xovta dt^aoSai). 

Ebenso mahnte Aeschyl. VII, 807 Oldinov ytvog mit 
folgendem TtaTeoTTodfjUtvoi und r t vaigovto daran, aus dem 
im Med. erhaltenen tmog die ursprüngliche Mehrzahl wie- 
der zu beschaffen, die denn nun auch, nachdem ich auf 
jenes toxog aufmerksam gemacht hatte, Weil (wie ich, mit 
to/ni) und Dindorf (mit t6%lo) angenommen haben (bei 
V. 811 yatqovi' ayav steht in Par. A. über dem verschrie- 
benen ayav ausser Xiav auch die Erklärung iv tavvc^ d. i. 
rjvaioov^ aua, Hesych. aua, iv ttß aviu XQOvw). Und 
Aeschyl. VII, V.515: 

toiade utvzoi uqoocpLXeia daiuovcov 
war ngooepiXeta (G. noch ngoawiXia, Vind. 122 pr. m. ngbaefi- 
Xia) aus daiuovcov gvvaXXayai durch die in den Scholien vor- 
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liegende Erklärung rtgog xoig &eovg cpitia entstanden (die 
stehende Erklärung von i-uvaXXayai und den ihm ver- 
wandten Wörtern mit ydia habe ich nachgewiesen und 
könnte noch eine Seite mit Beispielen füllen, wenn es 
nöthi^ wäre). Abgesehen von der noch von Weil ver- 
theidigten nQooyiXeia, war dies, da auch xoiade lang ist, 
an den Worten äusserlich nicht mehr zu ersehen, wenn 
man es dem Sinne und dem Dichter nicht ablauschte; 
dagegen aber findet sich nun, dass fast noch alle Hand- 
schriften von dem frühern Plural und der geschehenen 
Acndcrung nachklingen; nicht bloss haben G. und Vind. 
122 (piliioaug dol T(dv )f Lips. und Par. F. oxtoeig, oheiw- 
oeig, Par. J. ai oheuoaeig xal yilim xwv Öeiov, Par. N. 
VTtctQyovoi, sondern in Par. S. ist auch noch der originale 
Wortstamin selbst zur Erklärung angewandt : über xniaöe 
steht hier axaxctlXaxxoi 6t t h und über der zweiten Hälfte 
des Verses rjy. öuotavrat ; seine Quelle verstand §vvaXkayai 
auch als 'Einigung', ^iahm daher den ganzen Satz ironisch 
(wie schol. B. eigiovixav. Par. N. i. xerc' eiQwveiav. Par. B. i. 
elpiovixiog), erklärte nun xoudöe mit (ai avvaXXayai) axa- 
xaXXaxxoi eiot und ^ab den ernsten Sinn des Ganzen an 
mit duoxavxai, wie in Lips. m. (aus schol. B.) angemerkt 
ist : i;ieidi) Jia xai Tvtptova ehtev, l'oaoi öi Ttctvxeg utg tzo- 
?Jftiog 6 Zeig xjj) Tvqtwvi, diu tovco i/cayet xo zoiccde, cog 
SrjXrjg änctoiv ovoijg xrjg xovvwv ex^Qag. t Wie sich etwas 
unzweideutiger legitimiren kann, weiss ich nicht ; die bis- 
herigen Ausreden gegenüber solchen Bestätigungen : späte, 
schlechte Handschriften, Zufall, Rathen der Scholiastcn 
u. s. w. werde ich in der zweiten Abhandlung auf ihren 
Werth zurückführen. Schol. A. zu dieser Stelle (V. 515) 
lautet auch in Par. B. C. und Vind. 197, wie ich schrieb: 
xoiavxt] fdv toxi fj miexlga xai xeov Aqyeixav olxelcuaig 
x. x. /,. : nur in Par. N. fehlt das xai. Wenn bei Dindorf 
in den Nachträgen zu schol. A. aus den Pariser Hand- 
schriften '0. P.' notirt ist, so ist die Lesart gewöhnlich 
aus 0. genommen, die Differenzen des P. sind nur hier 
und da bemerkt, in den meisten Fällen sind die bessern 
Lesarten des Par. B. übersehen. Auch das schol. zu V. 518 
ist bei Dind. aus O. mangelhaft gegeben, in der vierten 
Zeile fehlt vor ytvtjxai: owxrjg. Bei V. 518: 

eixog de 7rga^eiv avögag wo* 1 dvxioxaxag 
wo ich xävögag herstellte, heisst es zu dtöe in Par. A. i. 
ovxtog tag &eoi (d. i. xai avögag), in Par. S. i\ tog e'xovoi x<x 
orjfjtava, in Par. F. i., wie in Lips. i., xo^ toöe 7tgog xo ei 
Zevg, in Par. B. i. ijy. el 6 Zev§ evUrjae xov Tvtpüiva, eixog 
toxi xovg dvxmaXovg avögag evxvxrjaai, mit richtiger Ver- 
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bindung von ai'ÖQag avrKnarovg und i&ös frgaßeir, aber, 
nachdem durch den Fortfall von xo* der Sinn unklar 
geworden, mit unrichtiger Erklärung von ude ttqo^iv 
durch tvtvxrjoai (man bezog es auf den siegenden Zeus 
und magere dvnararovg auf die thebanischen Kämpfer), 
wie es in schol. A. umgekehrt (mit Bezug aufTypho und 
die Argiver) mit TTQaBav xaxatg erklärt wird. Durch die 
Beziehung des wde auf et Zevg ist dieser Vers auch nach 
eixog de gestellt worden, was man am deutlichsten noch in 
Par. N. sehen kann, wo (bei Hermann ist dies nicht an- 
gemerkt) der Vers zweimal im Text steht, einmal an sei- 
ner rechten Stelle nach V. 516, und hier ist er mit Inter- 
linearbcmerkungen versehen (eine späte Hand hat ihn hier 
ausgestrichen) und nochmal nach V. 518 (ohne Intcrlinear- 
bemerkungen, welche hier von späterer Hand hinzuge- 
fügt wurden). 

Das Glosscm kann ein anderes Geschlecht haben als 
das Original ; knüpft sich nun an dies noch etwas an, 
woran sich das Geschlecht herausstellt, so kann daraus 
das Glosscm erkannt weiden. So verrieth in der S. 117 
besprochenen Stelle Eur. Troad. V. 478 das masculine 
VTregrarotg (figt ;t0>' zwischen ttxra ägtoretovia und xaxelva 
die fremde Hand. So ist Aesch. VII, 1S7 : 
H^z* ev xaxnioi iv evearol <fikr} 
£ivoixog etqv r<^ yvvatxdtp ytvu * 
xqctiovoa fiev yag oty ouihpov &Qaoog t 
öuoaoa (F oixy xal noket itHov xctxov 
yivu durch xQCtrovaa (ein ganz unmotivirter Geschlechts- 
wechsel) als Glossem gekennzeichnet, und die Varianten 
qpc'A^j, (pv?.('* f denen man in den Handschriften yhu als 
Erklärung übergeschrieben sieht, geben das Original q>vT?.tj 
an die Hand (Hesvch. <jprrA»;, ytvog. Gloss. gr. lat. yvrkij. 
sexus). Wendet man vielleicht ein, das Wort kommt bei 
den Tragikern nicht weiter vor, so antworte ich : es wer- 
den noch mehrere Wörter zu den Tragikern zurückkeh- 
ren, welche durch die Glosseme verschwunden sind, der 
Sprachschatz der Dichter ist an allen Ecken und Enden 
auf diesem Wege eingeschränkt worden. Uebcrhaupt wird 
man sich erinnern dürfen, dass so mancher die Tragiker 
betreffende allgemeine Satz aus den bisherigen Texten 
gezogen ist. Ebenso unrichtig, wie der Geschlechts Wechsel, 
ist hier auch der Artikel ty, welcher aus dem, wie für die 
Vergangenheit, so auch für die Zukunft geltenden 7iu) 
(daher in Med. noch ohne Accent) verschrieben ist; wie 
hier heisst es Soph. Electr. V. 403 fn) nio vov töo6vd y 
aiiqv xivrj und Eurip. Hecub. V. 1256 ^rj mo ftaveitj Tvv- 
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dagig zoaovde nalg. — Das Scholion zu dieser Stelle ist 
bei Dindorf wieder unrichtig gegeben aus O.: zovzn qpiy- 
oiv, iirpe iv dvazvyiatg H>)ze iv xa/.olg ftr^re iv eveazoi 
qiilg rpot iv evdatunvia x. t. statt, wie in Par. B. richtig 
stellt, ftr t ze iv dvazvyiaig vxxi iv xentotg fi^ze iv eveazoi 
<p/Aiy x. r. ).. 

Eurip. Heracl. V. 486 sapt Jolaos zur Makaria : 
tj 7rai, ftahaza a' ov vecoazi drj zev.viov 
ziöv nga/Xe'tviV ivdUcug aivetv fycj. 
frftiv de öoj;ag ev jrQoywgrpai doftog 
nahv LU&ioTrf/? av&tg eig zafirjyavov. 
Dass hier douog nicht passe, hat man wohl bemerkt; es 
als Schreibfehler betrachtend kam man auf dgoftog (Haupt), 
wie Herc. für. V. 95; dazu passt nicht TiaUv f.te&eazrpnev 
eig za\.tr l yavnv. Zu dem ganzen Satze und Bilde gehört 
als natürliches Subject das Schicksal, also z. B. zvyrj oder 
daifiojv (Acsch. Pcrs. V. 158 u ti /uij dai/uiov na'/Miog vvv 
fie&eoTipce azgazqj); davon geht letzteres nicht in den Vers 
und erstercs ist möglichst weit von den überlieferten 
Schriftzügen entfernt. Aber zvyrj, haben wir gesehen, 
wird mit &eog erklärt, und dies konnte verschrieben wer- 
den in doftog, was dann dogao 1 leicht mit sich zog in das 
Masculinum; mit: 

de do^ad* ev Jigoytagfflat zvyrj 
nahv fte&eozr,* 1 av&ig eig zaptr t yavov 
wäre der Ausdruck beiderseits richtig (vorher wird es 
pahaza y.ov vewozi dr) — evdUwg o 1 aivetv tyta geheissen 
haben). Von den natürlich von der Regel abweichenden, 
selbst wieder verschriebenen Glosseraen und der doppelten 
Operation, sie auf die Originale zurückzuführen, spreche 
ich später noch besonders. 

Das' Original kann mit einem Vocal oder Consonant 
anfangen und schlicssen, bei dem Glossem kann das Um- 
gekehrte der Fall sein. Betrachten wir die daraus rcsul- 
tirende Unterscheidung des Aechten und Unächten. 

Beginnt das Original mit einem Consonanten, das 
Glossem aber mit einem Vocale und das vorhergehende 
Wort endigte mit einem Consonanten, so fällt durch Ein- 
tritt des Glossems in den Text die ursprüngliche Position 
weg. So entstand, wie wir S. 135 sahen, Eurip. Heracl. 
V. 790 aus: tlivötoote 
fittag de ouno) rfgovztdog avveyJ.vetg 
das überlieferte avficpogag ilevSegoig ; (pQovzidog führt auf 
das Original zurück. Man sollte denken, ein solcher Fall 
stehe einzeln da, und doch scheint ganz dasselbe auch V. 236 
vor sich gegangen zu sein, wo Demophon zu Jolaos sagt : 
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fQioaai //' avayxatovoi ov/urpogag odof, 

t*M j . ae> T0vg °™ g M WQwaoaät gevovg. 
Wieder «t oiftffOQag der falsche Begriff statt wgovridog, 
wieder möchte es eine Folge der durch 6doi ausgefallenen 
£o«tion sein, welches das Glossem von xgißnt sein kann 
(Hcsych. rgißng, oöog) : 

zgtaaai //' dvayxaLovoi (pgovvldog rgißoi 
(vergl Oed. tyr. 67 nnlkag ödovg ilöovza cpgovviöog nXa- 
voig, oöog p«^, ßovXeituuojv, ftegiftv^g). Ob nun rgt'ßoi 
als Femininum gebraucht war oder als Masculinum, wie 
Eustathius yon Euripidea schreibt und Orest. 1251, 1259, 
H 6 ? , c,n 1 1110,1 dcr Handschriften hat, und toiaaai von 
oöoi herkommt, ändert nichts an der Sache. Bei solchen 

5oS rn .? D -t 0 " 1 in ? cm Fragment aus des Kur. Thes. 
oyj IN. überlieferten ug (pgnvviÖcK vox v aiftcpogag z y ißaX- 
An/iny kam aviHf OQ« ordentlich in den Schein, neben seinem 
wirklichen noch einen andern Begriff zu repräsentieren ; 
wie die Herausgeber sich mit ihm abgefunden, kann ich 
nicht errathen. - Das vorhergehende Wort hat sich auf 
^ , " en *°J> f ?T, P ? 8 #°? ^schafft Aesch. VII, 631 xo> 
mmiov Öij tovV ff/)' ißdnfmiq nvlatg, nachdem in ro> ttqoq 
tßdo^mg nvlaig cm übergeschriebenes ini in den Text 
getreten war ((Hcsych. ;rg/,g, uvil tov im). 

Schlicsst das vorhergehende Wort mit einem Vocalo 
und der Anfang des folgenden verändert sich durch ein 
blossem aus einem Consonanten in einen Vocal, so ent- 
steht Hiatus. Manchmal ist derselbe frei durchgegangen, 
wenn er grade an die äussern Enden rhythmischer Glie- 
der ncl, wie wenn Aesch. VII, 205: 

ore zeovgtyyeg txlay§av kUmoffH 
tnmxiov z' l'vtrov nrfialitov ötai x. t. L 
statt HtaXixäv steht (wie es vielleicht auch V. 245 xai urjv 
axovu) 7uoXtxu>v <pgvay[urc<ov hiess). Hat Choeph. V. 441. 
wo der Strophe: r 
cjvev rtohrctv aVxr' 
«W de n€v&r t ncniov x. t. k. 
die Gegenstrophe: 

fingnv xviam fuojiuva 

afpegtov auovt o<f> 
entsprich^ Aeschylus selbst vielleicht Si ooiatov geschrieben, 
v a V n,t a( P?W tnv erklärt zu werden pflegt (Soph. Philoct. 
\.J)08 dvootaca»' /invtov, schol. drpngrjViov. V .693 duo&iara 
*ai diaotora 7i rjftava, schol. d(pogr { va\ und ist erst aus diesem 
afogrpov das dreisilbige, schönere Wort zurechtgelegt 
worden, (nach dem Muster von Agam. 1600)? - Zuweilen 
hat der Consonant des Originales ausgeholfen, wie Eur. 
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Helen. V. 288 aas dem mit itäur erklärten fwiOr (s. S. 28) 
/u* i/.&üp wurde, ^oder Oed. Colon. V. 5^2 lqr t yr^ov $ 
avev au« di%d und uvtv. Ebenso wird Sopb. Electr. \ . 1416: 

KJ.vx. oiuoi nini.ifjjuu. *HJL Ttuiaov, li o&eveig, din'iSp. 

KjLvt. oYfiot fia)' aiSig. *W.. d yctQ Jliyiafhp & ojiov. 
aus (htfitt und seiner Erklärung ounl entstanden sein (uti- 
nam simul Aegistho,, eine Anwendung von -fraua, weiche 
bekanntlich bcirindar deutlich vorliegt (tor/jc uir 'lo&fiiudtor 
dQtxto&at MÜjuozov aa/rov h Ih&toioi t£ wxö>, u. s. w. \. — 
Gewöhnlich aber hat die interpolirende Hand der Grammati- 
ker den Schaden irgendwie zugedeckt. Man wird sich nicht 
wundern, an solchen Stellen die Aushülfe alter, neuer nnd 
neuester Zeit (vgl. Keck/, das yi, anzutreffen, wie Soph. Oed. 
tyr. V. 712 ova tQLj 0ot t iov y cLr' carot, tljv <T xnrßtzCjv 
Otto, wo das vom Dichter ungleich ausgedrückte Gleiche 
von der Erklärung ausgeglichen war, was kürzlich Mei- 
necke durch 0oißov fraQ 1 cevzov wieder entfernte. So ist 
auch wohl Eurip. Electr. V. 908, wo Elcctra angesichts der 
Leiche des Aegisthos nicht weiss, mit weichen Woten sie 
beginnen soll: «u /iijr oY oQ&gür -/ 01*01* t^üJu7ia¥ow 
$QijjjOvo' a y urtetv TifÜMv ncat 1 outia o6v, das zweite yi erst 
entstanden, als uiov.it v oder qcjyely durch eLulr ersetzt war 
(Hesych. wiyrrjoag, ainwr ). Ein andermal muss das vorher- 
gehende Wort den Hiatus brechen helfen, wie Aeschyl. 
VII, 198: iuI fiij ztg BQZ'.G tfis uxototxai^ <xvr t o /inj 
ze %uzi züv lutaiyiuov, ipr^fog xcV avztör oUO^ia ßovUv- 
oezai, Uvazr^ga dr t uov <F ovzi ur t (ftyf} uoqov, wo der auch 
an sich für die Drohung weniger passende Plural zwischen 
den Singularen in Folge des mit einem Vocal anfangen- 
den Glossems oU&Qt'a entstanden ist ' schol. A. tuxz 3 avzov 
oufißovtevoerai, Par. B. ma? avziar mit übergeschriebenem 
oi). Mir scheint jetzt: 

tplff og vjut* avzov qoivia ßovtevoezai 
das Original gewesen zu sein, wie es Eurip. Orest V. 967 
hebst: 

(fdovog viv eiU &e6&ev ort diaiurr t g 
(foivia \L%(fng h rro'/jzatg 
wo nichts fehlt, sondern Sinn und Rhythmus vollständig 
sind, während die Gegenstrophe fV. 956;, nach welcher 
man die Strophe hat ergänzen wollen: 

veQTtQUjv Il€Qoi(fiiGoa. TcaDurraig &ia 
unrhythmisch verlängert worden ist; es entsprachen sich 
ohne Zweifel: 

tpoiria lifffog h no/Jzatg 

ytotiovjv y.a)jj Träte 
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(schol. uv&evorrci di trr nzQOiyovrr "Aidoi ßatsüLtittv avv 
IÜLotTtayt). — Die Bemerkung des schol. Med. zu demjn 
der Torher berührten Stelle der VII vorkommenden ^cS« 
zur usratxtuov • TLeTuvdvrevrai Ttp AurfrU? iriaiSxt zo ue- 
laixtuov yermg yao ovtog loi arSoog xai rrg yurcuxog, 
fiiaov aX)j> «irrer x. r. A. berichtigt sich ans Par. ß. C. N., 
welche alle diese Bemerkung: mit yirovg yao trog orrog 
x. t. /. haben. In den darauf folgenden acn Drako be- 
treffenden Worten: tag xai nraga Joaxom rt[t youo&fvn' 
bulrog yao v^reQ xoi urdiv auagravtiv qr t oi x. t.L hat Mea. 
«roVy, cod. Monac. ttrdiwa. die Paris, und Yind. 197 irtig 
tov itr- auagraretv'j das Original war vielleicht vjrio xov 
fir dis.rg auagrarelv. 

Aendert sich dagegen durch das Glossem der An- 
fangsbuchstabe aus einem Vocal in einen Consonanten, 
so entsteht bei vorhergehendem Consonanten eine unrich- 
tige Position, wie Aesch. Choepb. 32 rogog yag qwißog 
og$o&gt$ statt TQQog yao otargog 6g&69gi£. Ist der vor- 
hergehende Vocal apostrophirt und die Silbe ausstossbar, 
so fallt sie weg. So ist Eurip. Androm. V. 287 in Un- 
ordnung gerathen, wo es von den drei Gottinnen und 
Paris heisst: 

eßar ze IJgiauldar' i-Tiegßofatg koywv dvo~<pQ6vtav 

naoaßaJULOfiivat, Kv.-rgig €tÄ£ Äoyotg 
dokiotg tiQTivoig tuv axoioat, 

nixgar öi ovyyioiv ßiov 0gvych noUi 

Tolaiva Ttioyaitoig te Tgoiag. 
Hermann schrieb : ij-regßokaig Loy&v d' eiqoövioy - vielmehr 
steckt die fehlende Lebergangspartikel hinter dem sich 
wiederholenden Worte i.6yuv r ioyotg, von denen das erste 
das Glossem von iniov ist ^Hcsych. irtdiov, Äöyupy): 

kßav T€ Jloiaiudav. vnregßolatg 6" Ltu* övc<pg6vu)y 

iragaßalÄoue reu 
So fallt auch der Gleichklang mit loyotg dotiotg fort. 
Während aber der anapas tische Yersniit der Strophe (V. 279): 

i'gidi OTiyeoq xexogvOutvor tiuooqtag 

ora&ftoig £ti ßoiia 
nicht stimmt, sacht man die Hülfe seit lange in den Wor- 
ten loyotg doiuoig und zerstört auch hier den richtig flies- 
senden Rhythmus, der in der Strophe durch das Glossem 
ivuogqiag lädirt ist; dort muss es heissen: 

Zotdi cvvytoq xtAoov&iiivfyy ev- 

qvtag ara&uovg i.ii ßoera. 
(Plut. Erot. Tut&anrig og&tov vnodr^adtirafioi xodog tvirvtcnr, 
tag ^Agioxw* eityiv). Am Schluss der Gegenstrophe (V. 290) 
soll der Accusativ ntxgav avyxioiv ßiov (effectus indicandi 
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causa dictus) auf sich beruhen — ganz immöglich, das 
kann nur eine selbstständig hinzutretende Apposition ; hier 
entsprach dem %£Q7ivoig pev axovacu sicherlich ein andres 
Glied mit de und einem den Accusativ regierenden Par- 
ticipium; da die Strophe: 

{joTf 4 ga t 1 aftq>i fiovoTQpTTOv vsaviav 

eQtyiov S ? tauol'xov av).av. 
lautet, so möchte dem fiovoTQOfrov ein vor (Dgvyüiv ausge- 
fallenes (peQOfttvoig gegenüber gestanden haben (Soph. 
Electr. Jlxct öixatet q>£QOfteva xiQolv x^cmj) und ovyxvaiv 
ßiovy wie auch ßiov zu zeigen scheint, eine Erklärung sein 
(nachlph. A. 547; schol. vet. ßiov ovy/votv rfi Tqoia xorrcr- 
GTUvaZövoav, wohl von xavaoxevaLovoiv ; tegjrvoig wird, um 
ihm zu entsprechen, mit Ttgji£iv diva/tuvoig wiedergege- 
ben), ob von (f vgaivi (Hesych. Etym. magn. qrvgdr^v, ovyxe- 
Xv^ivtag. xata qvgoiv neben xorra ovyxvoiv Dionys. Gram.) : 

?.6yoig 

öoXloig tegnvotg f.iiv entovoeu, 
ntxgav de (fvgotv (fego^ievoig 0Qvyaiv xoiii 
Tct).ctiv<j Ttiqyaiiioig z£ TQoiag. 
Wie ein vorhergehendes apostrophirtes Wort durch den 
eintretenden Consonant läclirt wird , haben wir Agam. 
V. 521 dt£ao&£ ytooiiip ßaoilta Ttolltp XQ 0Vl p gesehen, wo 
das statt ägyhr^v eingesetzte Glossem ßaotlea aas zu jxoM.ij) 
yoovM gehörige Participium verstümmelte. Ich hätte, wenn 
ich dort: ei nov TraJLai, (faiogouu y.ai vvv oupaoi schrieb, 
anmerken können, dass ich DindorFs Aufstellung über 
vvv (Vorr. Aesch. 3. Ausg. S. XVI) nicht für massgebend 
halte. Die Griechen gebrauchen ebensowohl das schwa- 
che vvv lang (Oed. tyr. 644 /iij vvv ovai^v, Aias 1129 




iiiü)vv[4iav x®Q lv ctyegtaxov xekad^oo^teO^a. xal wv ig 

iczvtccv eogtav Wxtog vlooerai. iarijoa zol xtv viv ttI&ov xal 
vvv eoKoioi nctQ<xox£iv avogetotv <r£g[iav vooo)v u. s. w., ^so 
auch die Tragiker, Aesch. VII, 101 7töt\ d vvv, ap- 
<püutav y %oo[uv, wo Priens Umstellung sich als metrisch 
unrichtig ergibt, sobald die strophische Form der Parodos 
erkannt ist Dieses zeitliche und kurze vvv finde ich auch 
in einer noch nicht berichtigten Stelle der Trachinierinncn, 



wo Dejanira zu Lichas in Bezug auf die Jole sagt (V. 419) : 
ovxovv oi zavTin>^ r^v t\rr' ayvoiac ogqg, 
y IoXr,v i'(faov.£g jEvgvxov onogav dyeiv ; 
und der Scholiast Tjv ayvoeig erklärt d. i., wie mir scheint, 
das dem Sophokles so überaus beliebte: 
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fein awlHickEcbes tot« "wird im Hauptsätze absichtlich 
gespart zu Gunsten der folgenden Fragen: rxoiotg ir ar- 
bqd)7tf)Wir; u. s. w.). Wenn Keck in der Stelle des Aga- 
m e rn n o n zu dem glänzenden Resultate gelangt, dass j; 
Ttüxii ein Glossem zu dem Torhcrgeh enden öchcoi, den 
Bänken in der Wölbung des äusseren Thores, nnd ffai- 
ÖQfuoiv ffuuamv eine Erklärung zu artrhoi sei, so ver- 
zichte ich gleichwohl auf die Ehre, das* dasselbe durch 
Anwendnng meiner Methode erreicht sei. — Tritt die 
apostrophirtc Silbe aber durch den Consonanten des Glos- 
sems voll in den Vers, so lädirt ntin dieses, wenn es auch 
glcichsilbig ist mit dem Original, nach der andern Seite 
hin den Text. Soph. Trach. V. S66 : 

ymi vvvj c'y; ooag, tau Sotioig 

a>q tovaSs Ttiurtcrr ota ccffoorriaTtjg, yvrat, 

ovo 1 aifJTB dov).r ( v 
fehlt das Objcct, y.ai vvv ist nicht entbehrlich^ es wird also 
unter ntunuiv stecken, dem Glosseme von tetg (FTesych. 
ulg, TtliiTCVtv. uvra, 7rfunoTca. rx£v, iTTunfytr, und so über- 
all in den Scholien nnd Handschriften ; htg ist bekannt 
aus Aescbylus, ; nnn ist Raum für vtv : 

r-Att Souovg 

nqrig xoraff utg vir ot\ arfoorxioxog, yvvai, 

ovff oj0tb dov'hrp 
denn das Überlieferte tag verdankt vielleicht nur dem an- 
gemerkten 'uig seinen Ursprung. 

Wir haben bisher den durch die Glosseme veränder- 
ten Anfang der Wörter betrachtet : dieselben Erscheinun- 
gen stellen sich auch heraus in Bezug auf das Ende der- 
selben. Trach. 491 steht vsrvxm vogov tTtcr/.xov i^tQovue&a 
in den Handschriften, dann voaov / JW/ror, Nauck hat 
das originale vaor>p' (rraxxov hergestellt.^ Aesch. Hiket. 
V. 10 yaitov Aiytnxov itaiduyv aotßr) t* ovoratmurai war 
das unrichtige xe eine Folge des mit einem Vokal sehlies- 
senden Glossems. Ebenso entstand Soph. Anrig. V. 213 
vojuq) 6i xgr^Ocu rtavti nnv x* ivioxi oot. Earip. Hecub. 
V. 146 ruft der Chor zur Hekuba^ 

yjqt-Goe fcovg tovg % > ovoaviSag 
tovg & Inn yatav. 

yctQ ae Ittai dtcty.taXvoovo 1 
OQfjavov tivui rcaiöog fu)Jag '/,. x. X. 
und man weiss nicht, was man von der kurzen Silbe des 
Monometcrs denken soll; Porson schrieb yai'ag, Hermann: 
defendi potest yaiav, ut in pausa. Einzelne Handschriften 
haben tovg & VTtoyaiovg, 'ex interpretatione, ut videtur, 
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ortum* schreibt Hermann — ganz richtig, wie auch roig 
riTO yalav, denn der richtige Titel der gemeinten Gott- 
heiten ist 01 pdoviot und das wird mit vnbyaioi erklärt 
» Hesych. x&ovictj irroyaia, vergl. auch %&ovi(av y ijrtyeicavj: 
xjrottwe &£ovg rovg t 1 ovgavtSag 

rovg t£ x& ortov $- 
r y«p ae )utai x. r. k. 



(daher werden die Scholiastcn hier noch die Erklärungen 
xcrraz&ovioig und v;roz&Qviovg bieten, vgl. Y. 79 w x#o- 
vwt &eoi, wo ebenso v.rny&oijoi und xaraz&ovioi und auch 
unser vnoyuoi in den Scholien erscheint^. Richtig steht 
Tnig i-to -jxtutv, aber mit einem re zu viel, Aeschyl. Eumen. 
V. 951, wo überliefert ist: 

uiyet yag dl raren ttotyC *Egivvg 
Traget r' elSave'aoig roig & trro yalav 
rrtgt r 1 av^gejneov x. r. ).. 

wo Meinecke ^ entweder Traget t 1 ovgavtoig verlangt oder 
naget t* eidxtvecroig trug t' oiQetvioig roig irr 6 yalav — 
beides wird sachlich nicht angehen, nur von den Göttern 
der Unterwelt kann überhaupt die Rede sein ; während Ae- 
sehylus nun einen Gegensatz zwischen ä&araroig und av- 
^Qwrruv bilden will, so kann er nur: 

naget t' ei&aveaoig Totg ino yalav 

.itgi t 1 av&gurrvjv x. r. 

sagen. Soph. Oed. tyr. V. 1267 heisst es von der Jokaste: 

trrer de yg 

txtiro Tt.ijiiov, Suva cV r t v xav&tvö 1 ogav 

wofür Dindorf duva dr^ vorschlägt — möglich, aber auch 
0X*t)j? r ( v tav&ivff ogav (Hesycb. G%tT'Kiai y duvaf). Um- 

fekehrt steht ox*Tiuog statt dtivog im Text in dem Senar 
er Trachin. Y. 879 : 

o/er/ib/rerra ngog ye rrga^iv — elni Tip fiogo) 

statt: 

Seivoterra ngog ye irga&v. 
Aias Y. 887, wo der Chor nach irgend Jemandem umruft, 
der ihm: tov eouUhuov 

ei rro&i nlaLouivov ievooiov 

dnrvoi; oxirUa yag 

ifii yt tov uentgeuv akeciav rrovtav 

ovgitp ftt] nüJtoai dgo/iup x. r. A. 
und oxerha yag nicht zur Gegenstrophe (oih\f) ewv nadei 
stimmt und yag nicht zum Sinne der Stelle, vermuthe ich 
ozirXi' ovv (schol. axMta av iirj ^und dass dies durch 
Beischrift des gewöhnlichen yag ovv verdunkelt worden. 
Iphig. Taur. V. 130 ruft der Chor zur Artemis: 
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tiqoq adv avldv, evarvkiov 

vawv XQ va *,(> €l S &f>iy*ovg 

noda xaQ&tviov oaiov oaiag 

xkgdovzov öovXa jf//,iw 
und man hat den dritten Vers als Parömiacus gelesen, 
oaiag oaiov vorangestellt, einen Trimeter daraus gemacht 
{noda, 7tctQ&h'\ oaiov oaiag) und einen Dimeter /rod' oaiov 
oaiag — sollte dem allem nicht vorzuziehen sein: 

;i oda ;iao&tviov xafragov xa&aoag 

xXydovxov dovXa ni/mta) 
(Plut. Erot. p. 766 iv el'ötot xakolg xai xa&agolg oto/uaoiv)? 

Gehen wir zu einer andern Reihe von äusscrlichen 
Indicien über. Das Glossem kann mehr oder weniger 
Silben haben als das Original; betrachten wir die Folgen 
(mit Ausschluss immer der den Rhythmus, das Metrum 
resp. die Rcsponsion verletzenden Fälle). 

Ist das Glossem länger an Silben, als das Original, so 
kann es sich erstlich auf unrechtmässige Weise in das 
Metrum einschmuggeln z. B. durch unrichtige Synicesc, 
wie Iphig. Taur. 667 ön&J 6? roig nolXotm — nQodovg ae 
oioZiod' avrog (ig orxovg ftovog statt sigodovg ae voarelv; 
wie wir bei Hesychius voariftov ^fictg mit to outkoiov er- 
klärt sehen, so wurde hier voaruv seinem Inhalte nach 
(ft voortftog /£ xeft aeaioa^th'og, voariftog ouirijoia) mit 
ouZ(o&ai wiedereeereben. Fraerm. Eurip 1065 N. war mit 
io yijQag, oiav (Lud yöovr t g */*<c> XCft ««tf lt £ <W ßov- 
Aer' dv&Q(07Tiov fioluv überliefert und man hat richtig 
ßovliTcti ßootiov hergestellt (Hesych. ßooiov y avSowiov). 
Denn auch diese gewöhnlichen Wörter ßgoroi, &vrpoi, 
iq?fyt(Qot sieht man überall mit dem gewöhnlichsten av- 
&Qi>J7Toi erklärt und dadurch ab und zu mit ihm vertauscht. 
Prometh. V. 944 tov (^aiidoTow* ug öeovg (.(prjfttQotg no- 
Qovtct rt^aig kommt ausser den manchfaltigcn durch den 
übergeschriebenen Artikel entstandenen Verstümmelungen 
von ((pr^iigoig auch tov dv&QWTrotg im Texte vor, was 
schol. A. zu (yjtfttQoig als Erklärung anmerkt und auch im 
Med. über tov huQotg geschrieben steht (Hesych. ((pttfuoiiov, 
ayd-Qijfrtov). Zuweilen hat man einem längern Glossemo 
durch Umstellung Raum gemacht, wie Acschyl. VII, 710, 

WO aUS : tf tt vkc <>i( ft iv>v 

ayav d' dkr^eig (paafiarwv (vvnviuv 
htjteig 

(Hesych. Q?daftara t q?avxda^aTa) 

dyav d' dfaj&ug ivvjivtiov q?avrao ^Ötcjv 
bi^ig 
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entstanden ist: Par. A. hat waoudziov ivvTTvicov, Par. J. und 
F. (fcYiciGutauv ew7iviiav y Med. u. a. evinvitav qxtvzaouctiijv 
(verei. Pers. 226, 518 ; zu (povraoudriüv würde Aeschylus 
wohl eher wxTtgmv gesehrieben haben, wie fragm. 3lo N., 
oder twvxwr, wie Prom. 646). Die gewöhnliche Folge 
aber ist die, welche wir schon Trachin. V. 366 beobach- 
teten: dass etwas ausgestossen wird. Eur. Hccub. V. 589 
entstand: ai'$gio7ioig 6' aei 

6 fjiv 7iovr t gog ovdiv u)J.o nkrp xaxog, 

6 (T io&Xog eo&Xbg 
ans iv ßgoroig <T du, was ich wenigstens in einer An- 
merkung bei Hermann berührt finde. Soph. Oed. Colon. 
V. 1374 hcisst es in den an Polvnikes gerichteten Worten 
des Oedipus in allen Ausgaben: 

ov yag aa<r oncog ttoUv 

Tuivr^v iguil'ug, aJÜd xgoo&ev a'iuaxi 

Tttaei mav&ug ovvaiung i£ Yonv. 
Hier fehlt ein ov zu x cü ovvaifiog ioov; indessen sehen 
die Worte alle so gesund aus, es ist an ihnen nichts ver- 
schrieben, so beruhigt man sich — wem aber erinnerlich 
ist, dass itiav&ug zur Erklärung von xgav&etg angewandt 
zu werden pflegt (Hesych. yQonitug, fiiav^ug. y.QCtvag, fudvag. 
Xgaivuv, fiiaivuv u. s. w.\ der wird es vorziehen, dem 
sprachlichen Gefühl zu Gunsten des Dichters Kaum zu 
geben und : ati.d ngno&tv cuttern 

Tiioei ov %QCtv&ug yto ovvaiung f£ Xonv. 
herzustellen. Uebrigens ist das vorhergehende egeitl'ug 
bekanntlich eine Conjectur des Turnebus für das überlie- 
ferte igsl ug; sie scheint mir zu weit zu gehen: nicht 
von der Zerstörung soll hier die Rede sein, sondern von 
der Eroberung, dem Besitze Thebens (V. 1386 fifa y^g 
iu(pv?uov dogu xgar^ocu), ich vermuthe daher: 

ov yag to& biccog TtnXiv 

%sivr t v igug or t v, akkd ngoo&ev x. r. X. 
(Trach. V. 409 kiyug dioTinivav tlvai xr t vde o^v;. Ich weiss 
nicht, ob jenes ai'uazi ygav&tig nicht auch in der noch 
nicht berichtigten Stelie der Phönissen herzustellen ist, 
wo V. 1500 Antigone singt: 

od (T i'gig orz i'gic, d)Xd ynvip qjovog 

OtöiTToda dnuov loleoe xgav&eig 

aiiian duvtjt, a'iuari Xvygoß. 
aber das von qpcvip zu onvog gezogene Epitheton scheint 
vielmehr zu Oidirtoda onuov gehört zu haben: 

Oidijfoda douov ulioe xgav^ivd- 1 

dkuaoi duvolg, aittaoi Xvygoig. 
denn der Plural ist auch abgesehen vom Hiatus wün- 
schens werth. 
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Soph. Oed. tyr. V. 516 sagt Kreon in Bezog auf die 
Vorwürfe, die, wie er bort, Oedipus ibm gemacht hat: 

ei yao iv Talg ^vfifpo^alq 
taig vt> rnui'Cei n^og J iuov Ttenot&evcu 
loyounv uz 1 toyoimw lg ßkußr.v ytQov, 
ovroi ßtov uoi zov ucmgaiupog noöog 
qi^ovti Twist ßafyv. 
Dies und tcqoc z iuov steht in den Handschriften (wel- 
ches von beiden die pr. man. des Laur. a. geschrieben 
hatte, ist nach Diibner bei Dindorf nnunterscheidbar). 
Dindorf nennt (willkührlich) noog f ifiov die senptara 
intcrpolata, nqug z' iuov die scriptura antiouior nnd er- 
klärt es für nothwendig, sie auf das von Härtung vor- 
geschlagene iiQng zi uov zurückzuführen. Notbwendig ist 
Eier nur, dass dem (piqov ein w vorhergehe; die Gramma- 
tiker wollen es daher in jenem z 3 finden; wie Triclinias 
es so deutet, sieht man auch in den Handschriften zi über 
der Zeile angemerkt (in Ups. steht zi nnd noch einmal 
ii fictQ > iuov darüber). Allein, wer je in einer Handschrift 
der Tragiker Text und Interlinearschoiien zugleich gele- 
sen hat, wird sich erinnern, dass doxil beständig mit vo- 
uiQti erklärt wird, ganze Handschriften hindurch von An- 
fang bis zu Ende, so oft das Wort vorkommt, in allen 
Formen, siebt man es übergeschrieben (vergl. Hesych. 
drr/Jii, vou'tXjti. do/jaet, vouiou. doxtfiuv, vouiQoiut&u. i'do- 
£&v t ivouiaOrj. ov dr/xtovaiVf ov vouiQovaiv u. s. w.). Wäre 
es unter diesen Umständen zu verwundern, wenn diese 
Erklärung auch einmal in den Text gerathen, hier also 
voui&i aus doxil tl entstanden sein sollte? Es scheint 
mir kaum bezweifelt werden zu können, dass der Dich- 
ter mit der natürlichen Betonung des Pronomens ge- 
schrieben hat: 

ei yao iv zeug tjvfifpooatg 
ralg vvv doxel xi nqog */ iuov m/cov&evcu 
h'tyoioiv uz 1 eoyoioiv ig ßXjußrp (peqov x. t. 
(Trach.331 urfii noog xaxolg tolg ovoi tJxirp nqog / iuov 
Xaßoi. V. 758, Oed. tyr. V. 376 u. s. w.). 

Oed. tyr. V. 297 kündigt der Chor, während er mit 
Oedipus über den unbekannten Mörder desLaios verban- 
delt, den herankommenden Tiresias an mit den Worten : 
u)X % oi %e).ty%o>v avTfuv eoxtv ' o%de yao 
xov &elov rfiri uavziv omF ayovoiv. (p 
xakrj^ig ifmtfpvTUV av&oütnaw uovqj. 
Das würde hei.ssen: der ihn angeben könqe, existire ; das 
will aber der Chor hier nicht sagen, sondern, dass, der 
ihn angeben könne, in diesem Augenblicke da sei, oi'de 
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yaq xov d-slov {lavtiv cJo" ayovoiv x.t.X.; ovtov ist also die 
Erklärung von viv und hat die erste Silbe des Vcrbums 
zugedeckt : 

dXX* ovgeMyäatv viv naoEariv * dide yao x. r. X. 
Ebenso wird Oed. Colon V. 1192 das überlieferte aXV av- 
tov entstanden sein aus aXV i'a viv y was Wunder schon 
vorschlug, nicht durch Schreibfehler, sondern durch das 
übergeschriebene ccvrov, was man in den Handschriften 
noch regelmässig über viv angemerkt sieht (Hcsych. viv, 
avtov f avrrrv, avro). 

Alle diese Fehler stellen sich als durch die Erklä- 
rung entstanden heraus und unterscheiden sich vom Schreib- 
fehler dadurch, dass kein unrichtiger Begriff im Text steht 
(denn auch das vorher berührte toriv war wenigstens die 
eine Hälfte des richtigen), dass nur etwas fehlt und dieses 
Fehlende durch die Zurückführung eines der überliefer- 
ten Ausdrücke auf eine kürzere Form, zu deren Erklä- 
rung die längere geschichtlich nachweisbar dient, wieder 
gewonnen wird. 

Die schlimmste Folge der zu langen Glosseme ist, 
dass sie selbst von der Notwendigkeit des Metrums cr- 
fasst und nun verschrieben und unkenntlich werden, wie 
wenn in dem S. 32 besprochenen Falle iv diofictoi mit iv 
oixrj/iiaoi erklärt wurde und daraus iv xr^/ionrt wurde (Mon. 
500 hat h Kiißiaoi). In dem Schlusskommos von Aesch. 
Pers. heisst es V. 1014: 

JsV'gf . 7t wg <T ov otqctcov fiiv tooovtov raXag nlnhqyiim ; 

Xog. tl o* 1 ovx oXioXev fteyaXiog ra TTegoav; 
Dass hier das mog des Xerxes die Erklärung von rt, was 
sich wörtlich wiederholen muss, sei (so steht bei Soph. Aias 
V. 969 ti örjta tovö* irteyyeh^ev av xaza; inLaur. a. 7täg), 
hatte ich früher Gelegenheit zu bemerken. Nun fehlt dem 
Satze noch das Verbum, von welchem gtqoctov abhängt; 
man hat sich nur getäuscht, wenn man es für entbehrlich 
gehalten hat: TtiftXriyftai tooovtov oxgaxov ist nichts. Die 
Scholien kennen dieses Verbum noch: schol. A. mog de 
OV%i X07tT0(.iai xort niitXifln<ti xai &Qrjvi5, tooovtov ötqu- 
xevua oXioag. schol. Med. daher kurz xottto/iou, &qt]vü> 
■oXeoag tooovtöv otqoxov. Dieses oXioag ist das TccXag, was 
in den meisten Texten steht, seine zweisilbige verschrie- 
bene Gestalt; ich sage in den meisten Texten, denn in 
jener merkwürdigen Wiener Abschrift der Perser, von 
welcher ich früher schon einige Nachrichten gab und 
In der zweiten Abhandlung mehr sagen werde (Vind. 
197), steht nicht TCtXctg im Text, sondern rtaXag, das ist 
drtoXioag, und darüber die Erklärung xai oXioag, womit 

• 
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ganz richtig- noch die Stelle bezeichnet ist, wo das Ori- 
ginal dieser Erklärung^ nämlich q-$io<xg } gestanden hat 
ijgl. Hesvch. y&i'osi, emotion. $&to9at, ouocu u. s. w.): 

17 <T 01 ar^oro* uiv tooourov q&ioaz nini.r~/ucu; 
Soph. Elecrr. heisst es in der Erzählung von dem 
pythischen Wagenkampfe V. 709 : 

ötct>t£c ff <>& mVorc oi TiTctyuivcx ß^c3t t g 

xJ.tooig £nr).av xcd xaiiorroav diq £<u> 
and alle wünschen an der Stelle von Sr' den Begriff 
Vo, den Nauck mit 5Va eingesetzt hat: woher stammt 
? Dass die Handschriftengrammatiker es für o$i neh- 
men und nun mit o/ior erklären (Ups. i. n&i r;'. onov, 
Mon. 500 o.toi-, Yind. 161 iv <p rö.-ry u. s- w.), reicht, so 
viel wir wissen, nicht bis zum Dichter zurück. Entweder 
wäre hier fort mit o.toi erklärt Hesych. SVer, o.toi) und 
das nicht elidirbare Wort so von dem Metrum gekürzt, 
oder crrroi'c die Erklärung von mV und hätte die letzte 
Silbe des originalen o.toi abgeschnitten : arertt^ <F öxov 
rtv x. r. Ä., oder aber, und das glaube ich, cn toi c ist we- 
gen nt]lot^ verschrieben worden ftir mrou: urärrtg <F 
o.toi GifiK oi rsrayiuvot ßoafi?^ xi.rgot*: t ir)x:v xci xerre- 
erroar diffgmc i vergl. Eur. Hec. ^ 

Soph. Oed. tvr. V. 566 heisst es in dem Gespräche 
des Oedipus und r*xeon über den Mord des Laios: 

Oid. a)j.' orx ^£t wry rm fatrovro^ toxert; 

Kq. ncoto'xouiv, .t(-3^ d' or/i.* xoi~x rxoiaauir. 
In dem ersten Verse hat neulich Meineke xtarörrog; her- 
gestellt, was auch ich mir angemerkt hatte (die Inter- 
ßnearscholien setzen es noch voraus, wenn sie zum fol- 
genden rxoiaatier bemerken xeot toi (foyeioavrn^)^ Der 
zweite 'S ers ist noch nicht berichtigt ; xoix rxoioaue* 
wäre der Schluss zu einem vorhergehenden : wir hatten 
Ohren und hörten nicht, wie Prometheus von den Men- 
schen sagt xxtorrfv; oex rxovo*. Iiier ist also ein Theil 
von oiöty überdeckt worden durch die zum dreisilbigen 
Originale xmdtv tvotuv angewandte viersilbige Erklärung 
rviociuv Hesvch. iwr, rviov. avoiro, oVo<ro. avijv* avvo)*. 
Beck. Anecd. uvoi<. avü toi ariot^ was in Aesch. fragm. 
165 X. vorkommt: oed' a* n $ivjv onf i^io.itvfojv avmg) 7 
welche selbst, da sie so nicht richtig in das Metrum fiel, 
in i t xoiGau(v verschrieben wurde. Diesem xoi'öVr rvotuv 
aber wird nun auch das Verbum im Anfange des Verses, 
wo jetzt das sprachlich unbegreifliche .Ta^oYouev steht, 
entsprochen haben : xcrroxouty* twc«? oixh «wd*» t;vou£*, 
wobei sich diese Stelle denn auch ganz wohl mit V. 126 ff. 
verträgt - Auf ähnliche Weise scheint mir Ajas V. 748 
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entstanden zu sein, wenn der Bote seine Erzählung be- 
ginnt mit den Worten: 

toaovrov olda KCCl JTGQlüV itVyxaVOV. 

ix yao aivedgov xai tioavvixov xvxXov 

Kalxa? ftitaarag x. t, X. 
Wenn Härtung dafür xai naocov hvyxavov, oV «c avvidoov 
x. r. A. schreibt, so stört dies nicht bloss die gewöhnliche 
Haltung der Erzählung, sondern dazu passt nun toaovrov 
olda nicht, wie zu toaovrov o\Sa nicht xai naquv hvyxa- 
vov; hvyxccvov möchte daher von fVrrv^avojt/^v, der Er- 
klärung von tTTet &oitrjv, herstammen, was bei Aeschylus 
und Eurinidcs noch so vorliegt. 

Regelmässig entsteht eine längere Form des origina- 
len Wortes, wenn die Erklärung dem verbum simplex 
des Dichters eine Präposition hinzufügt. Wie in den 
Scholien und griechischen Lcxicis (Fhiloct. V. 1183 i'X&rfi f 
schol. vet avri tov aTrelSijg. Hesych. itötov, anetöiov^ 
eo^o/icr/, a?TfQxo[tai u. s. w.), so kann man dies auch über- 
all zwischen den Zeilen der Handschriften beobachten 
und daher findet es sich auch in den Texten wieder. Wie 
es z. B. Öoph. Aias in Lips- V. 533 avrraag, schol. i. ovv- 
am]aag. V. 535 aoxtaai, enaoxioai. V. 55b ix?;, aq?ixfi. V.557 
'TQaqiflg, dvetQaq?rjg. V. 595 voetg, v7Tovoetg u. s.w. heisst, so 
steht nun auch im Text, auch in unsern ältesten Urkun- 
den, VII, 982 aniokeoev d/)ra, Oed. Colon. V. 547 eq?6v£ioa 
xai a7no?.eoa, Phocn. 1630 tt)v ciatovaav t^tfoav u. s. w. 
Dadurch kann nun leicht etwas anderes ausfallen, wie ich 
vermuthete, dass Eur. Jon V. 1356 naaav <T exsX&iov aus 
ti ; i au av il&iov entstanden sei und öoph. Oed. tyr. V. 843 
tog v/v xataxzaivtiav aus tag Aaiov xteiveiav. Soph. Aias 
heisst es in dem Jammerrufe des Teukros V. 996: 

odog oÖojv 7iaotov avtaaaaa dij 

uahata tovuov OTrkayyvov, ?v dr vvv l'Srjv. 

(ti q>ikrat sitag, rov aov 10g iTrr^a&o^t^v 

jitooov duoxwv xa$,ixvooxo7Tov^£vog. 
Ich stosse an, wenn nach rov oov cog br^ad^o^v fiogov 
noch^ dtwxcov u. s. w. folgt • entweder muss sich duoxcov 
an ein vorhergegangenes gleichartiges Verbum anknüpfen 
(f/rijo/o^v , oder 10g Itt^oS^ou^v muss sich von rov oov 
fiogov ökoxojv abgränzen. Nun steht in Vind. 281 yo. 
flO&ofirjV, das führt zurück auf das ursprüngliche: 

rov oov, tag vtv jjo&6nr t v 9 

fiiogov öaoxtüv xa^xvooxo7xov(.uvog. 
Der schlimmste Fall ist wieder, wenn sich das zu lange 
Glossem unvermerkt in dasVersmaass einfügt und durch 
eine kleine Aenderung ein scheinbar passendes Wort ent- 
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ganz richtig noch die Stelle bezeichnet ist, wo das Ori- 
ginal dieser Erklärung^ nämlich q)&loag, gestanden hat 
(vgl. Hcsych. (p&loei, anoXeoei. cp&io&ai, oXeoai u. s. w.) : 

Ti d' ov orgarov fxiv rooovrov q>&loag nenXrjypai; 
Soph. Electr. heisst es in der Erzählung von dem 
pythischen Wagenkampf c V. 709 : 

oravteg a 0& avrovg 01 rerayfihm ßgaß^g 

nXrjQOig enr^Xav xai xareozr^oav dig?Qovg 
und alle wünschen an der Stelle von o& den Begriff 
Vo, den Nauck mit %va eingesetzt hat; woher stammt 
od* r Dass die Handschriftengrammatiker es für o&i neh- 
men und nun mit onov erklären (Lips. i. o&i fy. onov f 
Mon. 500 onov, Vind. 161 ev y ronit) u. s. w.), reicht, so 
viel wir wissen, nicht bis zum Dichter zurück. Entweder 
wäre hier Xva mit onov erklärt (Hcsych. %va, onov) und 
das nicht elidirbare Wort so von dem Metrum gekürzt, 
oder avrovg die Erklärung von viv und hätte die letzte 
Silbe des originalen onov abgeschnitten: oravreg d' onov 
viv x. r. X. y oder aber, und das glaube ich, avrovg ist we- 
gen nrjXoig verschrieben worden für avroig: oravreg 6* 
onov 0(piv oi reraypevoi ßoaßrjg xXrjpoig enyXav xai xari- 
oryoav öi<pQovg (vergl. Eur. Hec. 98). 

Soph. Oed. tyr. V. 566 heisst es in dem Gespräche 
des Oedipus und Kreon über den Mord des Laios : 

Otö. aXX 1 ovx egevvav rov &ctvbvzog eo%ere; 

Kg. nagtoypiiev, mog ö y ov%i; xovx rjxovoafiev. 
In dem ersten Verse hat neulich Meineke xravbwog her- 
gestellt, was auch ich mir angemerkt hatte (die Inter- 
lincarscholien setzen es noch voraus, wenn sie zum fol- 
genden Tny.ovoaf.iBv bemerken negl rov cpovivoai'rog). Der 
zweite Vers ist noch nicht berichtigt; xoi?x fjxovoa{iev 
wäre der Schluss zu einem vorhergehenden : wir hatten 
Ohren und hörten nicht, wie Prometheus von den Men- 
schen saßt xXvovreg ovx rjxovov. Hier ist also ein Theil 
von ovdev überdeckt worden durch die zum dreisilbigen 
Originale xovdev ijvo/uev angewandte viersilbige Erklärung 
invvoajLtev (Hesych. r t vov } rjvvov. avolro, avvoiro. aviov, ävveov. 
Beck. Anecd. avoig, diTi tov ävvoig, was in Aesch. fragm. 
165 N. vorkommt: ovo" av ri dviov ovo* enionivdiov avoig), 
welche selbst, da sie so nicht richtig in das Metrum fiel, 
in ^xovoa^iev verschrieben wurde. Diesem xovdev rjvo/uev 
aber wird nun auch das Verbum im Anfange des Verses, 
wo jetzt das sprachlich unbegreifliche nageovouev steht, 
entsprochen haben : xornWo//«*, nwg o" ov%i f xovdev i]vo/uev y 
wobei sich diese Stelle denn auch ganz wohl mit V. 126 ff. 
verträgt. — Auf ähnliche Weise scheint mir Ajas V. 748 
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entstanden zu sein, wenn der Bote seine Erzählung be- 
ginnt mit den Worten: 

roaovrov oldcc xcrt naoiüv friyxavov. 

tu yaq ovvsöqov vxxi rvoavvixov xvxXov 

KaXxag ftezaarag x. r. X. 
Wenn Härtung dafür xcrt ttccqcov ervyxctvov, oV &e avvidoov 
x. r. X. schreibt, so stört dies nicht bloss die gewöhnliche 
Haltung der Erzählung, sondern dazu passt nun roaovrov 
olda nicht, wie zu roaovrov olda nicht xort naqtjv irvyya- 
vov, irvyyavov möchte daher von i7Tiv&av6fjrjv y der Er- 
klärung von fTrev&ofirjVy herstammen, was bei Aeschylus 
und Euripides noch so vorliegt. 

Kegelmässig entsteht eine längere Form des origina- 
len Wortes, wenn die Erklärung dem verbum simplex 
des Dichters eine Präposition hinzufügt. Wie in den 
Scholien und griechischen Lexicis (Philoct. V. 1183 l?.#?7S, 
schol. vet. avri rov a7rtX{hjg. Hesych. £X&iov, aneX&uv^ 
egxojuai, anloxonai u. s. w.), so kann man dies auch über-* 
all zwischen den Zeilen der Handschriften beobachten 
und daher findet es sich auch in den Texten wieder. Wie 
es z. B. Soph. Aias in Lips. V. 533 avrraag, schol. i. avv- 
avr^aag. V. 535 agxtoat, inaottaai. V. 55o ix?;, dq?ixfl. V.557 
'roaqjTjg, dv£rQag?rjg.W . 595 voeig, vjiovoeig u. s. w. heisst, so 
steht nun auch im Text, auch in unsern ältesten Urkun- 
den, VII, 982 djjcoXeaev d/)ra, Oed. Coion.V. 547 iqjovtvaa 
xori dftco?,eaa y Phocn. 1630 rr t v claiovaav ftfitoav u. s. w. 
Dadurch kann nun leicht etwas anderes ausfallen, wie ich 
vermuthete, dass Eur. Jon V. 1356 naoav d' iTveX&wv aus 
i£ naaav iXO-tov entstanden sei und Soph. Oed. tyr. V. 843 
iog viv xarcrtTelvaav aus (og Aaiov xrelvaav. Soph. Aias 
heisst es in dem Jammerrufe des Teukros V. 996: 

odpg & oöatv naatov avidaaaa di^ 

uaXioza rovitov anXctyyvov, vv dr, vvv i'ßriv. 

co cpikrctr ^iiag, rov oov ojg €7Tflo9oi*i]v 

fuoQov önoxwv xa^txvooy.OTrovjttevog. 
Ich stosse an, wenn nach rov oov log arrjo&oiii^v {tboov 
noch diuxcov u. s. w. folgt ; entweder muss sich duoxcov 
an ein vorhergegangenes gleichartiges Verbum anknüpfen 
{enr^xo^v '\ oder iog i7rr^a&of.tr l v muss sich von rov oov 
ftooov duoxiov abgränzen/ Nun steht in Vind. 281 yq. 
rjod^6f.ir t v, das führt zurück auf das ursprüngliche : 

rov oov, uig viv ^ö^o/z^v, 

flOQOV ÖUOY.IOV Jta^lXVOOX07TOVft€VOg. 

Der schlimmste Fall ist wieder, wenn sich das zu lange 
Glossem unvermerkt in das Versmaass einfügt und durch 
eine kleine Aendemng ein scheinbar passendes Wort ent- 
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steht, was seinen Ursprang verhüllt Aesch. VII, hi i 
in Par. E. TtnXai z 3 «V doryaiv, es stammt von der Erklä- 
rung errctQriyetv, die ebendaselbst V. 119 mit gfraoiygav öätcjv 
aXiuaiv noch unverschrieben im Texte steht über dem bei 
Hermann aus Par. C. citirtcn Schreibfehler jtoXiv r 1 dysi'geiv 
steht aber doch die Erklärung (io^d-slv d. i. agijyetv and beim 
folgenden Verse arro aoivov zo dgrjyeiv); solche unmetrisch 
verschriebenen Glosseme täuschen Niemanden, aber Eurip. 
Orest. V. 276 sagt Orest noch in allen Ausgaben au sei- 
ner Schwester: 

prj zuv ijuwv Ztari avvzTptnv faxiuv * 

av uiv yag J.rkvevaaq zdd\ el'gyaazcu (T ifioi 

jurzg^iov auta' 

obschon Electra nichts zuzusagen (und dazu gehörte znJade), 
sondern nur etwas zu billigen Gelegenheit hatte: ezzivev- 
Gag stammt von i.zjjvsGag und dies von gveaag: 

av jiiev yaQ rjveaag zäd\ eiQyaarai ff ifioi *. z. X. 
Daher ist inMon. 06O noch angemerkt: yg. ijrrjvsaag, vgL 
V. 513 nvTroT 1 aivtato, Hon. i. firatvtmo, V. 1668 $ rzax* 
jjveaag, Mon. i. xai IrrjVEoag, Aias V. 526 atvoirjg, Lips. L 
avzi zov EfratvnirjCy Hesych. aivTHTcoftsv, eTraivrjawpev n. s. w. 
Ebenso steht Eur. Bacch. I33ö zdöe i/t&vevaev statt ifvc- 
6€v, wo auch noch €7ttjv€G€v in den Handschriften sichtbar 
ist. — Nicht anders verhält es sich mit den ungicichsiibi- 
gen Doppel formen der Verba. Aesch. Pers. 945 war atßi- 
£aiv überliefert statt atßujv. Auch Oed. Colon. V. 1559: 

ei ü-tjjiq iazi fttni zav dffavrj 

xai ae Xizalg oeßi&uf, ivw^imv aj/a§, 
soll heissen: 

xai az Xizaig atßeiv, ivwxicjv cevatz^ 
und die Geercnstrophe (V. 1570) statt: ä-ygog, ov iv izvXaiGi 
rpaai nroXi^tvoig: Ö*rjgr>g f ov iv rruXatg zalai 7roXv£tvoig x.z.L. 
(im schol. zu dieser Stelle ist zovzn 6i avzog aTtoökduixsv 
sirrcitv, Xnyng ocif.v avt'iBi wohl verschrieben Tür zovzo 6e 
cevrn x. r. XX In beiden Fällen war nur der Rhythmus 
lädirt ; aber Choeph.V. 1003 xdgyvgnGZEgij fiiov vo(.äZütv zyd* 
zav öoXi'mari 7ioA.Xnvq dvaigdjv iroXXä O-sguaivot epgevi war 
durch die längere Form auch das folgende Wort («p<J« 
statt zoifpöe) angegriffen. 

Wenn durch die zu langen Glosseme gern etwas aus- 
gestossen wird, so pflegt bei den zu kurzen zur Ausfüllung 
der durch die mindere Silbenzahl entstandenen Lücken 
etwas hinzuzutreten. Flier spielt das yd eine Hauptrolle, 
wie Eur.Troad. 940 zi &rj tpgovnvad y 1 ix So/tm* mit folgendem 
So/uovg statt zi Srj (pgovova 1 resp. q>vyova > ix dtafiaztav, wo- 
durch der Gleichklang gebrochen war (vgL Eur. Electr. 1008 
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cuxpakurtov toi /u* änqmoctg dofitüVy JiQt)fävm de dofAOtajv 
fjQfMe&a), oder Aesch. VII, 1026 lyio de Kadptiwr ye noo^ 
atctiaig Xtyw statt tmorctcaig (in Par. F. steht ye noch nicht 
in der Reihe des Textes), wie ich auch nach Wcü's 
Bemerkung: non mutanda particula ye, qua© gencrosam 
quandam ironiam habet noch annehme, da ich nicht ein- 
sehe, warum sich diese generosa ironia zwischen die Kad- 
meer und ihre Vorsteher gelagert haben sollte. Aesch. 
Pers. V. H28 entstand aus tooovd* hraQynvrtov V7r€fav^a9ijv 
ji&Qi theils zoixavd* ctoyhvnov vvv V7fe^vr t oS-r]v y theils toi- 
tavde / ccqxovtüjv. Eurip. Jon V. 1419 sagt Jon zurKreusa: 

X4y\ v)g t'yu ti duvov ri roXjtta ye oov 
ich finde viele Vorschlafe : ^ y& toXfta aov, ij toX^ ye 
<tov, rjde toXtta oov, detvnv ti Tode toXfifj^cc oov und wun- 
dere mich, darunter nicht: 

Xiy 1 * vjg l'yrei ti deivov r> toX^ta o£&ev 
anzutreffen (Herc. für. 308 TrQoxaXovfieS- 1 evytvetctv, w yioov, 
at&tv u. häufig). Sopb. Antig. kommt Eurydike V. 1188 
mit den Worten aus dem Pallast: 

io 7r&vxes aoroij ruiv Xoyiov t7rrjo&6[trjy 
7iqoq e£odov atei'xovaa, TTaXXaöog &eag 
ojuog tnoiftrjv cvyttatow nQoa^yoQog. 
xai Ttyxavu) ye xXjj&Q* <xvaa7raotov 7rvXrjg 
Xaltooa xmjte rp&oyyog oixeiov xerxotf 
ßaXXtt dt* o)T(ov x. t. X. 

i.e. vostrorum sermonum: quod addito articulo significa- 
tur, schreibt Dindorf. Vielmehr sagt Eurydike hier vorab 
ganz allgemein: ich hörte reden: 

fäfianw hijiO&ofAtiv 
TTQog i'^odov ozeixovoa 

wovon Xoyiov das Glossom (Etym. magn. s. v. ga)' öijotg 
Kai itjiua 6 Xovog), verjrl. Sopn. fragra. Alead. 80 N. ti 
tavtet noXXiov gmictttov et* ton cot,; tä yao 7ieqioao\ txwih 
zuxoy Xv7tj\^ l'/it], Oed. Colon. 874 i'gyotg mnavO-uig 
paoiv a' afnvvofiat (dio Variante tov Xoyov ve wird sich 
gebildet haben durch eine erklärende ßeisebrift, welche 
man hier in den Handschriften angemerkt findet: Uber 
zurr Xoyuiv steht tov uyylXov). Diese Erklärung mit ihrem 
Artikel füllte grade den Raum des Originales wieder aus, 
wie auch Acsch. VII, 808 ot 'yw tuXcctvct, ^ictvzig el/ni tojv 
xaxojv den von futviig tlftl 7ir^tatiov ('ich ahne Unglück', 
der Artikel gehört gar nicht dahin, Par. J. hat hier noch 
die unverarbeitete Glosse: fiavzig eifd xcrxwv) und eben- 
daaelbst V. 573 fAtyiotav "Agyu tu>v xaxwf diöaoxctXov den 
von nttfifowv diöäoimXov (Hesych. ^fMxoi t xaxolg). 
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Soph. Aias V. 545 ruft Aias zur Tekmessa in Bezug 
auf sein Kind: 

ato' avxov, aloe devQO' xaoßqaei yaQ ov\ 
veooqpavrj xov xovde TtQoaXevaaiov (povov, 
si7C£Q otxaiiog tax* iftog xa naxQo&ev. 
und veoocpayrj nov xovde und veootpayq xoixov ye ; da sich 
auf gewöhnliche Weise keine Hülfe zeigt, scnreibt Din- 
dorf: mihi totus hic versus ab intcrpolatore confictus vi- 
detur, qui haud dubie xovrbv ye scripscrat. Hoc igitur 
restitui. Fehlen kann der Vers nicht; aber nov ist eben 
so unmöglich, wie xovxov ye (nur das Wörtchen neQ 
könnte allenfalls zwischen veoocpayfj und xovde gestanden 
haben); sehen wir, da veooqpayq xovde nQoaXevaouv q>6vov 
vollständigen Sinn gibt, vom Schreibfehler ab, so ergibt 
sich die wunde Stelle als Folge der Einsetzung eines 
um eine Silbe kürzeren Glossems, neben welchem die 
fünfte Silbe des Originales uoch übrig blieb ; ich ver- 
muthe: xagfiqoet yciQ ov 

veoonciQcrxxov xovde ngoaXeiaoiov (povov 
ein Wort, was von schol. Aristoph. Equit. 345 bei Ge- 
legenheit von lo/uoanaQaycxov berührt wird, vergl. Eur. 
Bacch. 1209 von Penthcus ov ocofia . . cptgio to<T evqtav 
iv Kt&atguivog 7TXv%aig diaanaQay.xov. Auch Aias V. oll 
X(0Qiüft£v, fyxiovw/uev, oi'X tdoctg o'^trjf oioteiv 0-tXovxeg (so 
Mon. 500, Lips. u.s.w.) avdoa y 1 og onevdei öavetv wirft 
Dindorf aus dem Text, und damit &aveiv, das Wort der 
Ahnung (ovx tdgag ax/^ ist dta tttoov gesagt, wie hier 
richtig in den Handschriften steht); vielleicht gehört zu 
dieser Stelle des Hcsych. ivvvvet, txoipiaCet t onevdei. So 
vermuthete ich Acsch. Eumen. V. 886 statt aXX' ei ftiv 
ayvov toxi oot irei&nvg otßag, yXcoooqg ffttjg fteiXty^ta xai 
O^eXy.xt'jQtov das fünfsilbige Original: yXuaa^g iftrjg ftei'Xiy^ia 
f.ia).^oY.xr i Qiov y vergl. Pen. V. 610 aneg vexQotoi fteiXixxt}- 
Qia, schol. &eXKxf i Qta, was man auch in den Handschriften 
ubergeschrieben sieht; Acsch. Hiket. V.436 zur Strophe 
mnrfiov dftnvxiov statt bftoiav &tjtttv das Original avxtQQO- 
nov &tfuv, vergl. Pcrs. V. 346 xaXavxa ßot'oag ov* Iooq- 
Q07T(>) xiyrj, schol. Vit. i. ofioiq] Eumen. 353 statt a^iotQog 




t)dr] fehlen im Laur. a. vier Silben, anderwärts findet sich 
noch naXata; sollte es nicht, wie Prom. V. 220 statt xov 
naXatyevfj Kqovov auch xov naXatbv Kqovov in den Hand- 
schriften vorkommt, in Aotov naXaiyevr; xHoqxxx' igatoov- 
oiv tjör) zurückzuübersetzen sein (VII, 741 naXatyevfj yaQ 
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Uyo) naoßaolav, Eur. Med. 421 Movaat de Ttalxuyeviwv 
Xrjfrvü 1 aoidav)'! Ebendaselbst V. 214, wo der Chor den 
Bakchos ruft: 

7Tt)xtodTjvai cpUyovz' 
ay).avMi — 

Tievvtq 'ni tov anotifiov iv &eoig &eov. 
fehlen drei Silben zu der Strophe: 

tov, oj tav 7itQfp6^ojv 

aoTQCtnav *QctTY) vtftiov, 

u Ztv 7raztQ, ino avt (p&toov TMQavvy. 
Man hat es versucht, diese naen der (jegenstrophe kürzer 
zuzuschneiden — unbarmherzig, da hier die ächten schö- 
nen Rhythmen klingen. In der Gegenstrophe muss das 
Substantiv zu ay'txiomi mit ihm noch in demselben rhyth- 
mischen Gliedc stehen, am Anfange des Schlussvcrscs 
aber ein adverbialer Betriff zu nÜMO&fjVai, ich vermuthe 
daher : mlaoirrjvai q/Jyovt 1 

ay)MOMi XctftTTaöi 

ounvdq % 7ii tov anotipiov Iv ötoiq &eov. 
Xaunadi möchte neben dem Schluss von ay)xtöj7ii ausge- 
fallen und nun a7tovÖq für nevv.q angesehen worden sein, 
vcrgl. Eur. Hecub. V. 96 'fcxaßr], a7coidfj 7tqog d* iXtao&rjv 
und Trach. 111)8 v.ui ntvYAvrjg Xaßovta )xtf.i7tadog ottog, 
Arist. Ran. 850 av de )xxft7iadi (peyyo)v, Aesch. VII, 433, 
Eur. Phocn. 1128 u. s. w. Ich will hinzufügen, was ich 
in den Handschriften an dieser Stelle fand : in Mon. 500 
steht über der Zeile Xafmudi xcttayQrjatr/.oßg ; das scheint 
schon auf dem überlieferten Text zu fussen, wie Tricl. 
schreibt iv 7Uv/.Tn wxl iv '/Mjtvradi. In Vind. 281 steht am 
Rande angemerkt: fteta dtjtdog i^vßygarpovv tov diovvaov ; 
da nun dijcg mit 7tev/.rj und hit\mug erklärt wird (Hesych. 
Saig, ntvY.ru Xctf.i7ictg) f so lässt dies auch an üy)xwmi dqdi 
avv anovda (Philoct. 1223 avv a7covÖfj) denken (in der Be- 
merkung des schol. Byz. zu dem vorhergehenden V. 212, 
welche bei Dindorf lautet: oftoatoXov, tov avvofuXov, tov 
avft7toQtv6ftevov taig JYIaivaatv, Öioti tyti XapmQav oipiv 
gelfören die letzten Worte zu oivoma). 

Nach diesen ganz äusserlichen Indicien gehe ich zu 
mehr innerlichen Uber. Während der byzantinische Hand- 
schriftengrammatiker das Original fortlaufend glossirt, 
kann schon das andere Wort in derselben Sprache einen 
von dem genauen Sinne des Originales abweichenden Aus- 
druck bringen. Schreibt derselbe aber, ohne auf die Exe- 
gese der betreffenden Stellen näher einzugehen, die ge- 
wöhnlichen Bedeutungen der Wörter, wie sie das Lexicon 
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angibt, über die Zeile, so können bei der mancbfaltigen 
Richtung, welche der Zusammenhang Überhaupt oder die 
freie, bildliche Dichtersprache der Bedeutung desselben 
Wortes geben, auch bedeutende Differenzen zwischen dem 
daraus hervorgehenden Texte und dem Original entste- 
hen. Dazu kommt endlich, dass auch gradezu unrichtige 
Auffassungen, sprachliche und sachliche, die Hand des 
Grammatikers leiten und ihn sinnwidrige Erklärungen ein- 
tragen lassen können. Alles dieses lässt sich denn viel- 
fach, wie in den Scholien, so auch in den Interlinearbe- 
merkungen der Handschriften beobachten und auf diesem 
Wege haben sich denn die Fälle eingestellt, welche wir 
zunächst betrachten wollen : dass im Texte ein Wort steht, 
was zwar im Allgemeinen noch den zur Stelle gehörigen 
Begriff repräsentirt, aber denselben nicht exaet, sondern 
mit einer falschen Nuance wiedergibt; dass ein Ausdruck 
sich schon bedeutend von dem Worte, welches der Sinn 
verlangt, entfernt, aber mit diesem doch noch in einer 
lexicalischen Wahlverwandtschaft steht ; dass endlich selbst 
factische Unrichtigkeiten im Texte erscheinen, die aber 
wenigstens nach der Vorstellung gewisser unsern ersten 
Urkunden vorhergehenden Jahrhunderte noch mit dem 
Originale zusammenfallen. Dies bildet eine neue Reihe 
von Indicien, in den Text gerückte Glosseme zu erkennen. 
Hier haben diese zwar auch den Sinn lädirt, aber inner- 
halb eines bestimmten Kreises, den die Erinnerung an 
das griechische Lexicon und an gewisse Grammatiker- 
Vorstellungen fixiren und von den durch Schreibfehler 
entstandenen ganz zufälligen Begriffsvertauschungen abzu- 
grenzen im Stande ist. 

Ich erinnere kurz an früher mitgethcilte Fälle und 
füge neue hinzu, welche die verschiedenen Stufen der 
angegebenen Verwechslungen schildern. Aesch. Eumcn« 
V. 163: 

roiavza ÖQioaiv ot vecotSQov &aoi 
XQarnvvxeg to /rav dr/.ag nXkov — ■ 
stellte sieh heraus als eine Folge von (Hesych.) 7t4ga 9 
TtXioVj was auch die überlieferte Erklärung ineg to öi- 
naiov (Hesych. Triqct, VTieoavo)) bestätigt. Mcineke hat 
seitdem Soph. Oed. tyr. V. 445 (og nagtov av / (ich ver* 
muthe naqdyv t€ efmodiov ox^eig otötlg t' av ovx aV 
alyvvoig nlAov dasselbe neqa hergestellt (vergl. Arist. Aves 
V. 1246 ao' olod ? oti, Zevg fX fie "kvnrßu niqa). Ebenso 
wird später V. 1165 derHirte nicht pi] ngog -d-ewv, /*rj, de- 
ono& y iozoQ£i Ttliov gerufen haben, sondern: 
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wie Oedipus im Oed. Colon. V. 211 /urfl i&Taayg rtiga 
fuetteveov, oder Philoctet V. 1275 trave, /urjJUj-flg niga, oder 
Orest Iphig. Taur. V. 542 jtavaai vvv ijöt] f.trjd } igcorrjOfl 
ntga. In allen diesen Stellen wird nXiov die über die 
Zeile geschriebene Erklärung von Jiiga sein. So kehrte 
Aesch. VII, 610 acocpgcov f dixaiog, ayaO-og, evoeßng avr.g zu 
yudvog, evaeßijg avqg zurück, V. 515 q>iXia zu gvvaXXayai, 
V. 985 öivyga zu öuga, Pers. 735 nwg te ön nai no\ re- 
Xevväv zu noX 7C£oaiv£iv u. s. w. Soph. Oed. tyr. V. 911 
tritt Jokaste mit Opfergaben aus dem Pallast und sagt: 
Xcogag avaxzeg, dofor fioi 7rao€aradrj 
vaovg ixia&ai öaif.iovcov y xaer iv %sqqIv 
OTMpt) Xaßovarj y.amd-vuiauaxa. 
und doch thut sie nichts weiter, als dass sie sich mit ih- 
rem Opfer und Gebet an den Altar des Apollo wendet, 
der vor dem Pallaste sich befindet: 

Hoog a\ co jtv%ei? '^inoXXovj ayxiaxog yag et, 
txexig awiyuai xoXaöe avv xaxagyuaaiv, 
OTiiog Ivo iv xiv y fjuiv tvayfj^ nogng x. x. X. 
Allerdings bildet hier ayxiaxog yag el den Uebergang von 
V. 912 zu der speziellen Ausführung, aber jene im All- 
gemeinen angegebene Absicht wird doch so weit mit der 
wirklichen Ausführung gestimmt haben, dass Jokaste nicht 
von Tempeln, sondern von Altären der Götter sprach. 
Wenn ich nun behaupte, dass das überlieferte vaovg ixi* 
a&ai öaiuovcov nur auf dem Wege des Glossems aus ßco- 
uovg ixia&ai daiuovcov entstanden sei, so werden mir die- 
jenigen das vielleicht kaum glauben wollen, denen der- 
gleichen noch nicht vorgekommen ist. Von edirten Be- 
merkungen kann ich verweisen auf Oed. tyr. V. 16 ngoa- 
rjue&a ßcouoiai xoig ooig, scbol. b^vzant. rjyovv vaoXg ' elxov 
yag, cpaaiv, idgtuivovg vaovg ngo xeov ßaaiXucov (es sind 
dieselben Altäre, von deren einem hier die Rede ist) und 
ßcouoiai, vaoXai. ßcofiog, xo olxodouiyua iv cp k'&vov (des 
Hesyeh. ßcouog, iegov, xtutvog hängt noch mehr mit der 
Wirklichkeit, mit den rings abgeschlossenen heiligen Stät- 
ten, deren Mittelpunkt ein Altar bildete, zusammen). Und 
so findet man in den Handschriften (z. B. Mon. 507. Vind. 
161. Lips.) über diesem ßcouoiai die Erklärung vaolg ein- 
getragen. Auch Aesch. VII, 15 nbXz i x 1 agrffeiv xai S-ecov 
iyxcogicov ßcouoiai ist z. B. in Vind. 197 ßco/noig mit vaoXg 
erklärt, und in der Parodos ist in den Handschriften viel- 
fach von den Tempeln der Götter, welche dort angerufen 
werden, die Rede, so steht z.B. in Par. B. am Anfange: 
6 x°Q°S iX&cov iv refi vaip xavxa tprjaiv, vgl. schol. A. zu 
V. 209 ecpvyov ngog xovg vaovg xeov &ecov. Zu Eur. Phoen. 



Digitized by Google 



188 

V. 274, wo Polynikes sagt: aXX 1 iyyvg aXxrj' ßioftuoi yao 
ioxccQai nihxg^ nctoeioi xovx torpid dcoiiara ist in Mon. 560 
angemerkt: ot ßiopioiy oi vaol, onov moirjoav rovg ogytovg. 
Zu Aesch. Agam. 91 ßtofioi hat schol.Vind. 334 vaol. Der- 

fleichen führt uns mitten in die Jahrhunderte hinein, wo die 
'exte, welche uns Uberkommen sind, sich gebildet haben, 
auch der des alten Mediceus. Wer sich denn mit den dort 
geltenden Vorstellungen und der daraus hervorgehenden 
Erklärungsweise näher bekannt macht (auch dazu sind die 
byzant. Scholien und Interlinearbemerkungen der Hand- 
schriften für den Kritiker von Werth), der wird sie auch 
in den Texten wiedererkennen und es also z. B. auch hier 
begreiflich finden, dass jenes vaovg nur von den Gramma- 
tikern herstammt, dass Sophokles selbst die Jokaste sa- 
gen Hess : 

Xtogag avemreg, dofa ftot Traoeotadr/ 
ßcoftovg tyteo&ai öaifxoviov, rad' iv x £ Q°^ v 
OTtcpr) Xaßovoq Tcam^i^ia/ttara. 
Es ist nicht die einzige Stelle, welche durch dieses Glos- 
sem alterirt worden ist. Dasselbe ist der Grund, warum 
Eur. Iphig. Aul. V. 1480 überliefert ist: 

tXlaaer 1 a(.i(fi vaov 
a/itq>i ßiof.tov ^4gr€fuv 
das erste ist die übergeschriebene byzantinische Erklärung 
des zweiten. Und wenn Jon V. 178 dem neu heranflie- 
genden und unter dem Gesimse des Tempels sich einni- 
stenden Vogel zuruft, sich zu entfernen : 
tag äva&rjiara fiirj ßXanvrjrai 
vaol oi (Dotßov 
so werden es neben den speciellen ava^r^tara nicht die 
vaol oi Ooißov gewesen sein, die nicht verunreinigt wer- 
den sollten £ctwas anderes ist Antig. V. 286 vetovg nvgeo- 
aiov tjXd-e TuxvaO-fj/iiaTa), sondern die : 

ßcOftOI T£ &eov 

von welchen Worten uns denn in den Handschriften die 
Uebersetzung vorliegt. Dieselbe Erklärung des Gottes 
mit dem ausdrücklichen Namen desselben scheint auch 
V. 479 Platz gegriffen zu haben, wo es in der Strophe 
von Athene und Artemis heisst : 

av xai nalg a ^aToyevr^g y 

övo d-ecti dvo nag&evoi, 

-Kaaiyvrjzat oe/uvai (Doißov. 
und in der Gegenstrophe: 

ifioi ptv nXovtov te netgog 

ßaaiXixwv t* ehv daXctfiuv 

TQoyai xtjduoi xedvwv ye Ttxvwv. 
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In der Strophe wird das beigeschriebene Ooißov die Stelle 
von -9-eov eingenommen und zugleich die Verbindung 
überdeckt haben: xaoiyvrjrai oefivat xe d-eov (denn nur so 
scheinen sich die Worte xaoiyvmai ae(.ivai überhaupt zum 
Verse zu fügen), und in der Ucgenstrophe wird xedvatv 
xexvcov die Grammatikerwiedergabe eines dichterischen 
Adjectivs sein, welche zur Wiedergewinnung des chor- 
iambischen Klanges demnächst noch das ye zu Hülfe 
genommen hat, ohne die überzählige Silbe des Verses 
wegschaffen zu können; in dem vorhergehenden Verse 
aber wird das unpassende elev gleichwohl kein Schreib- 
fehler sein, sondern von der Erklärung 'nach dem Muster 
des folgenden exoliiav) über die xgoqpai Krfieioi geschrieben 
und dadurch an der betreffenden Stelle des obern Ver- 
ses eingedrungen sein und hier den Wegfall des dem 
rcagog entsprechenden wieg veranlasst haben: 
e/.toi fiiv nXovxov xe ndgog 
ßaoiXixiov &aXatuov & vueg 
xgoepai xydeioi xedvoTexvoi. 
Aeschyl. Pers. V. 161 sagt Atossa zum Chor: 
xa/ /t£ xagöiav d/iivooei qpgovvlc^' ig 6* vfxag igdi 
fivd-ov, ovdauwg if.iavxrjg ovo^ adelfiavvog, qtiXoi, 
Qr) /ueyag nXovzog xovloag^ ovdag avrgeipt] 7todi 
oXßov, ov Jageiog ygev ovx avev d-euiv Tivog, 
Ich übergehe, was über diese Worte und das Bild, das 
sie enthalten sollen, alles gesagt worden ist und was man 
dabei dem Dichter zugemuthet hat; ich will nur kurz 
darauf aufmerksam machen, dass dem Satze darum das 
rechte Subjcct zu dem activen Bilde fehlt, weil an der 
Stelle des nXovxog vordem: 

gjj fieyap daifiwv xovioag ovdag ävzgeipt] itodi 
oXßov, ov Jageiog rjgev ovx avev &ecov tivog, 
gestanden hat j (vergl. V. 725 (pev, fieyag xig yk&e datfxtov 
und V. 515 co dvaubvijve dalfiov, cog dyav ßagvg nodoXv 
ivr t XXov navxl IlegoiKqi yevet). Ünd wie ist diese Ver- 
wechslung vor sich gegangen? Wenn man die Scholien 
vergleicht und ihre komische Verlegenheit — ■ schol. A. 
schreibt: didoixa, cpqoi, f.trj Ttiog 6 ueyag nXovxog xai ^ 
evöaifiovla xovioag xai xoviod-eig xai ßXrj&eig iv xq} 
7ioöi xai §i(peig v.ai Xaxxio&eig elg ovdag avaxgexpjj xov oX- 
ßov y wovon schol. Med. das Wesentliche mit xovio&eig 
rj xoviaag avxog xo ovdag excerpirte — , so kann es 
scheinen, dass durch die passive Umschreibung des Satzes 
das Object auch wieder zum Subjecte wurde, dass also 
der nXovxog als Üebersetzung des öXßog (Hesych. oXßog, 
nXovxog, und so in den Handschriften) den oaifiuiv (der 
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später mit vrtd daifiovog folgen sollte) überdeckt hat, wie 

umgekehrt V. 743 ff. aus : 

naig ff ifiog raff 1 ov xareidwg vr]mog viqj &oaou 
vvv xaxiov eoixe nrjyrjv naoiv eioio&ai q>LXoig' 

OOTIQ *Eklr}O7l0VT0V iqov x. t. A. 

in unsern Handschriften, nachdem der das Subject enthal- 
tende erste Vers (wohl von dem folgenden oong attrahirt) 
«urückgetreten war ; die passive Construction: 

vvv xaxwv ioixe nr t yr) naoiv evorjo&at q?iXoig 9 

rtaig d' iftiig rad' ov xarudcog ywotv viit) doctoei, 

botig < EXXr l onovrov Iqov x. t. A. 
entstanden ist, nicht ohne (zwar nicht im Med., aber in 
andern später geschriebenen und gleichwohl mit alten 
Quellen in Verbindung stehenden Handschriften) durch 
die Varianten (Par. N. nrp/fpi) und die Interlinearbemer- 
kungen (Vit. i. evgia&at bei eoixe, Vind. 197 6 vtdg 6 tyog 
beim ersten Verse, wodurch nalg ff ifiog als das Subject 
bezeichnet ist) die vollständigen Spuren der ursprüng- 
lichen activen Construction zurückzulassen. Statt nötig ff 
ifiog Tctff ov xareidwg vrjmog vi(p Ögctoei zieht Meineke 
iveog wv viy Sgaou vor; da das überlieferte rjvvoev wohl 
nicht ganz von selbst, sondern unter Nachhülfe eines Inter- 
polators entstanden ist, der einVerbum herbeischaffen musste 
(vergl. V. 748), so wird dies schwer sein zu entscheiden; 
mir schien in dem to de viy avti tov vrjmwdet des schol. 
B., der auch noch die richtige Beziehung von raff ov xa- 
tsiöwg (ov yiviooxcov to e*av tig rtgog to xaxov ansvör]) 
berührt, das homerische vrjmog (vrjmog, ovöi to olde, vrjmov, 
OV7ZQ) eideta u. s. w.) nachzuklingen; ich will aber nicht 
vernachlässigen, bei dieser Gelegenheit anzumerken, dass, 
wenn Meineke den mit: Sig^fjg ff i/uog naig viog ojv via 
epoovei überlieferten V. 782 in : 

Bigfyg ff* ifiog Ttctig eveog cov eveä ygovet 
verbesserte, dies auch handschriftlich bestätigt wird; in 
Par. B. liest man : /utoQog fiapct 

Bigfyg ff iftog nötig viog üjv via (pgovü 
vergl. Hesych. iveog, ftiogog. evbov^ fttogov. Et^m. magn. 
ivsog, 6 dtä fiaygiav Xrj&agyog xai ctf.ivrif.uoVy dy? ov xai 
iveaCeiv Xiyovoi tovg did ftiogiav negißXirrovrag. Hier hat 
der "Med. in seinem viog iiov noch eine leise Erinnerung 
an den frühern Tribrachys. — Die Vertauschung von 
dalftnov und TtXovTog in V. 163 kann aber auch ■ — und 
darum führte ich das Beispiel hier in der Reihe auf statt 
«päter — auf noch einfachere Weise vor sich gegangen 
«ein. Kurz vorher ging in V. 158 ei ti fir) daifiiov naXaiog 
PV9 pe&Scrr^ vTQctttp der unbildliche ttot>ttv, der das 
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Glück im Allgemeinen bezeichnete ; möglich, dass man 
nach diesem Vorgange und da hier vom oXßog die Rede, 
ohne Weiteres den fUyag öctif.uov in den fuyag 7i).ovxog 
übersetzt hat. Dies nun, nachdem es in den Text getre- 
ten, mit dem Bilde zu vereinigen, war hinfort Sache der 
Erklärung: dem v.oviaag ?} xoviod-eig ist noch manches 
Aehnliche gefolgt. Ich will bei dieser Gelegenheit noch 
anmerken, dass ich auch V. 842 nicht das im Med. ste- 
hende tog %6ig fravovat irXottog ovötv lorpeXH für original 
halte, sondern die Variante cog ralg &avovat /p^/forr 1 ovdh 
lowefal (Hesych. Suid. Etym. Gud. %Qr t im } rclovrog, und so 
gibt schol. ß. zu dem als Text vorausgesetzten ^Qt^taia 
die Erklärung rr?.oczng), und dass Eurip. Hec. V. 213 : 

rov ifiov de ßiov, hoßctv Ivfiav r' 

ov it£T<xK?Mio t uai. a?.?,a &aveiv fiot 
Eivtvyia y.oeiaotov tv.vQr.atv. 
gvvrvyia (der alte Scholiast: a\K tj rov anoSaveXv /not 
dvGTtxt'a) ein Glosscm von öatfitov ist, womit der Parö- 
miacus richtig verlief: 

akla öctvetv jtioi 

daiftojv Y.Qtiootov evvQr t aev. 
So steht es mit unsern Texten; wie unter neuangeschwemm- 
ten Erdschichten die Alterthümer früher Zeiten vergra- 
ben liegen, so haben sich über die Originaltexte der äl- 
testen Dichter die exegetischen Bestrebungen der spätem 
Jahrhunderte gelagert; der Kritiker darf nicht ermüden, 
das Ursprüngliche unter ihnen her wieder herauszugraben. 
Aeschyh Pers. V.297 sagt Atossa zum Boten: 

rig ov Tt&vqxe, tiva de xai Trev^t]aofiev 

x&v aQze?.eiiov, bat* tni axjy/rroixio: 

Tay&tig amvdqov zai-iv r-Qtjuov ffavutv. 
Rob. hat avctQxov. I'ar. B.i. und O.i. haben die Erklärun- 
gen aviaxvgov und aoioarrf/rfcov, von denen jenes mit 
avavdgov, dieses mit dvaqxov stimmt. Der Dichter hatte 
hier die Folge ausgedrückt, welche sich für die Heeres- 
abtheilungen dadurch einstellte, dass sie ihre Anführer 
verloren ; avavÖQov drückt diese Folge unrichtig aus, da 
es den Nebenbegrilf der Feigheit enthält, es erweist sich 
dadurch als ein Glossem, durch welche solche für den 
speziellen Zusammenhang schiefe Ausdrücke entstehen ; 
die Erklärung dvioxvQov steht dem nothwendigen Sinne 
noch näher; mit avagyov und ctOTQaziiyr^ov gab die Er- 
klärung den Grund, die faktische Lage, an. Bo scheinen 
sich alle vier Wörter als Erklärungen herauszustellen, 
als Ausfluss eines und desselben Originales, des nämlichen, 
auf welches ich bereits in V. 165 (firw xqi^ccvuxv dvavÖQuv 
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nXij&og), wo dasselbe Glossem in den Text gedrungen 
ist, aufmerksam machte: oW erci oxrjTtTovxtt? 

TCtx& tL § dvaXxrj xctl-iv jjQrj/iov &avtov. 
vergl. Hesych. avaXxqg, dvavdgog, ao&evrjg. dvalxig, ddvva- 
fiov, do&eveg. Erotian. (zu Hippoer. did zavxag epoi doxeei 
rag Ttgocpdaia^ avaXxeg eivai xo yevng l4otr\vov) dvaXxeg* 
i'vioi fiev to avavdgov xert advvctfiov, ßtXxiov de eaviv a-Aoveiv 
äßofjxhjTov dXurj ydg neig' avz([) Xeyexai tj ßorj&eia. Wir 
haben so von äwXxrjg die s Erklärungen dvavdgog, dod-evrjg, 
dvtaxvQog, ddvva^tog } dßorftrpog vor uns, von denen dvav- 
dgog in den beiden Stellen V. 165 und 297 in den Text 
gerathen ist; in der ersten: fiyre xQrtftaTiov dvdvdgcov 7iXtj- 
&og ev xiftaig fiitveiv (denn aus diesem Plural möchte das 
in den Handschriften stehende iv Ti/ujj otßeiv entstanden 
sein ; auch Eurip. Androm. 944 wechseln r^Xd-ov de adg 
f.iiv ov fievtüv und ov oeßiov intotoXdg in den Handschrif- 
ten) /«Jt* dxQijiidtoioi Xctfmeiv (piog, boov o&evog ndga zei- 
gen die Interlinearcrklärungen fiij dvvaf.itvcov ßorftelv (vgl. 
des Erotian dßorjd-rjtov) und des scbol. B. 6 itlovxog, og 
xov v7teQ(.iaxovvta ovx e'xei auf das Original zurück, wie 
V. 297 die Interlinearerklärung dvioxuQov, vergl. Etym. 
magn. dvaXxig, do&evrjg, ddvvaiog leg. ddvvaftog, dviaxvg, 
Soph. Electr. 301 dvaXxig, schol. i. dvioxvQog ; schol. A. zu 
V. 165 gebraucht dasselbe Wort in seinem Resünie* für 
beide Fälle : xcri drtXiog oi firj a'xovxeg xavxa aviaxvgoi (bei 
Dindorf heisst es in schol. B. zu V. 163 in der Erklä- 
rung von axg^(.tdxoioi ohne Sinn: e'xovreg ftev taxvv xqv 
avTiov xQtytariov ? a7toXeutof.tevoi statt XQtyidxiov de dnoXei- 
Tiojtievoif wie in Par. F. richtig steht -. Auch die alten 
Attiker scheinen also dvaXxig und dvaXxrjg zu verschiede- 
ner Anwendung nebeneinander zu Gebote gehabt zu ha- 
ben. Das Fragment aus des Euripides Bellerophon 290 N.: 
doXoi de xai oxozeivd ^rjxavrjfiaxa 
XQGtctg dvdvdgov (pdgf.iax evgijzai ßgoxoig 
ist ausserhalb des Zusammenhanges zwar nicht mit völli- 
ger Sicherheit zu beurtheilen; aber das zu avavdgov nicht 
passende und darum bezweifelte XQ^ a scheint selbst doch 
der hier passende Betriff zn sein (Aristoph. Plut. V.5.J4 
did xrjv xQ£t<xv xat xrjv neviav Crjxeiv ono&ev ßiov l't-ei, 
Eurip. Electr. V. 57 ov dj xi gge/ag xooovd 1 d(piyfievr^ 
x. x. X. f V. 376 dXX > e'xei voaov nevla, diddoxei d' dvdga xr 
XQeia tuxtiov, fragm. Telcph. 709 N. ov rag' X)dvooevg eaxiv 
a\f.ivlog fiovog ' XQ € ^ a diddanei, v.dv ßgadvg xig oo(pov und 
das Sprüchwort xge/a diddoxei xav auovoog rj oo(pov u. s. w.) 
und dazu würde dvaXxovg, der t hülflosen > , das passende 
Adjectiv sein: 
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doXoi de xai cxoxeiva firjxavrntiaxa 
XQeiag avaXxovg (^agfta^ evQijtai figoxotg 
das wäre XQeiag aßnrj&ijxov, advvufwv, äa&evovg u. 8. w., 
dem allem aber wieder, wie bei Acschylus, avavdgov vor- 
gezogen worden zu sein scheint. 

Ein Fragment des Sophokles bei Stobäus (865 N.) 
lautet: 

ov% toxi yrjQCcg xaiv ooepaiv, iv olg 6 vovg 

&eiq §vveoxiv tjfiigq xeO^ga^ifitvog. 

noofxijd^ia yceg xtgdog av&gio7toig (.itya. 
h olg gvveoxtv ist verschrieben für hootg £vveoxiv, dio 
&eia faiDct aber wird dadurch ein zu specieller Ausdruck 
geworden sein, dass sie einen allgemeinern wiedergab, 
wobei zugleich, da dieser weniger Silben hatte, die Präposi- 
tion überdeckt wurde, vgl. Etym. Gud.tpiog orjftaivei xiaaaga' 
q>cüg 6 &eog, (piog r) r)fdga — Phot. rgmp (pctei, tgirr] rjftigq : 

ovx toxi yrjgag xuiv oo(piov, booioi vovg 

■freto) ^vveoxiv iv qyaei xeO^ga/nftivog. 
Auf keinem andern Wege wird in der Electra V. 780 der 
Satz der Klytämnestra : 

iooz > ovxe vvxxog vttvov otV ff r^dgag 

ifti oxeyctteiv rjövv, aXV o Trgooxaxiov 

XQOvog öirjye ff aiiv tog &avov(.itvijv 
entstanden sein, in welchem das specicllc vttvov nicht 
mehr zu dem andern Gliede passt (oder will man dabei 
an den Mittagsschlaf des Südländers denken?). Freilich 
wird man dem zunächstliegendcn allgemeinen Begriffe der 
'Ruhe' schwerlich ein hier anwendbares Wort entlocken; 
geht man aber etwas weiter bis zum 'süssen Glücke*, so 
stellt sich ein zugleich möglicher und schöner Ausdruck 
ein mit: 

ioox 1 ovxe vvKXog öaifiov* otV iq? r^tgag 

ijtii oxeyateiv fjövv 
(über dem überlieferten ff rifxegag findet man in den Hand- 
schriften hu xijg fjiuigag und dasselbe hii bei vvxxog an- 

femerkt, ff ist also wohl später Schreibfehler in Folge 
es fehlenden Apostrophs). Von der in die Texte getre- 
tenen speziellen sachlichen Erklärung und den dadurch 
entstandenen bedeutenden Abweichungen von der Origi- 
nalhand der Dichter sprecho ich später noch besonders; 
ich verweise darauf im Allgemeinen, wenn die vorge- 
schlagene Aenderung Jemanden allzu kühn scheinen sollte. 
Hier will ich nur noch bemerken, dass die Wahl des Ver- 
bums oxeyaQeiv (schol. Vind. 281. i. tuo oxiyt]v t%eiv) grade 
speciell mit dem Worte daipwv zusammenzuhängen scheine, 
mit der vom Sprachgebrauche gegebenen Möglichkeit, 

13 
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diesen Ausdruck zwischen Begriff und Persönlichkeit spie- 
len zu lassen, vergl. V. 1157 Tctv& 6 övarvxrjg daifjcov 6 
aog tb y.dfidg i^ayeiXeto, V. 1306 ov yag av yjaXöig vuTjQe- 
Toi(.irrv nagovu Saifuovi, Electr. 917 f. u. s. w. 

Eur. Androm. V. 106 heisst es von der Helena : 
«c; l'vex\^ w Tßota, dogi ncti 7tv(>l dytaXcorov 
elki ff' 6 %ihovavg 'Elladog toytvg ^grjg 
Nauck vermuthete co^og 3 ^gr]g, bei Härtung sehe ich das 
Original, das homerische oj-vg ^igrjg, berührt. Die Aen- 
derung beruht nicht auf Verwechslung der Schriftzeichen, 
sondern auf der Zweideutigkeit des Wortes o§vg (vergl. 
Hcsych. 6§vßekr]g, ogiiog ßkn&eig, i) raxiwg ßaÜ.oftevog). 
Daher ist auch Aesch. VIJ, 742 : 

nalatyevij yag Xiyo) 

Ttagßaoiav loyLtmoivov 

akovct d 1 ig rgitov (uivec 
überliefert, es ist die unrichtige Uebersetzung von 6l~v- 
ttoivov, was jetzt Weil hergestellt hat; nur sträubt er 
sich einzugestehen, dass mit der von etwas späterer Hand 
in den Med. eingetragenen Bemerkung rfjv o^iiog jueteX- 
&ovoav avTov das Original gemeint sei (in schol. A. heisst 
es tov rayieog fiezeXO-ovaav ixeivov, vergl. Hesyeh. o§v, 
ot-ttog, taxtug). Die künstliche Stellung, welche dieser 
Kritiker in seiner Ausgabe der Sieben vor Theben noch 
vier Punkten gegenüber einnimmt: dem Med. und den 
andern Handschriften, dem schol. Med. nnd den übrigen 
Scholien, der in dieser Abhandlung besprochenen Ergän- 
zung der bisherigen kritischen Mctnode, und der Respon- 
sion der Metra, ist nicht haltbar; ich zweifle nicht, dass seine 
fernem Forschungen diese Schranken, welche seine Kritik 
lähmen, durchbrechen werden. — Wenn ich in dem drit- 
ten Verse zur Herstellung des logaödischen Rhythmus altj 
d' ig rgharov (.dvei vorschlug, so hängt damit vielleicht 
noch des Par. C. auova d' ig tghgfaov (sie) [ilvei zusam- 
men. — Wenn Soph. Oed. tyr. V. 766 von dem Manne die 
Rede ist, der mit Laios auszog und aliein zurückkehrte, 
und es antwortet auf die Frage des Oedipus: 

7t(j5g otv fioloi äffi fjfuv iv raxsi ffaXiv; 
Jokaste : 

Ttctqeoviv. alla rtgog xi tovt* iepieoeu; 
so möchte ich bezweifeln, dass Sophokles grade dieses 
doppelsinnige nctgeativ £in den schol. u. Handscnr. wird ver- 
sucht, es im Sinne von : angenommen, er ist da' zu nehmen : 
Lips.i. cog rcagovva vofiiCp ctvvov, Vind. 281. i.. wie schol. 
vet., olov vo/uiQ avrov Ttaguvai) hier gebraucht hat, da er 
einen der andern Ausdrücke von gleicher Bedeutung und 
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ohne Doppelsinn anwenden konnte, ans deren einem rtctq- 
cotiv wonl durch die Interlinearparaphrase entstanden ist; 
dvvcttov iazi tovto steht in den Handschriften, und bei 
Hesych. egeOTi, dvvavov. igijv, dvvarov rjv (Eur. Hec. 51 
u. oft). 

Soph. Aias V. 647 steht^ in allen Handschriften : 
it-ioTavai öi vvxtoq aiavrjg y.vxXng 
tij XevxoTicüXq) (ptyyog f}titQ(f yXiyetv 
deivaiv (oder detvov) t' a'ijpa 7tv€v^ccrcov iytolfiiae 
arivovva novrov" iv <T 6 TrayxoaTrjg vnvog 
Xvei fredrjoag ovö* ael Xaßiov ix £ i> 
Schon Musgrave schrieb Xeuov r' ar^ta 7tvev(.iaTcov (An* st. 
Ran. V. 1002 rptW av to nvev/na Xetov nai xad-eorrptog Xa- 
ßing> Herod. 2, 117 tvati re Ttvevftati x^jjaa//£vog xai &a- 
Xaaarj Xelrj). Die Schriftzüge liegen (in grosser Schrift) 
nahe genug bei einander. Gleichwohl scheint es wieder 
die Erklärung zu sein, welche den Fehler veranlasste, 
obschon nahezu das Gegentheil vom Richtigen im Texte 
steht. In Hesychius sieht man aufgezeichnet: Xeiiog, $a- 
diiog, duveog, o<p6d(>a, xeXeuogy yxxXuig und wiederum : (nach 
Xiav, owoÖQOt^ Xttav tXaßov IpyvQuig tXaßov jij rrgaidav, 
vergl. Aar], 17 rwv d-gemtatcov ayeXrj, rj nQoorjvrjg xcti xaXrj. 
Hier werden also Xutog (§adiü)g y %aXiog), Xitog und Xitog 
(teXeicjg, Erotian. Etym. magn.), Xiav (o(poöqa y deivwg, io%v- 
Q&g) und Xtiav (aus des Thucyd. Xeiav xiov ylcrKtöaif.invUov 
e'Xaßov) durcheinander gemischt. Da durfte Ammonius 
wohl anmerken: Xelav xai Xiav diacpiqei tl.t.X. In dem- 
selben Byzanz wird denn, wie Xeuog mit duviog, so auch 
Xtiwv mit deivtov erklärt worden sein. In den Scholien 
und Handschriften ist die Spur des Ursprünglichen noch 
nicht ganz verschwunden: in dem Scholion: ärjfta ttqccov 
exolfiioev avrov rührt nqäov (zu der alten, auch von der 
Erklärung herrührenden Variante Xelov) davon her, in 
Vind. 281. i. 17 yaXrjvrj xtu rj 7iqasla rtvotj (d. i. Xeiov ar t /ita f 
Promcth. 648 Xeioioi ftvd-otg ist in Vind. 197 und Vit. so 
erklärt), wie Eustathius schreibt xoif-itUiai xai öttvcov tcov- 
xog yaXrjvqg xaTevvct£ovor)g avrov. 

Eur. Phoen. haben wir im Anfang der Erzählung des 
Boten über den Tod der beiden thebanischen Brüder 
V. 1433 ff.: 

axove drj vvv xat xä ftQÖg xovxoig y.axa. 
htei xexvu Tteoovx* IXzinixrp ßtov, 
iv xQds fir/xr^Q 17 xäXaiva nqoanixvu 
avv TtctQ&ivy xe xal TiQod-vtuq nodog' 
TGTQiOfiivovg & löoioa naigiovg agxxyag 

tjJfUCJ&V x. t. X. 
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in dem zweiten Verse die Varianten btd und cog yäg in 
den Handschriften vor uns. 'E/tei iXsinirm passt weder 
sprachlich noch sachlich, es ist nur die Interlinearüber- 
schrift (Hesych. wg, ind), welche zugleich den stilgeraäs- 
sen Anfang der Erzählung, das yag, überdeckt hat. Den 
vierten Vers athetiren die Herausgeber um die Wette — 
warum aber nicht: 

iv repöe tiri%i]Q y Talcuva n^oanirvu 

avv iragS-evco Ttctarj Ttgo&v^icx 7toöog 
fschol. vet. oTcevdei yäg /.atalaßelv en iftTtveowag), da die 
Antigone, die gleich handelnd auftritt, ja doch mit ange- 
kündigt sein muss (Aesch. Hiket. 147 itavvi oSivei, Soph. 
Philoct. 1 164 evvota 7taoa, u. s. w. ; mal ist wohl nur ein 
Unglück von dem in den Handschriften übergeschriebenen 
v,ai G7iovöjj f und TtgoGnixvu das Synonymon von ngoa- 
igi%u, vgl. Soph. Philoct. V. 46 f.ti) mi Xa&rj Ttgooneacov). 
Wenn Hermann meinte: non esse hunc versum ab Euri- 
pide scriptum maxime ex v. 1440 intelligitur, in quo o^uum 
articulum adiunetum habeat 7tagaa7titovoa y apparet signi- 
ficari c quae comes erat'; der Vers lautet: 

7CQoa/äTvovaa d' iv /aegei ih.va 

£Y.lxxC , i&gr'ivet tov tioXvv fiaotiov ttovov 

OTtvovo\ doefoprj fj /cagaojttuovo 1 6(tov 

„co yrjQoßooKio f.ii]TQog, 10 yäfxovg ifiovg 

TtQodovx* aöelcpw cpiXTctTU)" 
so ist durch dieses jJ 7tagci07tiL } ov6 > öfiov um so weniger erst 
die Mitanwesenheit der Antigone bezeichnet, als der Aus- 
druck an und für sich unvollständig ist, da ihm der Dativ 
fehlt, 17 ist also Schreibfehler für das immerhin seltenere 
ol : aöe?.wrj & ol TragaoTtitova 1 o^ov x. %. X. 

Aeschyl. VII, V. 210 hat der Med:: 

ti ovv; o vavTtjg aga f.tr/ €ig 7cgtogav cpvyiov 

Trgvjuvrjdsv evge firjxctvrjv aa)Trjgiag y 

veiog xct(.iovorjg 7iovrito iv -/.vfiari; 
während in den andern Handschriften Ttovttq) icgog xv(.ictti 
steht. Mit Recht hat neulich Lehrs den von den Heraus- 
gebern beibehaltenen Ausdruck txovxilo ngbg nvtiart als 
unstatthaft bezeichnet. Wenn er aber an /cgoanTuniati 
oder dergleichen dachte (Weil jetzt ytXvdioviip, auch an 
tgiTiv^iicx hätte man denken können), so suchte er zu weit, 
was ganz nahe liegt. Man kann hier recht das Ein- und 
Durendringen der Erklärung in den Text beobachten: 
auch der Dativ rührt schon von der Erklärung mit iv 
her, Aeschylus schrieb: 

vewg xctuovoqg txovxlov ngog xvfiarog 
(Prometh. 1072 /^d* jrgog azrjg &T]gad>stacu, Oed. tyr.V. 949 
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xal vvv bde /rgog rrjg rvxys olioXev, ovde rnvö* vno, Phoen. 
V.66 ugog di xvg *v%r]S voowv u. s. w.). Die Erinnerung 
an den ganzen Vorgang ist noch in Par. S. erhalten, wo 
geschrieben steht: igyov 

iv Off 
ItOYt'up 7TQOQ TtVfitCCTL 

womit das Original novtiov ngog xvixctrog und zwei Er- 
klärungen desselben angedeutet sind: ttovtiw iv xvpicczi 
(so schol. B.; schol. A. iv &aXaooij] Par. N. 1. iv xlvdiüvi 
mit über xafiovoqg geschriebenem v, wozu das iv besser 
passte) und, irgog als agydv weggenommen, 7iovilq> xvuari. 
In einzelnen Handschriften ist die Erklärung novmp iv 
xv / tan ganz durchgedrungen und das war ein, wenn auch 
hier unmöglicher, wenigstens an sich richtiger Ausdruck 
(im Med. scheint er erst nachträglich durch Ausradirung 
von Ttgng hergestellt zu sein: iv xr m. rcc. in rasura), in 
den andern steht die schon alte Mischung des originalen 
ngog und des durch die Erklärung entstandenen Dativs, 
und Par. S. zeigt dazu noch den ursprünglichen Genitiv. 
Die bessere Erklärung war die mit dem blossen Dativ, 
für den Sinn im Allgemeinen passte auch das iv, obschon 
dies eigentlich zu 7cgog mit dem Dativ gehört, wobei man 
ihm häufig in den Handschriften begegnet. — Ich berührte 
früher schon mit einem Worte die Stelle in des Eurip. 
Orest. V. 721, wo Pylades in den meisten Handschriften 
sagt: >f f a/ 

&aooov tj pC i%g*} v Ttgoßahtov \xn(.tt]v dY aazeog 
während er von der Stadt her kommt : Tigog aareog, was 
denn in der ältesten Handschrift mit 7tg6 aozeog (d. i. die 
in den Handschriften häufige Schreibweise für 7rg6g) noch 
steht, und in Mon. 560 (eine Handschrift, welche bei Kirch- 
hoflf seinem Systeme gemäss nicht mit einem Worte be- 
rührt wird) findet sich das Original noch mit der unrich- 
tigen Erklärung diu xov darüber. Hermann hatte noch 
bemerkt: Aldinae error 7tgo aateog propagatus in alias 
vett. edd. Codices et schol. Hermog. oY aoieog. An un- 
zähligen Stellen setzt so Hermann die alten Ausgaben 
den Handschriften entgegen (Aid. edd. vett. contra Codices, 
omnes Codices), während die betreffenden Lesarten sich 
handschriftlich wiederfinden, im Orestes und den Phönis- 
sen z.B. in Mon. 560. 

Mit diesen Beispielen hätte ich die Klasse von Glos- 
semen 8kizzirt, auf welche wir auch von Seiten des Sin- 
nes aufmerksam gemacht werden, von der unvorsichtigen 
lexicalischen Paraphrase bis hin zum dichterischen oder 
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faktischen Unsinn. Es wäre nun die Reihe an denjenigen 
Fällen, in welchen uns der Stil mcihnt, dass uns ein gram- 
matisches Surrogat des dichterischen Textes vorliegt. Diese 
Fälle entziehen sich natürlich zumeist einem handgreif- 
lichen Beweise. Wenn uns Soph. Antig. V. 223 nicht bei 
Aristoteles onovör^g vno övanvovg überliefert wäre statt 
des zaxovg vno der Handschriften, so hätte eine Appella- 
tion an den dichterischen Stil und diese gewöhnliche Glos- 
sirung vielleicht wenig geholfen, und die Verweisung auf 
den Scholiastcn, der noch f.uia onovdrjg schreibt, wäre 
vielleicht auch für nicht ausreichend erachtet worden. In- 
dessen kommen auch hier wieder allerlei Anzeichen zu 
Hülfe, so dass ich auch dieses Capitei wieder mit einer 
Anzahl von Beispielen zu belegen nicht abstehe. In einer 
kurzen schnellen Reihenfolge will ich einige der aus den 
Texten verschwundenen Klänge, die ich früher anzumel- 
den Gelegenheit hatte, vorüberziehen lassen, und der Le- 
ser möge sich der betreffenden Stellen erinnern und des 
Dichters dabei gedenken: a£iov ff ovgavovxov agxdv atßeiv 
und heftig d' ovQctvov%ov üQ%av atßeiv; %a%6v ue xagdiav 
tl neginixvei xgvog und öeivov fte neginixvei xi xaqdiav 
xgvog ; $oq?eiv egv&gov ex fieXeiov neXavov und t)oqüv pol- 
ytop ex fie?.eiov neXavov; naXXevxiov de neivXiav afiotgog 
axXr^gog hux&rjv und navxoXevxiov de nenXcav aytgaoxog 
afiotgog hri%ihiV ; xiveiv oftoiav &4fu» und xiveiv avxiggo- 
nov &tfitv; Xti-iov dvoXexxct cpiXoioiv und eotiov dvagrrca 
(piXoiatv; aXidova aiofiaxa noXvßaq>rj und aXidova fitXea 
napßacprj; < Egit^g d' evXoyiog givijyaye und 'Eg/urjg d' evXo- 
yiog ^vvetge viv ; yXwooav eaio nvXiov (teovoav und yXioaaav 
toia nvXwv (pXvovoav; agagev rjde / toltvq dvoexXvxiog und 
agagev rjde Y uXevr] dvoexßoXiog u. s. w. Von den in die- 
ser Abhandlung bei verschiedenen Gelegenheiten berühr- 
ten Glosscmcn fallen zugleich mit in diese Categorie 
Fälle, wie ßgoxuv davveaiag und ßgoxeav dvoiag; J»vvxvxi(* 
xgdooiov exvgr^oe und datfitüv xgeioaiov exigrjae ; &eovg xovg 
t* ovgavidag xovg x 1 vno yalav und xovg x* ovgavidag xovg 
xe %&ovioi'Q; dt£aa$e xoofty ßaaiXea und dtj;ao&e vooxovvz' 
dgxexr^v; qpegio yag fjdovag te xdvdnav)xtv und qrtgo yag ev- 
diav te xdvanavXav ; &eia rfriega xe^gaf.tfxevoi und &eiq> iv 
cpdei xe^ga^uevoi u. s. w. Aeschyl. JPers. V. 28 heisst es 
von den Führern des persischen Heeres: 

tpoßegoi ttiv ideiv, deivoi de ftdxrjv 

ipL'XtjG tvxXr^iovi dot-y. 
Hier fällt gleichmässig die matte Farbe von ö6§fl auf, wie 
dass von diesem Worte das, was wir hier ausgedrückt 
erwarten, nicht auf den Kopf getroffen wird; wie man 



Digitized by Google 



199 

ihm auch zu Hülfe kommen will, es weicht in einer 
Weise aus, wie dies die stellvertretenden Glossemo zu 
thun pflegen. Das Original scheinen uns hier die Scho- 
lien noch zu verrathen: schol. A. yviofw ij miXozi/iUty i] 
ivvnoazctzq) öo^rj xai nefaftati t/wjßjs; scnol. Med. yvco t urj 
9 (ptXozifLuq, iv ctXXoig, ivvnoazazia doxtjOei y.ai neia/nazi 
ipvxrjs; statt iv aX?.oig, was noch dircct auf benutzte ver- 
schiedene Commcntare hinweisen würde, hat die Münche- 
ner Handschrift das gewöhnliche aXXwg (vielleicht hat der 
Schreiber im Med. nur ü} aXXiog schreiben wollen oder 
sollen) und statt ivvTtoozcczqj, wofür Stephanus unrichtig 
iv avvnoGTaKp schreiben wollte, richtig iv vtcootccvo), was 
zu der Lesart der meisten Handschriften, auch des Med., 
iv zXrj/Liovi gehört (schol. A. iv zXr t f.wvi xctl Y.ctQzeQincfj x.z.X.). 
In der Reihe dieser Erklärungen nun erscheint ein Aus- 
druck, welcher an ein homerisches Original erinnert; wie 
Odysseua Odyss. 20, 23 schlaflos daliegend sich selbst 
zuredet auszuhalten [zizXaSi drj f KQCtdin x.r.A.) und es da 
nun weiter heisst: 3g e(pccz\ iv ozrß-eooi m^aTtzofievog 
cpiXov rjzoQ' x& de (.taV iv nelct] XQaoinfiieve zeiXiqvla vw- 
ke/nicog (Plut. de cohib. ira p. 45d iv zfj ujurgr/.^ iteiorj ne- 
vovza zov d-vfiiov), so scheint hier Aeschylus geschrieben 
zu haben: 

deivoi de (^cix^v 
ipvxqg ev zXrjfiovi iretor] 
vergl. Hesych. neiö-Q, neio^iazi. Damit stände an dieser 
Stelle (und wir sähen darin zugleich die äsehylische In- 
terpretation der homerischen Stelle) der Begriff der Aus- 
dauer, der Standhaftigkeit, der xagzeQiqc (schol. B. iv wxg- 
zeglqc yjcci yevvoziqzi \fJi'X*jSi iß Vind. 197 ist ausser den an- 
dern Erklärungen der Scholien auch xagzegoztjzi über- 
geschrieben). Man erinnert sich der verschiedenen Aus- 
legungen des homerischen Wortes bei den griechischen 
Grammatikern, von der Bezugnahme auf die Ttelopiaza 
der Schiffe (schol. Odyss. ovxezi r^v iv xtvr t oei, aXV iv 
Seo/Lioig e/tievev, Hesych. iv neior n ev fjOvxtQt daher die 
Erklärung xazä ywQ av f Hesych. rcetaij, #<iW. iv newr}. iv 
X<*>gq) bis zu dem geistigen Festhalten an dem, was man 
für recht erkannt hat (schol. iv rrei&oi, iv olg iTteneiozo xai 
iyvtüxeiy Hesych. iv 7ceiarj f iv 7teiaftovfj) } wie man auch 
umgekehrt die 7ieio(.ictza von dem 7tei&eiv Ttoielv deutete 
(Etym. magn. za yag änoyeia axoivia rtel&eiv xai ei'xeiv 
zrjv vavv tzoiovoiv, Gud. rceiofia, (>> Trei&erai ?] vaig %ai 
lazarai). So scheint man denn den seltnen alten Ausdruck 
auch mit yvio^im 66%$, doxijo^t, rceioficrzi tpi'xrjs übersetzt 
zu haben, nicht ohne mit dem letzten Ausdrucke das 
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originale Wort zu berühren (mit dem homerischen ev 
neiot] stimmt auch das in den Handschriften festgehal- 
tene' tv). Es war der Begriff des Festhaltcns und nicht 
von der Stelle Weichens, den die Griechen für körper- 
liche Dinge und geistige Zustände mit demselben Wort- 
stamme ausdrückten (daher nimmt Plato sein Bild: e%6- 
fieroi ojg ttvog docpaXovg neio(.ictTog) und ihn scheint Ae- 
schylus hier dem homerischen Ausdrucke sich anschlies- 
send für die ausdauernde Tapferkeit der Krieger ausge- 
wählt zu haben. 

Aeschyl. Pers. V. 245 sagt Atossa auf die Auslassung 
des Boten über die Tapferkeit der Griechen : 

deivct toi Xtyeig lovriov xolg tmovol q>QOvtioai. 
Weder der Klang genügt, noch der Inhalt, der ein Prä- 
teritum sein muss; Meineke hat bereits darauf aufmerk- 
sam gemacht; es als Schreibfehler betrachtend sucht er 
nach naheliegenden Zügen und glaubt sie in ovd-ivTiov zu 
finden. Damit aber scheint mir eben so weit über die 
Linie gegriffen zu sein, als iovziov darunter Hegt. Ich 
finde in wvrwv, was den Sinn, der hier stehen muss, an- 
geben will, aber nicht richtig angibt, die Hand des Glos- 
sators. So liest man dieses iovztov auch über iX&ovvtav 
in den Handschriften, z. B. Oed. tyr. 88 ij-eldovra, schol. i. 
t^iovia. Ich suche nun, ohne Rücksicht auf die Schrift- 
züge, den natürlichen Ausdruck des Dichters und finde 
ihn in : 

deivct toi Xiyeig fioXovrcov Tolg Tenovoi wgovrioai 
wie V. 809 ot yhv fioXovTeg 'EXXdöa. Auch diesem ftoXeiv 
pflegt in den Handschriften, so oft es auch vorkommt, 
eine Uebcrschrift nicht zu fehlen; gewöhnlich ist es iX- 
d-tiv (daher die Mischung ^u' ihSeiv Eur. Hei. 288) ; manch- 
mal aber hat auch der metrische Klang und Fall auf die 
Wahl der Paraphrase Einfluss, so passte hier zu fxoXov- 
tu)v: lovriov. Gleiches Original und gleiche Erklärung 
scheinen mir auch einer Stelle des Oed. tyr. zu Grunde 
zu liegen, welche sich in sehr schlimmen Umständen be- 
findet. Ueberliefcrt ist, wo Jokaste den Oedipus über den 
Mord des Laios durch die auf mehrere Personen lautende 
Aussage des Mannes, der mit Laios ausgezogen war, und 
durch das auf den eignen Sohn des Laios lautende Ora- 
kel zu beruhigen suchte, V. 861 : 

Oiö. xaXcog vofULeig. dXX 1 ofi<og rov igyarrjv 
nttiipov Tivd OTeXovvra f.ir}öi rovr* wpvg. 

lo/.. niuxbto Tarvvao' ' aXX 1 iwuev ig öouovg. 

oioev yag av 7tQa§aifi av tov ov aoi (piXov. 
Wenn et?! 1 i'wfiev ig dofiovg gefallen ist, so kann mit einem 
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ovdev ycxQ x.t. X. nicht mehr an das vorhergehende Ttifixpio 
tayx-vaaa angeknüpft werden; die Worte ovdev yaQ av 
nQa^ai^ av selbst aber würden nur passen, wenn von 
der Unterlassung einer Handlung die Rede gewesen wäre, 
zu dem Versprechen einer Handlung erwarten wir auch 
ein positives uavia yaq av 7tQa^aifu ; endlich ist auch an 
und für sich der Satz ovdev yaQ av nga^atfi 1 av cov ov ooi 
yiXov nicht in Ordnung, da das attrahirte uv einen Plural 
enthält, welcher als Subject auch sein Prädicat im Plural 
(cpiXa) bei sich haben müsste. In einer kürzlich erschie- 
nenen Bonner Doctordissertation (A. Zippmann Atheteseon 
Sophoclearum speeimen) werden diese Mängel mit meh- 
reren Worten auseinandergesetzt und dann plötzlich der 
Schluss gezogen, dass also der letzte Vers zu athetiren 
sei. Es ist dasselbe Verfahren, womit Ritsehl in den Sie- 
ben vor Theben ohne Weiteres Lücken annimmt und 
Verse auswirft. Jokaste sendet hier nicht sofort von der 
Scene einen Boten, sie wird es thun, wenn sie in den 
Pallast gekommen. Wenn sie das hier nun sagt mit den 
Worten: 

nentyio tayvvao\ rjv fioXio^iev ig d6(.iovg 
so steht nichts entgegen, dass ein folgender Satz mit yct(> 
sich daran anschliesse (Acsch. Pers. V.230 exreXolzo dq 
%a vonora' xavza d\ ibc iaieoat, navxa &r.oouev Sediat 
xoig % eveQ&e yyg quXoig, evt av eig oixovg fioXtu^ev^ wo 
es aber statt xavxa d' ojg eq?ieoai wird heissen müssen 
xaXXa d 1 , Soph. Philoct. V. 770 \jv de tyde xotyQovqjftoXojo' 
ixelvoi x.x.L, Aias V. 688 TevxQtp x\ r^v ftoXr], ar^irjvaxe, 
u. s. w.). Auch hier war fioXufuev mit lio/uev erklärt wor- 
den, woraus aber eine Verwirrung entstand, welche zu 
der so unbefangen klingenden und doch so unrichtigen 
Interpolation Veranlassung gab, die noch das vorgefun- 
dene IM und A des Originales benutzt zu haben scheint. Was 
nun den mit yaq sich anknüpfenden folgenden Vers betrifft, 
so war das doppelte av in demselben wohl möglich, weil 
das eine derselben von ovdev absorbirt werden kann; aber 
nothwendig ist es natürlich nicht, es steht auch nicht in 
allen Handschriften, Vind. 281 z. B. hat ovdiv yaQ 7CQa§aii.C 
av\ das macht auf den Ursprung des Fehlers aufmerksam: 
setzt man an die Stelle des ersten av wieder ov ein, so 
hat man mit: 

ovdev yao ov TXQa^aifjC av 
das. was der Sinn verlangt, auf die beredteste Weise aus- 
gedrückt. Die unerwartete Wiederholung fiel den Schrei- 
bern au 8 und nun wurde av hinzuinterpolirt. Das auf 
diese Weise im ersten Gliede ausgefallene ov musste nun 
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der mm ein cu» entsprechen : der Smn de* Grasen war 
einmal herum^redreht und es bildete *ich nun. der iiber- 
lief srte nöthdiirTD*re iao, in. welchem das originale <toa 
ytJwp steiien blieb: was diesem, vorhergegangen, ergibt 



ttuit'tj Tajvrcxf. r 'w u^A^Juzr ig douoig' 

So bleiben die den beiden Versen des Oedipos entspre- 
chenden zwei Verse der Je käste bestehen, das Eintreten 
in den Paliast 7 was der Dichter hier beim Abianf eines 
Aktes veranstalten will dass Choriresang eintrete, wäh- 
rend dessen der Begleiter des Laios herangeholt wird), 
nicht auf die vorgesehLxgi 




Inhalt, wie an Form gleich" abgerundeten Weise 
geschlossen. 

Oed. Colon, wo Oedipos dem Chore gegenüber sich 
entschuldigt wegen seiner Thaten, heisst es V. 525 in den 
Handschriften: 

Tuxxä u eivä toju^ atder idot>: 
yautjy ewe&reev errc. 
itSotc hat man in idotv verbessert, aber den dazu gehörigen 
Genitiv noch nicht hergestellt : zcau? errp ist Schreibfehler 
for Ttcacg evvcg: und was ist das tar ein Adjectiv? es ist 
das Glossem von cuejoäg, Hesyeh. 010790:, xaxa. Evocru- 
Srg TqKjjäaiv V. 384 ar/cv cueiror la&xoa ur^di uotoa uo* 
m /iWD€i > aoidfK r t rtg iuvY t G£t xerxc; man kann beobachten, 
wie das griechische Lcxicon seine Uebersetzongen gern 
der Synonymik der Schriftsteller entnahm : Tim. £>uid. u. *» 
■nvti. arc'ujt*: xrda. Plat. Legs. p. 672 ovear axratr 
m tazKTsa, aiaxiiiK cri xrö<f. riesven. 



OtTat. Lrrocaurv. Tjiu^octy Horn, ug ue «»rerr^^cc oriiicr- 
Uvnig ovnvj'u : enstana so Tielleicht Oed. Colon. V. 1378 
tuu mjj 1 ^oniuäZrvov t ei «x<rAor .imaog roiticf ÄrtTjir aus: 
Tud ttTj ' ^oveidi^rjor'}) . und ebenso wird yauwir uro" die 
Uebersetzung sein von aJxtqvjv erra (auf dieses anonyme 
i&TttQiitv sagt der Chor: 1^ 11 ar ander , axotcj, dvou- 
wvua lexra 1 i/rcusu> ;) vergl. Antig. V. 863 Uj iicctq^hu Üx- 
rgetr aiai und Eurip. Troad. V. 747 w k&Traa ictta dvarvr'i 
T£ xai 7ßaot, auf welche unrichtige Stelle ich später noch 
zurückkommen werde. In dieser Gestalt nun: 
cuozgag p ewag ~toaj$ ovöer tügir 
li'jciqiav hridrßev crrijc 
entsprechen diese Verse auch genau ihrer Gegenstrophe 
(V. 512j : 
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tag deiXaiag dnooov qxxveioag 

dXyrjdovng, q ^vvtatag 
wie sich dies regelmässig einstellt, wenn die durch Schreib- 
fehler oder durch die Erklärung entstandenen Fehler von 
den Texten abgestreift werden, z. B. auch bei den in der 
Strophe unmittelbar folgenden Worten: 

firj 7TQog £evlag avoi^rjg 

rag oäg, Titirov, tQy 1 avatdrj 
denen gegenüber steht: 

fLiaTQO&ev, cog dxovio, 

övotüvvfta Uxxff enaoto; 
Hier kommt tag oag nach (dem zumal so abschliessend 
declamirten) dvoiSfig zu spät und erweist sich dadurch 
deutlich als eine Beischrift der Erklärung zu TCQog j;eviag, 
welche mit Unrecht an diese Stelle gerathen ist und, 
während sie selbst nicht einmal richtig ist, da an die fc- 
via überhaupt appellirt werden soll, zugleich das andere 
Pronomen überdeckt hat, was hier nicht fehlen kann: das 
Pronomen ifict zu egf dmidfj. Nun erhält auch ninov das 
ihm zukommendem, und mit: 

fiij, 7tQog jjievtag, avoiZyg 

IjU*, w 7ti7iov y eq-/ dvaidrj. 
fehlt an der Rcsponsion nichts mehr. 
Oed. tyr. V. 877 ist überliefert: 

vjfgig q>vtev£t ttQavvov, 

vßQig, nolhov VTteqnX^a&fi iteaav, 

a furj 'nixaiga /mjdi ov/nqieQovra, 

äxQotatav ejoavaßao' 

dnoto^tov WQOvaev eig dvayxav x.t.A. 
Das Substantiv, was nach dxgotatav folgen müsste, hat 
sich verloren (von den Vorschlägen es zu beschaffen ist 
der von Dindorf aufgenommene Arndt'sche : ahrog äno- 
tofiov lüqovobv slg avayxav der unrichtigste: die Strophe 
lautet dt' ai&dga texwo&evteg, tuv 'OXvf.inog x. t. X.),' und 
das Adjcctiv selbst wird man nicht für das glänzendste 
erklären. Der alte Schoiiast gibt uns noch über beides 
Aufschluss, wenn er schreibt: eig övaßatov d/.Qü>Qeiav, das 
ist die Uebersetzung (kenntlich auch an dem gemein- 
schaftlichen ßazog) von dlißatov axoav, vgl. Etym. magn. 
TjAipatog, ouopazoQ xai viliqAog tonog, fieyag xai apatog, 
Hesych. tjlißavov, dßatov, dvonQooßatov, schol. Apoll. Rhod. 
2, 169 ylißatq), dvonQooßat(i) u. s. w. Das homerische Wort 
(nitqai r' rjkißaim y auch bei Xenophon) liegt uns über- 
all sonst noch vor, auch bei Aeschylus und Euripides, 
nur bei Sophokles war es denn verwischt worden, ohne 
dass man freilich mit Bestimmtheit sagen könnte, ob 
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.awrht vafc ;run larrrra j^rs/ie hl -etaer TJTftlLi» reoir. 

rjws; i.-n-rnr.v mnrtrfv t~ iVrr.-YJtV 

jpwnrrtpn. :m«r5c.-hrr Zar. Uc«it. ~~ 1^ ^. IrXt 

Tr>Ttff><: '. .t Tt unc 71 j. ^c '.r. r.ruoc. — luca .i_iaa .} 

fvti ffZt IV. ; J/V rAt<JTf 'EtO 
, rii:iv Xf.lC tr < tw rPtit 

■ r.wM «r riAUiTta int* 

>/*, tiifvr-.r.v :mnci u ^iiTtTZtr *tov. 



)h*r'i<>J(-7t 's?. t-anaLzi lie Z-Jc^e aaib zusammen, wnn 
^fAtt '-'jv itn ieiuaiera A.iiä£LrncK cz-J/jjc *eareinr 
. I f • f ■ a. v . - / f. r > irru. >,it n j. rrraw, .*■* rrc. ^rnuli. 

/;.r'.- r>- '.-#/./ ^rr/ ./> Iivj>hu. -cnoi. .. -r r 'vffi. ?:ntL ' ;1. 
J- -> --r r f>(\} fttv. s.caoi- i.x ii:nuzf)v :yvjvrc. xaihx 

-ivy?* tJuMiv ■i'T'jvnrr *l. .. Jt,tt.n^Tfai liiacratra. 

-rr,^n ."^.AhmiiM. w*roa iw^: te-n erziea -rs vasmacätpn ; 
WTvn -t^st a i^r .-rrrc-na*» — >ir aicai iear. sondern 

inr -"U ir-n ■ : i rr»nunÄti kftm a»TT7ihrf\ ^reiL-ae 10 ie.a "ptz- 
>*t* ip-ra - »ra^r^aeauen aearari^a </ rujunui iratt» 
lo')'to> v ntgfr"2rr i ri^t j rzf > aii mxauia trn ~ieileicar im »*inen\ 
,/»aur^l>t^rv • ptiat i^rznatf ii^ru lea tuen rLTCiiniu* iuer 
rin/J^ »ml- !n ler v<»afpn.ifr mat- .lacaznamneii -im-iir . ^seict 
!»>r rUAniA: ia* r^xuu Tira if-iauter liaben : 

-Vi hat ▼^nn mn :a ler .rri-injie Achsel ie^ Rii^hnra» 

annimmt rrtfJ n>.v* men-.sf.a»^ - irni : 

— 

< . » » > — - > — 

1 c 



<o V4r* noch 'mmer ^ratt orr/.utv ax£tr -r/for t&ol iinth- 
"f^nniff: orr/ o>v ^ziir 4;h:r>c tzoi. 

F^Ho. aofta, 7'. [.il.'. ± ii^mmr ILr^nn. aach dem Tode 
^in^ ^nKnns ammemil aer.ia aiit den. W-i 
o/^/i/,, r/ tortstrn: Tonika' kiiav.znv n :i 
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xoiovrov waxe ÖY liyigovxog Uvai ; 

ifiog xe yag Ttaig yr t g oXwV vjieqd-ctvwv 

xovvofta Xaßiov ytvvalov y aviagov & ifjtoi x. x. X. 
Die Variante Uvai hat den Spiritus nur zu Hülfe genom- 
men, um den Vers zu stützen: oY \4yJgovzog Uvai (schol.i. 
Uvai xai tQX£o9ai, diel&iiv oY ^Ayigovzog ) repräsentirt die 
richtige Redensart, deren Sinn hier vollkommen passt. 
Denn dass die griechischen Dichter öY ^Ayigovxog Uvai 
<als stärksten Ausdruck für Verderben und Untergang 
auch auf eine Stadt ausdehnen konnten, zeigt auch Ae- 
schylus, wenn es bei ihm VII, 321 heisst : 
oiv.ipov vag noKiv wo (oyvyiav 
Aiöa TiQoiaxpai ongog aygav 
dovXiav ipaq>ag(je oitoöip 
vjC avdghg läyaiov 7ced6d-£v 
7teQd^of.itvav drijitwg 
denn so wird das überlieferte hier unpassende S-to&ev zu 
berichtigen sein (Hesych. jcedo&evj tx itys)' So heisst 
also die Redensart woxe öY vlytQovxog uvai auch hier 
richtig, was die Scholien ausdrücken mit wäre ev f.uaw 
xov &avaxov elvai auxt]v. woxe dia &avazov f ÖY muoleiag 
i'gxeo&ai oder, wie es Mon. 560. i. heisst: uiove ä(pavio$r r 
vai. Aber ihr Verbura steht, wie gegen das Metrum, so 
auch gegen den Stil zurück: Uvai ist ein Stellvertreter. 
Das Original wird mit dem durch vtqyog berührten Bilde 
conform gewesen sein ; vtcpog bedeutet das Gewölk, aus 
dem der Sturm sich entladet (of.tixQov veepovg xoey' av xtg 
iy.7TV£vaag [Uyag yetpwv), Sturm, SchiffTahrt, Acheron ge- 
hen einig mit einander ; ich vermuthe daher das intransi- 
tive, zugleich das schnelle Verderben ausdrückende ovgl- 
oai, vergl. Aristoph. Thesmoph. V. 1226 xgtye vvv xara 
xovg '/.0Qa*ag eTtovglaag. Aesch. Choeph. V. 316 xi aoi 
(pauevog rj xi (>t}*ag xvyoifi' av oe$£v, ovgloag i'v&a 6* e% ov ~ 
aiv evvai und Eur. Bacch. 1351 ovdi xov Y.axaißaxrjv Ayi- 
govxa nlevoag x. x. X. So wäre mit aiaxe oY Ayjgovxog 
ovgiaai ausgedrückt, was Troad. 800 mit derselben Redens- 
art, aber ohne dieses spezielle Bild gesagt ist: xlvog iv- 
dio/uev [ti] ov navovdiq ywgeiv dlt&gov dia rravxog. Im 
Folgenden ist der Schein jenes unbegreiflichen Änako- 
luths, welches man annimmt, ohne Zweifel nur dadurch 
entstanden, dass, nachdem neben ytjg das dazu gehö- 
rige Pronomen xrjad 1 ausgefallen war, die Lücke mit dem 
falschen yag ausgefüllt ward. Die ganze Stelle hat ihren 
regelmässigen, abgerundeten Verlauf, wenn man liest: 

ol'/uoiy xi dgaoeo; noxeQ 1 ifiavxov rj Jioliv 

axtvw öaxguaag, qv iUqi§ i'yu viqyog 
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XOIOVXOV &OX£ dC ^Ayiqavxog ovoiaai* 
ip6g de rraig yr { g XTpff oXtaK tneQ^avtav x. x. X. 
Eur. Hiket. V. 1147 klagen die Söhne der vor The- 
ben Gefallenen: 

ßeßaoiv, ovxex' eiai fioi ndxeQj 
ßeßaoiv ' al&fjQ e'xei VIV 
nvQog xexaxoxag anodu* 
itoxavoi ö* 1 ryvaav xov 'Aidav. 
Der erste Vers war ein Senar, naxeq ist das Ueberbleib- 
sel von naxeoeg, dem Glosscme von yevvrjxogeg: 
ßeßaoiv, ovxix* eiai poi yewrjxoQeg, 
ßeßaoiv 

(Hippol. 679 Zeig 6 yewrfxioQ iftog, Acschyl. Hiket. V. 206 
Zevg de yevvrjxwQ Ydoi, Plat. p. 249 vofiovg neQi xovg xtiv 
h> xq> 7iokefiq> xeXevx^odvxojv nctidag xe xai yevvrjrooag, 
p. 932 nag drj xtfiazu) ndoaig xt/tiatg xalg iwofioig xoig 
avxov ye vvrjxoQag) ; in den Handschriften liegen schon 
verschiedene verunglückte Versuche, den Senar auszufül- 
len, vor: facheg, xixva, wozu man ein ooi zu denken hatte, 
oder, indem man die Mütter weiter sprechend dachte : 
naideg, xixva. Kirchhoff ahmte mit ovxlx y eiai jtioi, fiaxe- 
qeg den verstümmelten Gegenvers nach. Wie es hier, 
V. 1161, statt IV av d-eov d-eXovzog eX&oi dixa (rcaxQipog), 
wo man in den Handschriften ein (.toi zwischen e'X&oi und 
dixa einflicken wollte, geheissen, ergibt sich nun von selbst: 

IV av &eou d-eXovvog i^eXd-oi dixa 

vergl. eig eXeyypv, eig %eiQU)v a\utXXaVj hti qjcvov igeX&etv 
(so wurde Androm. 725 statt xyvd' en:e£eX&eTv &eXuj auch 
xrjvd* irceXd-eiv &eXa) geschrieben; die Glossatoren schrei- 
ben ganz regelrecht, wie über das ungewöhnliche Simplex 
das Compositum, so auch umgekehrt das Simplex über 
die Zeile, wenn der Dichter das minder gewöhnliche Com- 
ositum angewandt hat, wie man dies z. B. bei den häu- 
gen mit Präpositionen versehenen Verben des Sophokles 
in dessen Handschriften beobachten kann). 

Wenn Soph. Oed. tyr. in den Streitreden zwischen 
Oedipus und Tiresias V. 369 : 

Oid. t] xai yeyq&iog xavx 1 dei Xe^eiv doxeig; 
Teiq. eiTteo xi / eoxi xrjg aXrfteiag o&evog. 

der zweite Vers in Mon. 500 und anderwärts so geschrie- 
ben ist: oMvog 
eineq xi / eoxl xrjg dXrjO-eiag XQaxog 

so scheint XQaxog das Original, ad-evog seine in den an* 
dern Handschriften in den Text gerathene Erklärung zu 
sein. S&hog ist der richtige und gewöhnliche Ausdruck, 
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xQcceog wohl die sophokleische Erhöhung desselben; man 
vergleiche z. B. den euripideischen Satz Electr. V.427: 

oymthx) ra XQW lcn * w£ t'XGi fitycc a&tvog 
mit dem sophokleischen fragm. Alead. 78 N. : 

rxxi yaQ dixaia yluioo* t'x^t xgarog {leya. 
Auch Oed. tyr. V. 86, wo Mon. 500 nicht: 

T(V fiktiv rjxeig xov &tov q>r/f.trjV cpiQwv; 
hat, sondern: 

TtV fjtiiv rjxeig rov &sov (ptQOJV tpcttiv; 
scheint das im Anfange und Ende des Verses vorsprin- 
gende tiva (pcttiv original zu sein, während (porig, so oft 
es vorkommt, in den Handschriften mit <pmirj erklärt wird 
'Hesych. (perttg, «pj/o?) und hier in den Text gerückt die 
Umstellung veranlasst haben kann. So fällt Eurip. Hecub. 
V. 589: 

OV/.OW deivov, ei yrj f.iev xorxi? 
Tv%oioa xatQov &eo&ev ev ataxvv wtQtt, 
XQ^arrj d' afiaQTovo' u)v XQ^v ccvrtjv tvx&v 
xaxov öiöcoai xagnov, ev ßQorolg <T aii x.x.X. 
auf, dass in den Handschriften auch xaqnbv Ötdcoai xaxov 
vorkommt. Diese Wortstellung und dass xeneov sich hier 
nicht wiederholt, sondern (yrj) tuckt], ev, £(>jjotj? und ein 
viertes Wort (xerxog kommt gleich wieder bei der An- 
wendung auf die Menschen: iv ßqotntg 6*' ael 6 /«V no- 
vtjQog ovdiv alko n?Jjv xerxoe) wechseln, scheint erst die 
vollständige euripideische Rhetorik darzustellen; xaxoy 
möchte daher ein Theil der Erklärung sein (f, de aya&rj 
yrj tovtüjv anoxi'xovaa xcrxö> xaQnov (pigei) und sich erst, 
da es als Stellvertreter eines trochäischen Originales an 
der Arsis anstiess, auf den Anfang des Verses zurück- 
gezogen haben, wo es nun einen sichern Sitz hatte: 
XQijOTr) d* afiagiova* tov XQt^v ctvrrjv tvxblv 
xaQJtbv dt'dtoai cp?.cti'QOv 
(Hesych. cpXavga, (pctvXa, xaxa. Eurip. Med. V. 1091 eit 1 
eni (pJxivQoiq «V tni ^q^arnlg. Soph. Aias V. 1162 iy(o 
yaQ dvÖQi avyyvca^v txo) xlvovri g>lavQa ovftßaleiv enij 
xaxa). 

Mit den letzten Beispielen habe ich jenes ausgedehnte 
Lager von einander mehr oder weniger naheliegenden 
Synonymen berührt, an welchen die griechische Sprache 
so reich ist und deren Auswahl für den Dichter sich in 
dem Maasse erweitert, als sein Stil sich erhebt, weil ihm 
je höher je mehr ausser der Sprache des Lebens auch der 
Sprachschatz früherer nicht vergessener Poesien entgegen- 
kommt* Ich habe früher schon auf manches der Art auf- 
merksam gemacht und auch im Verlauf dieser Abhand- 
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hing sind einzelne Fälle bei Gelegenheit vorgekommen: 
avijQ und (piog, nt Q und <jpc5g, ia%vg und ftivog, (uogog und 
7t6tftog y JTO&og und egog, yevog und ipvtXtu Xnyoi, ^jitaxa 
und €7Tt] f ndng und XQißog, aya&og und xeovog, öetvng und 
oxexXiog und oitegövog, {uctiveiv und XQ a ^i v , vofuZeiv und 
doxalv, 7tef.tneiv und /*W/, do^woc; und dw«a u. s. w., ich setze 
aber hier die lange Liste nicht fort, sondern breche ab, um 
sie da wieder aufzunehmen, wo jedem Falle sein kurzer Be- 
weis zur Seite stehen wird: bei der Responsion, welche, wenn 
ihre Gesetze feststehen, mit Bestimmtheit angibt, was ge- 
schehen. Ich will hier nur noch mit ein paar Worten darauf 
hindeuten, wie für die Kritik selbst die Fixirung der ge- 
wöhnlichsten Doppelformen der Wörter und ihrer durch 
die Interlinearerklärung vermittelten Vertauschung nicht 
überflüssig sei, und wähle zu diesem Zwecke an und für 
sich ganz indifferente Varietäten. Iphig. Aul. V. 02 heisst 
es von den Freiern der Helena, dass sie sich eidlich ver- 
banden: 

oxov yvvrj yevoixo 'fvvöaglg noQrj, 
xnvxqt ovvctf.ivvuv y et %ig fx öo(.uov )xtß(jov 
oiypito xov x* b%ovr' cmio&oir] Xeyovg x. x. X. 
Statt des überlieferten awa^vveiv hat man awa^ivvelv her- 
gestellt, aber dem Satze eX xig «c dofiiov Xaßiov ol'xotxo das 
ihm fehlende Object nicht zurückgegeben ; ei xig viv ex 
doftiov )xtßwv oi'xoito wird der Dichter doch geschrieben 
haben, und viv ist ausgefallen, nachdem sich durch 
Ueberschrift in xovx^t verlängert hatte (so steht Choeph. 
905 im Med. -neu Ziüvtoc ydg viv XQetooov y ^yr^oco /raioog, 
xovxip d-avoiott ovyx.a&evd 1 statt n?p tai &avovoa x. x. X.) ; 
nun wird avva(.ivvelv auch richtig betont: 
oxov yvvrj yevoixo Tvvdagig xo<>/;, 
r<£ ovvafivveiv, ei zig viv &c dofiiov laßiov 
ol'xotxo x. t. X. 
Auch Eur. Orest. V. 28 : 

(froißov d' adimctv (.tev xi öet xairyoqeiv ; 
nei&ei (T 'Ogeoxrjv ftirjxeg\ ij oep 1 eyetvaxo, 
y.xeivcu x. x. X. 

halte ich für nichts als eine Flickerei der Grammatiker. 
Hermann bemerkte zu der Stelle : ante Olymp. 89 scripsis- 
set Euripides : 0oißov piev adixiav xt Sei xaxrjyogetv; vitato 
ictu in secunda syllaba vocabuli quartum paeonem efficien- 
tis. Ich meine, nicht vor noch nach Ol. 89 hätte er das 
sinnlose /luv und de geschrieben, sondern: 

(Doißov <T afitagxiav xt Sei xaziiyogeiv ; 
und man hat über a/uagxiav (vergl. V. 642 dXX y a/nagxiav 
xijg orjg yvvaixog aöixlav x 1 ito^ievog) aötxt'av angemerkt und 
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nachdem dies in den Text gerückt war, piv hinzugeflickt 

( V. 76 eig &olßov avacpigovocc rrjv a/ttctonav). Nicht min- 
der ist Iphig. Aul. V. 519, wo man das überlieferte: 
nv fit) ov (pgauetg, mog v/rokaßoiftev koyov; 

auf niog v/rolaßnift 1 av Xoynv zurückgeführt hat, dies erst 
durch die Interlinearerklärung entstanden aus : 

o av (pgcCeig, :ciog av vnoXaßoi^C i';rog ; 

was sich ein griechischer Dichter nicht erst vormachen 
zu lassen brauchte. 

Berühmt ist in der Kritik durch die vielen, nicht en- 
denden Anstrengungen die Stelle im Anfang der Anti- 
gone : ? 

io xoivov avtadelwov 'Iohimq xapor, 

oiov oti Zeug nov a/r Oiotnov naxiov 
ouotov ov%l vo)v txi tiooaiv relel; 

Auch Mcineke's neuester Versuch hat, obwohl er den 
eigentlichen Anstoss ausmerzt, nicht geholfen. Wenn in 
frühern Vorschlägen die Wortstellung unmöglich war, so 
ist sie hier: 

cr^' oio&a 0*17, Zevg nov an' Öidi7tov xaxwv 

onolov ov%l vf^v tu tioocuv relei ; 

noch immer ganz unmotivirt. Etwas anderes ist es, wenn 
Iphig. Aul. V. 521: 

ovx 1'öt\ 'Odvooevg o ti oe xäfte nyiiavel 

der wegwerfend betonte Name voransteht, wenn Soph. 
Aias V. 589, wo Ajas auf die Mahnung an die Götter 
sagt: 

ayav ye hurtig, nv x«ro/a#' iyu) &eoig 
tog ovoev aoxeiv eifi oipeiltv^g tri ; 

eyio &entg mit Bitterkeit zusammen und vorangestellt sind, 
oder wenn Aristoph. Aves V. 1246: 

aQ oiO\T mi f Zeig ei //£ Kv:rr^aei /rtoa, 
fii).ct&Qct /tiiv aiTov victi dofinvg -dfKptovog 
nuxTai&aXiüOio fivQipoQotoiv aevoig 

die lustige Prahlerei des Peisthetairos mit diesem herausfor- 
dernden Tone voll gemacht wird. Von all dem ist hier keine 
Rede; es kann daher Sophokles so wohl nicht geschrie- 
ben haben. Wie man übrigens die Stelle des Aristophanes 
mit der Sophokleischen in Verbindung setzen und daraus 
Schlüsse für die Kritik der letztern ziehen will, begreife 
ich nicht, da sie doch (richtig interpungirt ) gar nichts 
anderes mit ihr gemein hat, als die gewöhnliche Formel 
ao* olod* oxij welche doch keine Rcminisccnz sein soll V — 
Wie es hier ojioIov ovxl heisst, so steht auch gleich V. 5 

14 
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wieder onoiov ovyi in den Handschriften, obschon es dort 
am Endo des JSenars schon äusserlich unmöglich ist (nicht 
bloss in Lau r. a., wo das yi ausradirt ist, auch inVind. 161 
steht es und in Mon. 500, eine Handschrift, welche noch 
an unzähligen Stellen die prima manus des Laur. a. hat, 
auch da, wo jene noch kaum erkennbar ist), und, wenn 
Dindorf meinte: nam librarius aberraverat ad onoiov ovyi 
v. 3, so ist auch das eine unnöthige Yermuthung über den 
Ursprung dieser Unrichtigkeit. Wer sich ein wenig in 
den Handschriften der Tragiker umgesehen hat, wird sich 
erinnern, dass häufig ovyi über ov und /iij, sowie ov über 
juty iti] über ov, ovve über ////re, ovdiv über firjöiv u.a. w. 
steht: es ist die Paraphrase, welche immer eine Variation 
zu schreiben hat, wie man dies auch in den Scholien al- 
lcrwärts beobachten kann. Man denkt sich leicht, dass 
und warum es nicht ganz gleichgültig für die Kritik ist, 
auch diesen speziellen Gebrauch zu kennen ; ich gebe 
deshalb eine rasche Uebcrsicht über die Thatsacho (die 
Beispiele sind aus den Leipziger und Wiener Sophokles- 
handschriften gezogen, was ich der Kürze wegen nicht 
w r eiter detaillire): Oed. tyr. 1472 ov örj tcXvo), mit firj, 
1014 ovdiv iQtfiior, mit Electr. 1480 od' orx 'Oof'ffr^* 
toP, mit /f/;, 1202 ov d/j rro&\ mit f.u t öiicoTe, 1108 ov 
dt] rtott 1 und 1182 ov toi ttot\ mit (zu dem kurz vor- 
hergehenden V. 1180 ov dtj 71ot\io &V, (?//</>' iftoi OTtvEig 
Tctöe; bemerkt Dindorf: sie reetc apographa omnia, non 
r/, quod librarius primo scripserat ad v. 1184, ut videtur, 
aberrans ( ! ), aber nicht bloss Mon. 500 hat auch tL 
und Vind.281 und 161, sondern selbst beide Leipziger 
haben so, mit der Erklärung dicc %i, wie auch V. 1184). 
Und umgekehrt Oed. tyr. 561) ig? mg yag fit) ffgovut, mit 
ov yivcoaxii), 1427 to /ttr^re ytj ufö oftßgog isgog [ifjre (pvc, 
mit einem ovre über jedem \thtB t Aias 659 tviHt ///} Ttg 
oilieTcu, mit ovdeig, 1329 finde* t]OOov jj ?tagog, mit ovdiv 
tlaooov, Oed. tyr. 1335 ftnoiv tjv, mit ovdiv, Aias 75 ov 
oiy 1 avtt-ei jttrjdi deüüciv agei, mit ov über ftr t di. Ovyi fin- 
det man über ov und über firj: Electr. 855 /V ov, mit 
ovyi, Aias 1235 rcuV ovx. äxovetv jutyaka troog dovliov xerxa, 
mit ovyi, und am Rande Tavva ovyi /neydhi x«x« Liagyov- 
oiv, 985 ovy oaov tayog, mit ovyi rayttog, und 668 ii fit), 
mit di« vi ovyi, Electr. 12^0 ii (tu) ov, mit dta %i vag ovyi, 
1008 atä OTctv Savtlv ygt]uoiv ng elia ftt]di tovc üyv la- 
ßen', mit ovyi u. s. w. So wird denn auch V. 5 der Anti- 
gone das unmetrische OTtotov ovyi entstanden sein, wel- 
ches schon vor dem Med. in den Handschriften stand ; so 
entstand Oed. tyr. V.630: 
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ytafioi nokewg fiteteati trjad' ovyi ool f.iov(ß 
wo das rtjade, was man mit Triclinius auswirft, im Munde 
des Kreon dem Oedipus gegenüber nicht so überflüssig 
ist, als man vorgibt, aus: 

xa//ot /toktiog fttTeari ri^ad 1 , ov aol ftovq). 
So kann denn auch in dem V. 3 der Antigone nirmnv ovyi 
von dieser Gewohnheit der Paraphrase herstammen. Lüsst 
man dasselbe sich denn auf tmoiov ov zurückziehen, so 
findet Zeus in diesem Satzglicde, in welches er hinein- 
gehört, wiederum Platz : 

wroiov ov Zeig rwv tu tioamv reXel 
und das ist in dem altern Bestandteile des Scholiasten 
wiedergegeben mit: omnov ovyi o Zeig tu Cvjaaig fjtuv 
xeXti, mit den gewöhnlichen Paraphrasen fjittv, üoomg, o 
und ovyj. Nun lässt Zeus ferner durch seine Entfernung 
aus dem ersten Gliede zu, dass auch dort der natürliche 
Ausdruck wieder hervortrete, welcher sich vor dem von 
ovyi in die Höhe geschobenen Zeus zurückziehen musste. 
Nicht 'weisst du, welches der Ilebcl* — noch 'weisst du, 
dass Zeus keines der Uebel 1 — will Antigone sagen, sondern 
'weisst du irgend eines der Uebel — , welches Zeus nicht — 
(wenn es hier im Scholiasten in Laur. a. heisst: aga ys 
tau tcüv Uli Oldinov v.axiov, so ist, wenn dies auch nicht 
verschrieben ist für o!a#a, sondern, wer zuerst jenes o 
de vovg schrieb, den Inhalt der Frage so verallgemei- 
nerte, doch jedenfalls ein ti neben tau ausgefallen und 
damit die angedeutete Construction wiedergegeben — 
wahrscheinlich ist aga ye toxi verschrieben für ag 1 olaO-a 
ti, inVind. 161 steht aga ya tau — der Dichter wird also 
geschrieben haben): 

ag 1 ola&a nov n riov arf Oldmov xaxcov, 

fmowv ov Zeig vüv tri uoaatv teltl ; 
wovon denn Zeus nur o%t übrig Hess. Aber man wird sich 
von dieser Schmerzensstelle, wie sie überliefert ist, schwer 
trennen — inzwischen kann ich versichern, dass uns ähn- 
liche Vorfälle, wie ich hier annehme, noch mehr begeg- 
nen werden. Wenn man sich zur Beruhigung über das 
Uebcrliefcrte unter andern auf Oed. tyr. 1401 berufen hat, 
wo Oedipus die verhängnissvollen Dreiwege anredend sagt: 

cu tov/uov aJfia tljv t^ioiv yeigiov Uro 

heitre naTobs, aga uov Luuvr i ad ? ou 

ot tgya ogaaag r/uv ttra otvg uov 

bjtoV tngaaaov av&ig; 
so traute man also (mit sämmtlichen Herausgebern frei- 
lich) jenen Dreiwegen auch die Kunde der spätem Tha- 
ten des Oedipus in Theben, seiner Verheirathung und 
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Kinderzeu going mit der Mutter, zu. Durch den Schreib- 
fehler ott statt tri ist dort aus zwei getrennten Sätzen, 
weil der zweite den Inhalt des ersten aufnimmt, ein ein- 
ziger geworden; mach apa (aov utfirr/o^ tTi muss das 
Fragezeichen stehen, und dem tri wird vorher ein in 
natgog verschriebenes ngoa^ev entsprochen haben (tov- 
uov aif.ia ist das 7tctrgi?ßov aJftct, das «*//' oftaipov in den 
Adern des Vaters und des Sohnes — der Muttermörder 
macht bei Aeschylus die Ausrede : eyw de fiycgog rrjg 
tyiijg iv atfiatt ;) : 

cti Tovfidv alfta twv iftiov xeiguiv wro 
tnhie TtQooStv, aga jliov {UfivrjoP tri; 
und nun sagt er weiterschreitend, nicht fragend, sondern 
ausrufend, aber den Vatermord und die Mutterehe zu- 
sammenstellend: 

oV egya dgaaag vftiv elra öevg* liov 
6n oV engaoaov av&ig' 
Kaum weniger besprochen sind die in der Antigone un- 
mittelbar folgenden Verse: 

ovdiv yag ovt 1 alyeivov ovr* airig ateo 
ovt aioxQOv ovv anpov sad- , ouoiov ov 
twv auiv xitfiaiv ovx oitioji* iyco xaxwy. 
Ich würde nicht begreifen, dass dieses ovr\ artjg erreg, 
noch immer für sinnlos ausgegeben und Böckh's Erklä- 
rung nicht allgemein angenommen wird, wenn dieser 
nicht eine kleine Unrichtigkeit beigemischt gewesen wäre, 
welche denn von der Zustimmung abgehalten zu haben 
scheint. Unrichtig wird doch sein, dass arti hierein 
drittes neben alyeivov und aioygov sei ; vielmehr ist artjg 



erreg die rhetorische Wiederholung des mit alyeivov Be- 
rührten: statt ovöev yag ovv* alyeivov ovt\ l'tlyovg areg, 




der arr\ liegender Begriff, sondern er bezeichnet nur die 
Folge der errr; auf dasGemüth dessen, den sie trifft (vcrgl. 
Electr. alvnog artig, Aias //i) zerxoy xcrxrp öidovg orxog nh-ov 
to Jirjfia rqg arr]g ri&ei), und ist so mit aioygov und ari- 
tuov zusammengestellt, während da, wo das Gleiche ausser- 
halb dieses Verbandes genannt wird, der Begriff in seiner 
Allgemeinheit eintritt (noch, abgesehn vom Unglück). 
Alles Uebrigc: wie die reiche rhetorische Ausarbeitung 
des ganzen Satzes darauf hingeht, das Schimpf liehe her- 
vorzuheben, ist von Böckh so richtig angegeben, dass ich 
nichts hinzuzufügen brauche. Die gewöhnliche Erklärung 
zu ort) in den Handschriften, die man dort hundertfach 
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übergeschrieben findet, ist ß?Mßrj (Hesvch. aty, ßlaßri. 
urutfievov, ßhtjfxfifitvnv) und so steht hier z. B. in Vina. 
161 richtig xca ßÄaßrjg ycogi'g. Alle hier vorgebrachten 
Conjecturcn verwischen zugleich mit der glänzenden Rhe- 
torik einen für die Antigone characteristischen Ausspruch; 
denn, indem sie die vier ovxe in eine Linie stellen und 
die Gliederung in die zwei Hauptbegriffc aufheben, löschen 
sie auch die besondere Kraft der als Untcrtheilung des 
zweiten ovxe eintretenden beiden letzten und damit die 
stärkste Betonung des Schimpflichen, was die Antigone 
so tief empfindet. 

Um noch eine der allerunschuldigsten Varietäten zu 
berühren, so sieht man in den Handschriften allenthalben 
über xt die Erklärung y.ai notirt. Auch durch das Ein- 
treten dieses x«t in den Text (an der Stelle von xe oder 
nach demselben oder vor dem betreffenden Worte mit 
oder ohne xe u. s. w.) sind allerlei Fehler entstanden. So 
steht Aeschyl. Pers. 218 statt xer/ nbXei cpthoig xe Ttäoi 
in Par. F. im Text xorr notei tat rpiloig xe 7iäoi, Prometh. 
\\ 1028 statt ;rqiv av &eojv xig diudoyng xvjv atov jzovojv 
(fctyfj &t).t t aii x* eig dvavyrjtov {io)jav "sfidrjv in Lips. y.ai 
fch'^fi x\ Pers. V. 42 öetvoi fri.r&og x* avctgi'^ioi in Par. B. 
yg. it?Sj&og y.at t* avagtd-ftoi, VII, V. 1072 statt iooneg xe 
:to).ig in Par. F. ototreg y.ai 7c6?.tg, V. 537 6 (f ojfinv, ovxt 
TTugithiov hiwvvunv (fgovrjia yogyov 6* 1 ofiff i'ytov ngoo- 
iaxaxui in Par. E. *ai yogyov d' oulC tyiov, was auf das 
richtige yogyov t ojnft tyojv zurückweist, was ausser Par. 
A. auch Par. S. noch hat. Prora. V. 654 steht statt uoi- 
[tvag ßoioxaoug xe ngog uaxgog in Par. S. ßoiaxccaeig vxti 
jtgng ttargog, in Vit. und Par. N. ßovozctoeig xe xca naxgog 
u. s. w. Man denke aber nicht, dass dergleichen erst vor- 
gefallen, nachdem der Med. geschrieben war : auch in 
ihm steht z. B. VII, 983, nach aiixoXeae statt to).eoe, vxti 
xbv$ hootpiae statt xovde x' hooqpioe (wie V. 970 yxti </>/- 
).ov t'y.xaveg), ebenda». V. 895 dbuoioi y.ai oioftaai statt ob- 
ftoiat (jojftaah & (Par. C. xai oojfiaoi r'). Soph. Oed. 
Colon., wo Antigone sich nach dem Grab des Vaters 
sehnt (vor yßonov iaxtav Idetv naxgog) und in ihrem 
Schmerze V. 1733 ruft: 

aye (.te yjui xbx* inevctgil-ov 

wozu der Gegenvers: f.u m / aoa nihxyog Ojayixrp xi lautet, 
brachte das übersetzende xca die unaufgelöste Arsis, ver- 
kürzte im Vorhergehenden die längere Form l'yaye in 
aye und veranlasste ausserdem, wie es scheint, die Acn- 
derung von xo&i in xoxe. Wie in der Gegenstrophe: 
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TOte (.IEV MtOQCl) tots d } V7teQ&6V. 

f.dy t UQCt ntkayog tkaytirjv ti 
so wird ca auch in der Stropho gelautet haben: 

atarpog tmive öiya tu iravibg. 

ayayt f.ie cn&i r' i/rtvagi^ov. 
ohne die Differenz einer Silbe. 

So viel hier über die einfachen Worterklärungen. 
Da auch sie, wie alles andere, dem Schreibfehler ausge- 
setzt waren, so finden wir auch verschriebene Glosseme 
im Text, und, wenn beim einfachen Schreibfehler die 
Notwendigkeit der betreffenden Stelle direct auf das 
Origiualwort hinleitet, so führt dieselbe hier zunächst auf 
die Berichtigung des Glossems und dies dann in zweiter 
Linie weiter auf das Original. Beobachten wir die That- 
sachc, um uns näher mit ihr vertraut zu machen, zunächst 
auf neutralerem Gebiete: in den Scholien. Wie die Scho- 
lien zu Acschylus, Sophokles und Euripidcs noch ganz 
angefüllt sind von directen und indirecten Hinweisungen 
auf frühere, aus den Texten verschwundene Lesarten, so 
ist auch der Fall nicht selten, dass grade die Worte, wel- 
che die eigentliche Erklärung enthalten, in ihnen ver- 
schrieben sind. Aeschyl. Eumen. V. 248 sagen die den 
Orcst verfolgenden Eumenidcn im Med.: 

uolhug de [toyßotg uvÖQOXfUjOi (pvoi(( • 

ajitityyyov 

und im Scholiasten ist angemerkt: fieyaXoxfiTjOi. Fragt 
man sich, was das bedeuten wolle, so sagt uns die Stelle 
selbst, dass es verschrieben sei für fuXuz^at, worin wir 
nun die Erklärung von agOQoy.fUjOi (Hesych. Phavor. 
ügüga, fu.hj) vor uns haben und damit das in dvögo'AftfjOi 
verschriebene Original des Dichters: 

nokhiig dV: fioyitotg ugitgoxfUjOi yvottjt 

tfjifjuyyyov. 

So ist im schol. zu Soph. Oed. Colon. V. 1119 7rgbg co 
ki,iagig: -/rgbg ib /.ekeveiv ei juaxgr/yogr t oa) verschrieben 
für jfQog Y.okaxtt'tu' ( liesych. Xutagelv, naXcntevtiv), und 
mit dorn vorhergehenden: Xi/iagtg, agtoxov ist wohl agea/.ov 
(von ageoxog) gemeint. Acsch. VII, ICK 4— 1007 hat sich 
um ;ii h na ;uagi -ju'tgtrvov und in 1 evvoiq yttovbg ein gan- 
zes Nest von Fehlern versammelt. In schol. B. zu V. 1004 
heisst es: in tv ivvoiq r] ;iagu rr t v tvvoiav arcov i^ynvv 
ixibg statt /o iv evvfi i) Jiaga iiy evvrjv aviov rjyovv tyyvg. 
Dagegen steht im schol. Med. neben yijg (piKalg xtrr«- 
ir/xirpuig in V. 1(K)S: aviptjfiojg top Tvupov evviy et/rev, was 
entweder zu nttgewov in V. 1004 gehört oder zu dem 
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auch missverstandenen tivnlq in V. 1007, über welchem 
auch in Vit. die Erklärung fw/in steht. In der folgenden 
Bemerkung: i-(Sn$tv nvv /,o/c /iQn,iorÄni^ tiov (•h^luiuiv tuv 
liiin/j.i(t iv tut ilttUp tnv, n'ufnv y.utulUi.i t tu'Uu klingt tv 
tut tnnut rot tuuni , als wenn der christliche Schreiber 
an den Kirchhof der Gemeinde denke, wenn es nicht ein 
verschlagenes Stück der Krwicdernng ist nuf die Frage 
V. 10(12 /for f/f^t 'h'.anfuv ytrnvnc; Antwort: re; #jj 
/or tuipnr mr ^(tro'U (-^ iuqu ti^v tivi t v toi ;i((t(tn^) f wio 
die ganze Folge von Bemerkungen liei V. lOort zufHllig 
durcheinander gewürfelt int. Von diesen Fehlern ist 
schol. A. frei, dagegen heisst es in ihm zu V. 100 1 diu 
yuQ t/c t.tvi^ ii t c tut Oti)t;tttAo£ tu /.u/.u tuiru (du ich 
;iupii i>ov veranlasst) statt u;in yÜQ t t t c tiyi^ ti^ tnv O/- 
()///of)oc, wn» in schol. B. noch richtig steht mit i/ttn)t) 
yü(t i i fth uqu fllcsvch. u(tu f f. i'yi t ) f£ urtnr, tu (H :iuonvtu 
h. Ku'tt^ yiynvh (alles Erklärungen zu dem verschriebenen 
.ttjit« ;tut(ii jiuquvdvk Im schol. Med. zu V. 100N heisst 
e?* weiter: diu fu'vrni toi iluiittiv Iii tn/j.;-u u.iuynotvti y.ui 
fit] iru t ntuUui lluh ihiv.r f v, wns zu V. 1013 gehört und 
verschrieben ist filroV/rc fitvvut tnv Du/mir littoxtiu y.r.A., 
und, wenn hier der Befehl ausgesprochen wird, den Ftco- 
kles nicht zu begraben: 

uk "tri 1 ui'umutijQU Kud/teiciv y!h>vnc t 

II (IT) x'ttUtV T(C HIJKtfiutV 1(111, tloQl 

tut tnriV' uyat; (M y.ut 'htvutv y.txi r/Jtrut 
Utuiv jiutQUKtw, nt c utifiuifu^ ni)t /.. t. ?.. 
und es heisst dazu in schol. Med. nvt.tfim; ie> llnf.vvti/.ri 
(•mit in, t-'f.tiv ur tnv rr t v toAiv, so bemerkt Jiindorf zu 
uiutt: scribendum fortasso Huna, wiihrcnd hier zwei ver- 
schiedene Bemerkungen unrichtig zusammengeflossen sind: 
ti fit] *ht(7n> tic ti(jifn)i')v tatij <)noi tut tovdt\ tili lln- 
h vth.tt uiirrt ///} t-'Ulv uvtnv ti]v nhhv 

und : 

uync\ nvttAnL: (dies steht z. Ii. auch in Ups. über uync<. 
Ieh erinnere mich, die Behauptung gelesen zu haben, der 
schol. Med. enthalte nc«pic multa ncquo gravia vitia 
das zeigt, was sich freilich auch von allen Seiten bemci Ir- 
lich macht, mit welcher Gedankenlosigkeit man mit die- 
sen, wie mit allen andern Scholien, umgeht, wobei es 
denn auch gar nicht zu verwundern ist, dass noch be- 
ständig so verkehrte Lehren über die verschiedenen Scho- 
lien umgehen und die Kritik noch so wenig Vorfhcil 
aus ihnen gezogen hat. Man betrachte nur die Hemer 
kung des schol. Med. zu Promet h. V. .'i: i)iyu (ftuuv j///iy- 
vutot, i/ttarö^ag xat ivto'Ka^y und man hat ein Bild von 
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dem Zustande des sc hol. Med. — es ist ein sinnloses 
Durcheinander der beiden Bemerkungen: yg. nai LitxoXa; 
6iyu zoi ö und L-zusnüäg zag irzoläg ffaaiv ol \4&r t vaioi. 
Cod. Monac. hat noch, wie schol. A. ? LiigcoIbz. httylag. 
yg. xaz Littoleg dijtt zoi o. dazu zoig A&^vcümg, besser 
aUder Med., nnr gehören die Worte xcrrcr zoig J^rroiorc, 
welche nnn bei der zweiten Bemerkung stehen, noch zu 
der ersten: die Worte yo. xcu LnznXag diya zov o haben sich 
zwischen e.~ri(7zo)x:g r ivzojitcg f xccza zorg ^iiti vtaovg \> HesTch. 
Iniazoßxxi, trto/LcUj - /iffyr i»«: Ilgr,ur&et, Eustath. p. 29 f£ 
ixizi'jjutiv TtQrrf&ioii zoi ä hlccq Aktsjiiju» LiiGTokr t r ivrolt-) 
gedrängt , wie sich in schol. Med. zu Eumen. V. 1*8 
Xisnvig axgwvia r ar/.uma a/roxo/rij na^a n]v jiorf 
das Scholion axguvia: a/roxo/ir zwischen das andere rAor- 
rig r axuaia, tzciqü tr t v /Äo^y ^d. i. die richtige aristopha- 
nische Erklärung von x^t wc als dem Lebensalter) hinein- 
geschoben hat; in cod. Monac. steht die Bemerkung noch 
richtig ohne jene Einschiebsel und so auch bei Roborte Iii . 
dessen Abweichungen von schol. Med. nicht, wie man 
annimmt, Interpolationen desselben, sondern handschrift- 
liche Lesarten sind. Der Sinn der einen Bemerkung zu 
Prom.V.3 steht in einer Pariser Scholienhandschrift (2792), 
welche Manches richtiger erhalten hat, hoch rein mit zag «V- 
zoUig i.noxo)jctg öl iSh t walni Ojtyov. Ich würde kein Ende 
finden, wenn ich die Fehler des schoL Med. durchnehmen 
wollte, in der folgenden Abhandlung werde ich einiges 
darüber sagen, namentlich über die andern, vom Med. un- 
abhängigen Abschriften dieser Scholien und ihre richti- 
geren Lesarten und Differenzen, von welchen noch mehr 
wie 6ine directen Einfluss anf die Berichtigung des Tex- 
tes hat. Hier kehre ich auf edirte Scholien zurück, in 
welchen die den richtigen Text angebenden Worte ver- 
schrieben sind. Zu Enrip. Androm. 937, wo in den Hand- 
schriften steht : 

Ofxpnv ti x$K. ua T °v Sida^arrog ßgotovg 

Xoyovg äxnvitv zuv ivavziiov Tictga. 
heisst es in den alten Scholien (in mehrfachen Variatio- 
nen) : ooqov ti tvQtjta zoi xgeiztovog zoi dtda&rzog zoig 
dv&Qa>7wig h'r/oig axoveiv xm ivavziiog Tzaga ziüv arztU- 
yovzciv, eine komische Verwechslung : Euripides hatte von 
den Richtern gesprochen : 

oorpov ti xqrjia zoi dida£avzog xQttag 

tjryovg ar/.oveiv zwv ivavricjv nctQa. 
was bei der Nähe von toi dtda^arzag zunächst in xgtzov 
verschrieben worden zu sein scheint, woraus denn end- 
lich beim Scholiasten das unsinnige toi x^izzorog wurde, 
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wahrend im Text an die Stelle des undeutlich geworde- 
nen oder ganz fortgefallenen Wortes kurzwog ßgotovg 
interpolirt wurde (im Scholiastcn stammt noch vom Ori- 
ginal: mTi tot: dvvaalhm XQtvetv td ;hxq(\ kov dtyoota- 
nivvuov Xeyofterct). Dnsselbe Wort ist auch Orest.V. 903 
herzustellen, wo es: 

foctottai d' (oSe %Qt) rov 7rQoordtijV 

IdovlP 
heisst statt: 

xtwod-ett d' o>Se xqi) inv 7iQootdiag 

XQtV0V&\ 

Aber die ganze dortige »Stelle ist in Text und Scholien 
so vielfältig verschrieben und bietet auch von dem Punkte, 
den ich hier bespreche, so deutliche Beispiele, dass ich 
sie schnell ganz durchnehmen will. Uebcrlicfert ist dort, 
wo die Reden iu der argivischen Volksversammlung über 
Leben und Tod des Orestes und der Electra referirt 
werden : 

xcml tYpd' (tvlacctim 
dvTQ Ttg dftvQoyXoaoog, ta%vMv Üodöet, 
/iQyetog orx stQyetog, i l vayxaa^tevog 
lyoQvftut re 7riavvog xdfta&et 7tctQQrjOtq, 
7u&avog «V avrorg neQtßaXetv xroef/i tivt. 
btav yctQ jydre,' tolg Xoyntg (pQnrotv xaxtüg 
jid&t) in 7tXiiÖ-oQ ) ir, unket xitxov utyct' 
oooi öt (Ji v vui VQiiOtu ffotlevoio aet, 
xav fi7j jiaQCtvtix , avirtg etat ^Q^at/itot 
7toXu. {teüo&ai d' lade xqt} iov /iQoatdtiji' 
idovl? ' ottotov ydg 16 XQW l(X yivEtm 
til» tovg Xoyovg Xtyovci xai nfttatuvqi. 
og ehi } \)Qh.atr l v xai a } djtoxreirai 7rtiQ0tg 
ßdXXovrag x.t.X. 
Hermann warf den Vers t$ tovg Xoyovg x. t. X. aus dem 
Text, und Kirchhof meint ausserdem, die. ganzen sechs 
Verse oictv ydq — %u> tovg Xoyovg seien zwar ouripideisch, 
aber hier eingeschoben. Vielleicht trägt an diesem Ver- 
dacht das ot,' in V. IKiO mit Schuld: es ist, wie ebenso 
V. 915 og el;i\ aus der Erklärung ovtog entstanden: in 
beiden Fällen hiess es: o d' 6?;/' (in den Handschriften 
sieht man dieses oitog noch zwischen den Zeilen, ovxog 
6 KXeo(ftj)v y auf den mnn den ganzen Ausfall bezog, heisst 
es im ersten Falle in Mon.560, und im zweiten steht og 
/ eht 1 im Text, wovon Hermann schreibt: Aid. aliaeque 
edd. vett. male et contra Codices og / eui* ; es ist mit 
dem von der grossen Schrift herrührenden Gammazuge 
geschrieben, der dem x gleichsieht und daher die bestän- 
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d ige Verwechslung von rund y verursacht hat ; es stammt 
von ooz 1 und dies ist das verkürzte ovrog). Aber voll 
schwerer alter Fehler sind die Verse selbst in Text und 
Scholien. Von dem f'vcty/Müfuvog inV.89ü* sprach ich schon 
S. 37. Zu 0-0Qv t i((i te /ciovvog heisst es im alten Scholiastcn 
(pi).og te tij Tagayjj statt uiotog oder 7riovvng f und XtrjfartioVy 
wohl statt h^iatojv (= fttyct epgoviovy Im Text ist im fol- 
genden Verse das unrichtige TciDctvog durch die Nähe von 
•iria wog entstanden aus dem sarkastisch angewandten i/.a- 
vog (daher in den Scholien und Handschriften noch die 
Erklärung t/iiTrjdttog d. i. rmvog), und woher «V avTox'g 
stamme, sagt uns der Scholiast mit negtßLxU.eiv Ycr/.vt nvt 
tovg a/.ovoviag coott uvtovg noupai ti ymy.ov ; dieses Stück 
Erklärung üate uvtovg, wovon einzelne Handschriften noch 
etwas mehr: oV avtovg und toai* avtovg im Texte haben, 
hat das mit tovg dxovovTag (Mon. 560. i. tovg chtovovrceg 
avtov) wiedergegebene Substantiv überdeckt: 

r/.avog cc/.ovaiccg iregificiXtiv ymyjTi tivt, 
denn wenn dies auch nicht der gebräuchliche attische 
Ausdruck für Zuhörer war, wofür sie axgoairjg sagten, 
so hinderte das natürlich nicht, dass das Wort überhaupt 
angewandt wurde (vgl. des Poll, (pocvlov öe o Mtvitvdgov 
a/.ovott)g avri tov ixY.goatt]g). In der sich daran nun an- 
knüpfenden Sentenz, in welcher schon Musgrave das zum 
allgemeinen Satze nothwendigo neue Subiect mit otav 
yag t)Svg tig loyoig herstellte, hat sich die Erklärung noch 
breiter auf den Text gelagert; denn, wenn es hier xaV firj 
jiagavti/', avfh'g tun ygt'jaifiot heisst und die Scholien sa- 
gen : Athrei to al/J 1 ovv y so hat man, wenn man dies hinzu- 
fügt, mit ymv //i) TragctvztTia, alV ovv av&tg erst die vollstän- 
dige alte Erklärung zusammen, aber noch nicht die Worte 
des Dichters, der hier die beiden sich entgegenstehenden 
Sentenzen dem Inhalte und der Form nach regelmässig 
entfaltete: dem tpgavvw Ya/.cog der ersten entspricht in 
der zweiten ovv vijt ygyrtä ßovltvovtnv und dem rfivg 
loyoig entsprach hier ein ///) yetgittoiha (wozu noch des 
Seholiastcn öict tn in) ?Jytiv ))<U(og toi vrlrftu gehört und 
7Tolog tig Y.ctxf ijdovqv Ityet /.ai noTng ov) : 

oaoi dt avv vvt ygiqotct ßovlevovo 1 ael, 
TKtl ftrj y yagitovt\ avütg etat ygtjoifioi 

(V. 1522 teiltet yXtüotrij yagtltt). Dem folgte denn jenos: 
d-ectaiYm tS 1 o'tte yot] tov jigoatcttetg ygirorm, worin sich 
das tov die ;t goattttac zu ji goottxitjV assimilirto (woraus 
die Scholiasten, mit ihren Gedanken statt in Athen in 
Byzanz verweilend, den ngoararng dr^ov nahmen, der 
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die dr^t^yngnvg auswählt) und v.givnvfr\ unter dem Ein- 
flüsse von ttauattut, in idovtf verschrieben wurde (daher 
heisst es noch in den »Scholien: ovtvK uyogiorru sigog 
iov tJyurrct du y.gi'veii', was nur die Inversion von Viü- 
aihut ygivoviu ist, und ferner t *jn).ty tu !> ut oder t ;i t- 
11 SatJ &ui , vergl. Hesvcb. y.glvat, f.ntiSaoiHti. xg/rcrc, 
f.///.^v,* u. s. w. , und cov dt-Attorr v tiov h'tyw, vergl. 
Hcsych. Y.gh'e, oVzrO. y.givurn, t.n)u$uro, ?dt y.«iH . Wenn 
endlich zum Schluss, wo es heisst: oimtnv yug n) yg^uu 
yiyvtrui (was allein nun keinen Sinn hat, denn es ist über- 
haupt nur von den Demagogen die Hede gewesen) tot 
roiy hryorg ).tyovn y.iä utuouivot und nfiogovut rio, der 
Scholiast schreibt : btmuog yug if i t aiv a;io t iuii'6i 16 jiQaypct 
y.ui 101 Itynvu y.ui i v> uy.o r n v 1 1 , so war das verschrie- 
ben für titt Ityoru y.ai r<[t uy.tuvii (so Hippoer. — u/.to- 
fitt(<)) und das ist die Paraphrase von ioifttwo, reprasen- 
tirt also das schon von Hrunck (Hermann' s Einrede gegen 
das Participium neben 1$ '/.iyorri ist unbegründet) nach 
Musgrave hergestellte u[t 1? hoftutt), was durch die vor- 
her Gesprochene Ucbersetzung des it in xai zu xcri t 1 iot- 
Htvip, y.ui niivjfttvtt) (worin aic Byzantiner wieder ihren 
fiuoütig fanden) und y.ui itfuogoufdvy verschrieben wurde. 
Unsere Scholienschreiber halten aber an dem einmal ver- 
schriebenen uyMvmit (woraus Hermann ein xctxQoufttrtp 
nehmen wollte) in gutem Glauben fest und schreiben, 
da, wenn einer spricht auch immer ein Zuhörer da ist, 
weiter: locttg yug. luv n b avuliov/.tvwv x«xoc, uoLuqn- 
gov tun 77; jtnKtij nvtiog y.ui, oruv o u/.nvwv y.uy.tog uxoitj, 
:iu).tr 01 ovfufOQov, und, wie in der römischen Handschrift 
noch einmal ausgeführt ist: £/c tctrinv yug u.ioiuivet in 
;igcryftu tm es ttynrrt y.uxiog y.ui offu/.tgou oiiiiii fovoru 
t(J> dhxnfitvvj roiy uviovg Ao/oiy, was verschrieben ist für 
y.ui 10) diyoiitvy roiy uviov loyovz. Freilich war das 
tertium comparationis, die Arznei, welche anfangs bitter 
ist, nachher aber Heilung bringt, in dem Texte ausgefal- 
len; gleichwohl kennen spKte Handschriften noch genau 
das ganze Verhältniss, wenn sie die ältere Hemerkling 
aufbewahrt haben : y.ui yug o\ noy iurgtor nuiStg to/ s * utv 
vnanvm {iugüg 10 y.arugyug rf-atvnviai, «/./.' itneonv inkhn 
uvog u£tot, <V t')i> .iQna'Hv f).r:i t t mev n]v ryeiuv .ntgtyov- 
reg, worin auch wieder die Worte öV (ov ;rgbatUi' th ;n- 
öuv dem y.ti ut) r/ugi'Cnno entsprechen. Die ganze Stelle, 
in welcher nun nichts mehr zu viel ist, würde demnach 
heissen : 

y.u/11 rr^iT uvi mittat 
av/ t g tig a&vgbyfaoooog, io%viov üguvei, 
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ligytiog ovx ^Qyslog, J^uyxaifiivog 
&OQvß(i> xt utowog xa/ia-itei 7iaggt]at^ y 
ixavog axovaiag jiEQißaXtiv nay.qt xtvt. 
oxav yuQ ijövg xtg Aoyoig, (pQOvtov xaxiog, 
Tttifhi xo /rXr.&o^. xr, noXu xav.ov uiyw 
oaot ö€ avv v({j xQ^oia ßovktvova «£l, 

fii] 'yciQiLpvi'j av&ig tiat XQh 0l l im 
noXti' fteäod-ai d 1 qjde %Qt] xov TiQoaxorcag 
•AQivov& ' oitotov yuQ xo XQW a y'tyvixm 
t([ß xoig ?.6yovg Xtyovzi x' iioftivq). 
6 ff tui* 'Ootoirp xai a' unoxxeivai aixQotg 
ßa)lovxag x. x. X. 

In der Schilderung des folgenden belobten Redners wird 
zu dem V. 921 : 

gvvexog de "jnoQeiv oitooe xotg Xoyotg Sthov 
in denselben Scholien, welche zu der vorher besprochenen 
Stelle noch die im Texte verschwundenen Aerzte bei- 
brachten, nicht zufällig so viel von xotg tw»' ctXXcov Xoyotg 
die Rede sein (xotg Xoyotg tj xolg tuv ctXXiov, ovxco * &tX(ov 
XüjQetv bitooi xolg zo)V ctXXojv ?.6yotg, ijyotv s)iyxuv avxoig y 
iav taotv adtv.oi' ^ xovg iaviov, oixto' SlXiov zioquv h xolg 
oi/Motg Xoyotg oftoae xolg ItXXotg, itfovv naQQi l otaZio9at 
diu xljv oi/Muv Xoyiiv nqog xoig xa aörta Xtyovzctg, wo 
also auch im zweiten Falle wieder die aXXoi in Anspruch 
genommen werden), sondern weil sie in ihrer Vorlage 
davon sprechen sahen, und das wird geschehen sein zu 
dem Originale: 

%vvtxog di x i0 Q e ^ v oftoae xolg aXXcov Xoyotg, 
woraus xolg Xoyotg aXXiov und dann xotg Xoyotg tiü.iov wurde. 

So wollen wir denn auch im Text befindliche ver- 
schriebene Erklärungen betrachten. Ich erinnere kurz 
an gelegentlich vorgekommene Beispiele: 
intvtvaag = tJifiveoag = yvtoag. 
Tf/.ovocif.itv = i]vioctfii€v = rjvoftev. 
(flQU = OVfMftQtl = Avet. 

Ist so nicht auch in Eurip. Jon V. 1430 : öioqt^C j^«rac, 
ij xtxv' iviQtiptiv Xtyu; 

Xtvei = Xtytxai = xXvet. 
dioQt^i l4Öavag, /; ra'xv' iviQtyttv xXvu d. i. der Athene 
%ovQoxQO(pogl Und wieder: 

nuztQ = uctxtQeg = yevvqxoQeg. 

xuXag und näXag = anoXtoag = q?&toag. 

doftog = Öeog = ti'/i?. 

Eur. Heracl. 48(5, wiewohl hier auch /roxfiog möglich wäre 
(vgLiTor^oi; tu&L/coQVJv). Aesch. Prom. 681) ruft der Chor : 
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l'a l'a, o/reyf, trtv' 
01. tot uvjun f^'X^fnit' cpvorg 
unlüalhu ).oynv$ A; (ty.oav fftuv, 
oi'(T exfo üraÜ-taiu xai dvomaict 
/u^iaut, Ivfiaia x. t. ).. 

Wie begreift es sich, dass von diesen £Vj'or s * h'iyoic; noch 
nicht nliher die Rede gewesen ist? Die Stelle ist sinn- 
los und verstümmelt. Zum («Kiek liegt noch grade so 
viel Material vor, um sie zu heilen. In l'nr. B. und 0. 
steht vq. i'/i'i'oiv ijy. tr/j !tQvt.un\; (letzteres auch in Vind. 
107. i.), das macht zusammen (jxr,'f(>o/y, wovon £V)'or s ' das 
verschriebene (blossem ist. Evvvuv$ nHmlich [wie tristis, 
Plut. p. 57H fia)xt ovvvnvi' y.ui flicO.U.i ;/ ijttvov) ist hier ein 
Synonymon von <jy.i^Q(>);io^ (wenn man sie auch einander 
entgegensetzen kann, wie wenn es bei Isoer. heisst i't'hty 
aturinv th'«i ///} rtxt ÜQOhiov, (<).Xa arvvorv, so legt sie der 
Sprachgebrauch auch wieder so nahe beieinander, dass 
der Glossator sie gleich stellen kann, vergl. den ajten 
Scholiastcn^ des Euripidca, der zu Med. V. 27: oiV o^t y 
tjiuiQova' o/V uiutlluaauvau yt^ }i{imno;tnv bemerkt: uvü 
tov avvvov$ Kai a xr %'A q mii i] onut orx axovit) t beides 
sind ^Erklärungen von oxr'/^ot; (Iles^ych. (/xc^o^, aivyvo*; 
tu^ mffUiif x(t).t;io£ y t»/u)<: 3 ay.rihQtth-tng, l'hot. ijxvtfyoi;, av- 
O-f'/xtacn^ anjn t ()n<£, . / l7^■Vo , l'd(>o<,• , tyv) <V uyQolxo<; tqyau^ t 
(jxi i'/ö/j s -, jny.go^- tftidvth'n; — das wird Alles sein, was 
von dem Wort noch vorkommt, und Hesych. (Jxvüqulu, 
oxr&Qt'tjittLU, Kurip. Eleetr. V.82S von Acgisth, als sieh 
beim Opfer schlimme Zeichen herausstellen: %i<) fth oxi- 
#Qtt±tt\ Hei der TJcbersehrift der ErklHrung Uber das 
Original ist denn auch dns dem folgenden vn)t entspre- 
chende Wort verloren gegangen und dadurch zugleich 
der Rhythmus zerstört worden: die Dochmien können 
nicht erst mit (tuluathu ).oyoi\; t mit diesen Ncbcnbcgrift'cn, 
begonnen, sie müssen schon den vorhergehenden Ilaupt- 
begriff hervorgehoben haben, rjxn'fport; war also schon 
der Schluss eines I )ochmius und die kurze Silbo des vor- 
hergehenden Wortes wird schon die Veranlassung gewe- 
sen sein, dass ai vvoic; mit f geschrieben wurde: 

oi'y/ot' ovsioi* lyrgo/««»' 

ttunvade oxvitQoi:^ fiolthttott h'tyovs fV tfxoa»' ^uv 

(Agnin. V. 127<> clu'jaf A; imumh 'kemtaifun^ /i'xcr^. Bei 
dieser Gelegenheit kann ich anmerken, dass auch das in 
dem folgenden a/nfi'ty.ti xn^tgtit ifwyttv tfnyav tfutv von 
Meineke vermuthete \Ju t xtiv in den Handschriften wieder- 
gegeben wird, denn es finden sieb hior noch die Erkltt- 
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rungcn : rjdvveiv (G.i., vergl. Hesych. i/>jj#«<, Trgavvsi. 
Aarail'^xcov, xoAcr/£<;a)>', t)oi ^ cgipMv), rirg(bov.uv (Par. N. 
Vit. i. Vind. 197 in schol. A. rtjv ?ui]v xurgua/uv \l>v"/j t v), trtij- 
tuv (Lips.i. Vind. 197. i.), /.v/ettv (Par. 13. i.), welche alle zu 
dem mehrdeutigen iln'juv gehören, welches vom Streicheln 
und Schmeicheln bis zum Kratzen und Verwunden reicht. 
Die häufige Verwechslung (wie (rvvai und er^vai) ist auch 
bei Hesychius eingetragen: il'rjMi l ~t'X et i teguivei und bei 
Phot. -/MTaifttj^rcu : avri mv '/acaxpvytiai rtjg yhoxgonjog 
XtoQiLOfuvtjg' t] y.ecr et Wären' ol'vwg II/mtcov tv 'l'tfiaiio (p. 84. a., 
wo auch in den Handschriften beides). Die übrigen Feh- 
ler dieses Chorstückchcns können erst bei den Rhythmen 
nachgewiesen werden. Ich möchte hier noch auf' das zu 
V.57Ü dohov o{ii£ t'yiov vorkommende yg. &o).sgov (bei 
Herrn, heisst es : < yg. &o?.tgov Par. B. si rede scripsit 
Fachsius > er hat richtig geschrieben, es steht auch in 
Par. C.) aufmerksam machen, was verschrieben ist für öo- 
Xegnv, was in Cantabr. 2 im Text steht und das Original 
von Soliov sein wird (Hesych. öoltgwg, ()o)ucjg). 

Aeschyl. VII, 976 und 987 steht in den Handschriften : 

im 31otga ßagiöoTSiga laryega 

ndxviet i % Olöhrov tr/.ia 

tähava t' *Egivvg ij layuaSev^g ng el 
nur war in Par. A. von erster Hand noch nicht das hinzu- 
interpolirte te, sondern das erst von Porson wieder her- 
gestellte richtige /«'Acr/r' Egivvg geschrieben. Weil hat 
jetzt das vielbesprochene o/ta gelöscht, hat uns aber nicht 
mitgcthcilt, woher es stamme. In Par. N. steht unmittel- 
bar über dem Worte: /.urugu, die beständige Erklärung 
von aga (Hesych. ägu> -/.(traget); dasselbe lie^t auch den 
Worten des schol. B. zu Grunde, wenn es bei ihm heisst: 
tivog öt rorrnv i'vt/.a tvtuc&a /.(dal, jigiorov turovaet ßet- 
gvdoruga Dhnga, tntixa oj fiüxuv^ *Egtvvg (man bemerke, 
dass auch dies noch vor dem durch Qidinov o/au veran- 
lassten aOxtivet Ts lieet); oV en-fitv u)Xo /; vig reüv nugov- 
kov vxc/xov am uv ytyovoru ot otv roig sretiot /ett^gu- 
auro. Aus dieser Erklärung von OlöLiov *Egtvvg mit 
Olöt'noöog aga entstand dann die Oidhinv a/.iu i vergl. 
V. 88G 7iurgog O}()iuoöu norvC 'iigiveg). Ist V. 70 *Aget 
% y y £givig vrazgog jy fueyuo&£vi)g acht? oder nicht vielmehr 
auch hier die aga nur Erklärung und Doublcttc der *Egt- 
vvg, und stand nicht auch hier vordem dasselbe Adjectiv : 

7i6rvia t 1 'Egivig vcargog /) fiE'/aofavyg'i 
schol. A. hat einfach : ?) aga ti tov jturgog ijroi roT OltSi- 
uodog t) fuya duvapt'vij (die Erklärung ep&ogojtou in schol. 
B. ist aus Egtvig, worüber man sie auch in den Hand- 
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Schriften geschrieben sieht, als adjectiveni Begriff zu 'Jqu 
gezogen). Und wie lautete V. 333: 

tri td'h(uvu ymi Tt).üa ytvtog Oidhcnv i' uQct 
wo das ffc i Par. F. hat /) zu allerlei unglaublichen Er- 
klärungen Veranlassung gegeben hat V Hier ist Oidi ( o v , 
welches dieses zt oder ye brachte, Beischrift zu ytveog 
und hat ein anderes Wort, welches unter ihm stand, un- 
sichtbar gemacht. Die Gegenstrophe lautet: 

t§t7rQu$tv oi<y ctnthitv jiuigo&ev ev/rata qarig 
Es muAs ein Adjectiv zu ytvtog gewesen sein, drei lange 
Silben gehabt haben und einen Consonontcn im Genitiv, 
also ein Wort auf r t g, ich vermuthe : 

d uÜMiva /mi ih'Uiu yivtog aiitvovg agu 
( d. i. hier des 'bejamniernswerthen', vergl. über das Wort 
Etym. magn. «t/,)'c'c, to öeivov v.ui tco'/.voiovov, Archiloch. 
MQoi&t t Y.i :taiai öturvov ah]vtg (ptgiov, und Aesch. Pers. 
635. 940. Eumen. 479. 942»; denn bei dieser mit langen 
Thesen beschwerten Form des Verses ist nun auch re/uia 
original und das überlieferte, dem t&iQu'&v entsprechende 
ctjitiniv. 

Der V. 590 der Sieben vor Theben, welcher im Med. 
toiavlP 6 puycig ita?üö'' ii/.r^nv tyiitv {yQ. kv/i/lov Vifiiov) 
nayyuhLnv rida lautet, wird von schol. Eur. Phoen. 
V. 1111 in den meisten Handschriften mit roiav 6 ftartig 
itami? tv/.i/j.ov tyviv nctyyak/.ov tg;rei citirt. Hier war 
die Acndcrung von toiuvIP in iniuv zu ttoriida i'yojv eine 
Folge von tQTiu, dieses to;rei selbst aber stammt von der 
Erklärung tute zu t/t'da (Hcsych. r t vdce, thrtv). So wird 
sich denn auch V. 435, wo der Bote sagt: 

joitpde (fi>)zi 7t tu 7tb zig £votrjoetui ; 

Jtg avÖQci v.ounuLnviu tir] rg^aag fisvei; 
noch auf sein Original zurückführen lassen. YVenn Ritsehl 
nichts anderes als zoiotde tfioii yvvjfri aus V. 650 vorzu- 
schlagen wusste, so würden dem Dichter statt dieser 
Kakophonie doch auch andere Wörter zu gleichem Sinne 
zu Gebote gestanden haben (z. B. v.qivi, y.oivaau Ö 1 uöiwv 
Tvtv tfiojv tu lit/.Tccra). Es ist aber auch nicht der rechte 
Begriff zu dieser Stelle, obschon es V. 650 heisst: ov <T 
aihog ^dq yvcuO-t, tivu 7Ufi;ieiv do'Atl. Dort passen yvü&i 
und do/.ei zu einander; hier wünscht, wie der zweite 
Vers, so also auch ric $vor ^oerai selbstständiger aufzutreten; 
es stand also zwischen wiijide Tfiori und n'g ^larr^oetcu 
nur der für sich stehende Begriff 'sag an'. Dass der nun 
mit dem von Härtung bereits vorgeschlagenen (fgee^e aus- 
gedrückt war, darin bestärkt mich einerseits die Erklä- 
rung, welche sich hier in den Handschriften überge- 
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schrieben findet (ausser in Vit. anch in Par. N.): aralo- 
yt'Lov (obschon dies genau zu fpgalov gehört hätte, aber 
man vergl. z. B. Hesych. rpQaui, diiv.vvti, oqftaivei, teytt, 
dirf/utcu, a/Mtztzai, diuvnuzm. (pQaZio, ?Jye, v.ai za opaia. 
(fQuucat, (fQaZofitvog, (pgaunaiv, ofioimg) und anderseits 
das überlieferte rttimt selbst, welches in Folge des vor- 
hergehenden Vocales, wie jenes Vqtzu, aus der andern 
Erklärung thrt entstanden sein wird. Wenn Weil be- 
merkte: frigent coniecturae: (pgutt, yvojd-i, zoiutde zipde 
<ptozi, so passt dies nur für die beiden letzten Vorschläge ; 
sein eigner: zoundt rpviii zig juayfl guoztjOezat ist minder 
natürlich, weil dabei die Wendung an den Eteokles fehlt 
(vergl. die andern Fälle, wo eine Anrede ziv y avindj-ttg 
r(jß(ii ; f ein Imperativ yxti zvtde (pwri rtttirttj av (T ctvzog 
qdij yvioO-i, eine Sentenz zntovde rptuzog 7itiQav iv (pvXa- 
xitov; so würde zur Abgrenzung von der vorhergehenden 
Schilderung zum wenigsten eine Ucber^angspartikcl zig 
ovv oder dergl angewandt worden sein). Natürlicher 
Ausdruck scheint hier nur: 

Toiotde ff cuzi, (f gau, zig ^lav^aezcu; 

zig ävdga ytofuca'Zovza ftij zgtaag ftevtl; 
Soph. AiasV. 798, wo der Auftrag von dem zurück- 
gekehrten Teukros eingelaufen, den Aias heute nicht al- 
lein zu lassen, heisst es: 

jittQtaz' foeivng uQtr zrjvdt d y t'^odov 

olt&giav A'uivzog thtiui (ptQUv 
wofür Dindorf Bothel eben so unrichtiges thiituv <ptQ£i 
aufgenommen hat. Wenn er bemerkt: nam hoc dicendum 
erat, metuere Teucrom ne exitialis egressus Aiacis nun- 
tiandus sit. (ftQtiv nuntiandi significatione dictum ut v. 789 
(pi.QO)v siXuvxog fifttv jiQa^tv, et alibi non raro, so ist dies 
ganz verwirrt und unrichtig. Die erste Bemerkung würde 
zu thii'Cti gehören, (ftQttv aber bedeutet nur nuntiare, 
wenn es eine Nachricht oder gleich die zu verkündende 
Sache selbst (ayßng, oi iupoQav u. 8. w.) als Objcct bei sich 
hat (über die citirte Stelle vergl. S. 40 und über Aias 
V. 802 S. 44); hier würde die Construction der Bothe'- 
schen Lesart diese sein: zrjvdt tl-odov Ai'avzng (pigu ole- 
O-Qiuv Ihtiteiv, und so kann man nicht sagen: (ptQEi müsste 
?Jyti, O-goeJ u.s. w. heissen und AXavzog könnte nicht nach 
oXt&giav stehen: ein noch zum Subjcct gehöriger Theil 
nach dem Prädikat. Es stand hier an der Stelle von (pf- 
quv früher xigelv, dazu heisst es im Scholiasten dvzi zov 
tlvcti. Alsdann kommt A\avto$ Ihiitu zunächst von 
Al'avti üctbciui: zrjvöe d' i'godov 

ohd-giav Aiavci aaLiiut xvqüv 
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und dieses oahtiQi war das Glossem von or)/Ltatv€i (Hesych. 
ar t uaivei, aaXniüt), so dass, zu ganz natürlichem Aus- 
drucke, herzustellen ist: 

nageav* ixttvog ccqci ' vr]vde <F l'£oö*ov 
ofe&oiav Auxwi Otyiaivu xtgtiv. 
Das w6Q6iv der Handschriften rührt daher, dass die vom 
Scholiasten überlieferte Redensart des Dichters Aiavii 
oke&Qictv xvquv mit A\avu ok&&QOv (ptoetp erklärt wurde. 
Es ist dies nicht selten vorgefallen, dass sich einzelne 
Theile der Erklärung auf solche Weise in den übrigen 
Text eingemischt haben: wie bei mehrtheiligen Worter- 
klärungen (Prometh. V. 20 rcQOOnaoacdevout tokF mtav- 
Tony im Med. statt naytp von der Erklärung 
vtyrjlqt ro/np), so namentlich auch bei von der Erklärung 
angewandten andern Redensarten. Aias V. 28 hat der- 
selbe Laur. a. statt des richtigen, in andern Handschriften 
überlieforten : 

TiJyiT ovv exBtvy nag zig aiziav ve/uei 
ahictv TQtnei im Text, wie Dindorf meint: in Folge der 
andern erklärenden W'endung eig avzov zQtnu (und doch 
lässt er dort, zu Gunsten der Lehre von den apographa, 
das richtige vi^u erst wieder durch Conjectur späterer 
Grammatiker aus zQtnu entstehen; ; ich kenne hier noch 
eine andere directere Entstehungsart : die Erklärung von 
vi/uei durch .hnzQtiztt, (so steht z.B. Electr. V. 176 ju zov 
vmgaXyt) %bXov vifjiovoa in Lips. über vtfiovoa die Erklä- 
rung efUTQtnovoa). Aber Aescb. Prometh. V. 706 steht 
im Med. zovg ifiovg Xoyovg {ia& statt d-itfup ßaV 

von der Erklärung zovg fftovg Xoyovg jtta&e. So ist ebendas. 
V. 389 aus 7] c$ viov tktxotvzi 7tayxQazaig edgetg und der 
Erklärung t] r<£ vtov xoazovvzi in mehreren Handschrif- 
ten t) vtov xgazoivzi nayxqazug fdgag geworden 
(8. S.4, wo fernere Beispiele der Art). Wenn Eur. Med. 
V. 703 in dem Gespräche zwischen Medea und Aegeus 
überliefert ist: 

ÜJjjö*. Kotujv ii eXavvu q?vyaöa zhoö* t^(o y&ovog. 

uiiy. ea ö laaiov; ovoe täte e/tr^veaa. 

Mt]S. Xoyy fxiv ovxi, xagztgiiv de ßovXezai. 
und yg. xaqöiq öi ßovXizat, so wird das Original gelautet 
haben : loyo» fuv ov%i y xagöiv dfi xagzegel 
(xagzegei ist die böse Wiederholung von iijt) und ßovXezai 
die Sinnerklärun^ von xccgölq xagztgti sein, welche sich 
auf zwiefache W eise in die Originalworte gemischt hat 
(in dem vom Scholiasten zu dieser Stelle, und anderwärts, 
citirten Fragmente des Archilochus wird Wattig firjXozQo- 
<pov, wie Aesch. Pers.V. 763, verschrieben sein für fuzgr r 

16 
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(poQf)v 7 wovon dort in den Lesnrten der Handschriften 
und in den Scholien noch die Spuren übrig sind : 6 (T 
\'Jotdog yijg /.aQTEQog fUTQr^ipoQov). Eurip. Hiket. V. 173 
sagt Adrast zu Theseus: 

oiooov vexqovg fioi tc^o % y otureigag xoxo 
xoi T(ov {hcvnwojv zaode jtttjztQag ztxvcjv, 
alg yrjQag rjxei noXibv elg airaidiav, 
liÜGiv (V evkr^oav 6^oqoi l-tvov 7r6da 
&6tvcn fio/LtQ yiqcua v.ivovoai fiily, 
Troioß&vttai' ov Jr.urjfroog uc uvoirioia. 
oAX Mg vexgovg IHtiptooiv, log avrag f/grjv 
xeivior taqpetoag yt-qoiv (ogatojv xvyt.lv. 
Hier scheint eXtetv das Grammatikerwort zu sein, womit 
die vom Dichter gebrauchte Redensart noda ÜeXvat wie» 
dcrgcgcbcn wurde, und in den Vers eintretend den Anfang 
des neuen Satzes ausgestossen zu haben. Kirchhoff, der 
iXO-ttv d' kthjoav ii-oQoi V ^tvrj nodct &eioai vorschlug, hat 
den verwischten Gegensatz hergestellt, aber statt der zwei 
Participicn freJoai und xivovoai wird es nun hcissen können: 
cciiai d 1 stXmav lEnooi V £t.vri noda 
itltvai uoKtg yeqaia yuvovavi fttAr) 
nQtaßev(.iav > ov Jr^irjiQog dg ftvoTrjqta 
in dem nun folgenden oXX' tog ve*oovg Säipiootv ist önipcti- 
av eine den folgenden Relativsatz mitumfassende Sach- 
erklärung, nach deren Eintritt in den Text das folgende 
tov sich in ibg verwandelte; an ihrer Stelle wird der all- 
gemeine Begriff, welcher beide Glieder miteinander ver* 
bindet, gestanden haben: ? 

oAx' (hg vtv.Qodg ÖQaotooiv, lov avtag tXQqv 
vMviav zarpeloag yeooiv (A>QCtiwv rvföTv. 
Ob Soph. Oed. tyr. V. 980: 

ov d' ig to pfjTQog /rjy epoßov vvjuyevftaw 
acht ist, wird schwer zu entscheiden sein; es ist noch 
immer verschieden von ei q?oßov nqog zovxo Trach. 1211, 
wobei ngog tovvo sich selbstständig denken lässt, während 
jenes sg auf einem in epoßnv zugleich gedachten Üqiov be- 
ruhen müsstc; es könnte auch eine nur äusserliche Mi- 
schung sein von: ov d 4 elg za jui/egog tttj ox.6net> vvf.i(pev- 
pata und der Sinnerklärung ov di za {trjZQog //jj qpoßov 
vif.upev{ica;ct. An ein schwer zu beantwortendes: c ob sprach- 
lich möglich oder nicht 5 scheint mir auch der Vers des 
Kreon Oed. tyr. V. 596: 

vvv naoL yctiQi'), vvv //€ nag aoncttezai 
anzustossen; man fühlt sich wohl vom Sinne gezwungen, 
Ttaoi yaiQio als 'ab omnibus salutor', wie Meineke übersetzt, 
zu nehmen; auch ich habe es immer so verstanden und 
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neben den vielen abgeleiteten Anwendungen von xwgetv auch 
die, dass 'alle entbieten mir ihr %ctiQ£ in die kurze Form 
*nmsi xaiqw gesteckt sei, für einen möglichen und nun 
auch für einen schönen sopbokleischen Ausdruck gehal- 
ten, ohne mir zu verhehlen, dass etwas Bestimmtes über 
die Berechtigung zu dieserDeutung doch nicht vorliegt, und 
ohne mich daher ganz des Verdachtes entschlagen zu 
können, dass in den schönklingenden Worten doch nur 
ein Schreibfehler vorliege und das andere Wort der be- 
kannten Verbindung dagestanden habe: vvv nag q>tlu fie, 
vvv jU€ Trat; aanciCßzai (Med. 1390 vvv oepe nQoaavdag, vvv 
aaira^rj). 

In der bereits S. 81 berührten Stelle des Oed. tyr. 
V. 725, wo Jokaste sagt: cov yetq av &eog 

XQ£tav egewifj Qqdicog avrog qxxvel 
suchte ich, nachdem ich mich davon überzeugt zu haben 
glaubte, dass xqtiav keinen Sinn ergebe (auch in den 
Handschriften sieht man Versuche es zu halten z. B. Mon. 
500 ijjoi xqeLolv £oevvr ( g TragionjOi), nach einem zum Sinne 
passenden Worte und traf, mich um avyqv umsehend, auf 
Hcsych. avytjj %qei(x, Xaft/iQoTrjg, (pcig. Dass dies ein reiner 
Zufall sei, wird mir schwer zu glauben: ich nehme an, 
dass die Glosse des Hesycbius mit dieser Stelle zusam- 
menfalle. Aber, was bedeutet: avyty ^€*a? Um ihr 
Sinn beizubringen, möchte man XQ&iu für einen Schreib- 
fehler für -d-ewQia ansehen (Etym. magn. avya£o/nai To 
&610Q0J, Eur. Hec.037 avyatei, schol. beuget), so dass in 
uusrer Stelle avyqv mit öetOQiav erklärt worden, wie ich 
auch das synonyme el-facxoiv (Vind. 281) angemerkt gefun- 
den habe. Wahrscheinlich aber ist nichts anderes gemeint 
als XQOiu UQ d dies ein rohes, auf dem Doppelsinn von 
'Ansehen* sich bewegendes Glosscm von avytj (vgl. Hesych. 
XQoi&t irtupaveicc ; so sieht man Prometb. V. 493 cnXctyxvoiv 
T€ Xeiozrjfua nuxi XQ oiav vlva txovv* av tfy daiftooiv ngog 
fjdovqv das Wort XQ oiav m den Handschriften z. B. Par. B. 
Vit. mit oxexpiv, &e(üglav erklärt). Oed. tyr. V. 1305, wo 
der Ohor dem geblendeten Oedipus zuruft : 

aXV ov& iaiSeiv dvvafuxi <r' l&iXiav 

noXV äv€Qeo&m, uoXXa. nv&io&ai) 

noXXa d' aSQTfiai, 

tot'av q>^i"A.rjv jtaoixug fioi. 
wird die unbegreifliche Wiederholung, an deren Stelle 
man eher ein vvv de ouottio oder dergl. erwartete, nur eine 
verschriebene Dittographie sein : rcoXlxt d 1 a&QrjGcti aus 
noXXa d' igioTTioai, als Erklärung von ftv&io&at, (das $ 
noch vom Original), welche man auch in den Handschrift 
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ten hier noch beigeschrieben sieht (Hesych. nv&iö9ai i 
iQcozrjOai, Plat. nvv&avoftai xai iguTid), vgl. Aescb. Pers. 
V. 992, wo ich statt xai ftrjv alXov ye 7to&ov^uv aus der 
Erklärung nod'ovf.iev fgcütijaai das Original xai jurjv aXXov 
n£v&oi}tav (zu V. 977 jj xai iov JleQoav avzov) herzustel- 
len suchte. In Mon. 500 steht über d&Qrjoai die Erklä- 
rung oiwrijoat, was^ selbst wieder verschrieben ist für 
oxoTiiioai (Hesych. ad-gei, oxonu. d&gqoeiev, 0x071^0 stev). 

Eur. Androm. V. 4(>5 heisst es im Anfange eines Chor- 
gesanges : 

ovÖ€7ioT£ didv/iia MxtQ* hraivtaw ßQOtwv 

ov& a(.t(pi(.iaTOQ(xq xngovg, 

igiöag oixcov dvö(.ievtig re Xvnag. 
tgiöag reicht nicht einmal für den Vers aus ; Hermann's Vor- 
schlag tgiof.iar' ötxwv befriedigt den Vers, aber nicht die 
Responsion (die Gegenstrophe lautet: a'x&og t' en 1 ax&ei 
xai ovaoig 7toXlvaig) , welche auch nicht in dem ungleichen 
Paare axog 6" ht y ax$u gesucht werden kann. Dasselbe 
anstössige Wort wiederholt sich V. 482, wo es von der 
Hermione und Andromachc heisst: xtuvu de Ttjv xaXaivav 
'Ifaada xoqav 

naiöa re $voq?Qovog tQtdog vtizq 
und egidog vtteq wiederum hinter Rhythmus und Gegen- 
strophe : (pavXoxtQag q>qivbg avToxgarovg 
zurückbleibt. Hier schrieb Hermann : djtiw 1 egiöog, bemerkte 
aber dazu: nisi quis diOTgov wttg, aut simiie quid scriptum 
fuisse credat. Mit diesem Worte scheint mir das Original 
auch der ersten Stelle berührt: 

olaTQtjf.iar* oixcov dvofuveig ts Xvnag 
die Erklärung wird ursprünglich ige&iGftog gelautet ha- 
ben, vergl. rlesych. olorgog, igs^iaftog, Etym. Gud. s. v. 
ij-otaTQCo ' to Si olargog arj/Ltaivei tge&iojitov. Das von oi- 
OTQGtv { Etym. magn. olotgeij ige&i'&i, Gud. igoiOTgotjitsvoi, 
vge&iofiievoi iv xaxoig' naga to oiorgw fäita to or^iaivov 
fqe&iLto) gebildete Substantiv kommt auch Soph. Oed. tyr. 
V. 13 1 8 vor. 

Wäre dies die einzige Unart der Wortglosseme 
gewesen, dass sie sich verschreiben Hessen, so wäre ich 
jetzt mit ihnen zu Ende. Ucber eine fernere : die Ver- 
mischung mit ihren Originalen, habe ich schon Anfangs 
(S. 25 ff) eine kleine Zusammenstellung gegeben; damit 
die Rubrik hier in der Reihenfolge nicht fehle, noch 
einige Beispiele. Soph. Elcctr. 852 ist überliefert: xayco 
tovo* laTiog, wtegiOTtog, 7tavovQT(i) 7tafiftrjv(t) tzoXXiov dei- 
vo)v orvyviov t' aytwv. Vielfach sieht man hier in den 
Handschriften noch XQ° V( {> zwischen den Zeilen, wie auch 
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der sc hol. bya. and Triclinius e8 in ihre Erklärungen ein- 
mischen. Hermann hat diesen Rcgriff mit auovi an die 
Stelle von ct%Huv (welche» auch metrisch unrichtig ist) 

gesetzt; ich zweifle nicht, dass sich dieses ayjtov unter 
litwirkung der vorhergehenden Adjectivc aus ahovi und 
seiner Erklärung %gov<<> gebildet hnt daher noch Lnur.a. pr. 
ayaitav). 80 heisst es schol.AiasV.7iil inVind.281 und 
Flor. 2725: fix fi^g 'styjXltotg /rgng Liya^d^vova ficty^g naga- 
ytygaiitfti, bei ßrunek ogy'^g, in Laur. a. ttgytjg, wu 
eine Mischung von ficm^ und ogyt^g sein wird, und Aesch. 
VII, 498 ßa*yy ngog ahxi]v schrieb der Schreiber des Par. 
C. zuerst agyijv, die Mischung von «Ax^v und seiner Er- 
klärung (tiayjjv (JIcsych. «Ax/j, fiayrj), die auch über dem 
berichtigten Worte steht. Ist Aesch. Agam. V. 78, wo 
die gleiche Schwäche der Jugend und des Alters ge- 
schildert wird, das überlieferte: 

sfgijg <y ovx tvi ywgq (Rob. tvtytogq) 
wovon eine annehmbare Verbesserung nur noch nicht 
vorgekommen ist (Enger's 4(>r)g d' ov ttvt ytogq heisst hier 
gar nichts, da yiagq Jtvi uvm, der Dativ allein, keino Redens- 
ort bildet), aus: "jigstag d' öVX tvi $iafty 
entstanden und der Erklärung von £e>m; durch iayvg 
Ülcsych. jtofit} { ioyvg)'t vergl. Iliket. 1122 lußti\ d^tfpt- 
nnkni, ygatag ufuvnig'^ ov yuq tvtutiv J>wfir p Aesch. Iliket. 
749 yvvrj ittmo&uö* ovbiv, ovx tvea? sSg^g, Soph. Elektr. 
1242 bga ye /tttv Öij xoy yrvat^iv (og ^Jgrjg tvtariv. Dass 
der zweisilbige Genitiv (Eur. Eloctr. i'ociv d' "s/gsiog ttg 
oyl>og, ßacch. 295 "slgeiog te ftotgav, Aristoph. Av. ".-/geiog 
veoziog) in den Nominativ verschrieben worden, wäre 
wohl begreiflich. Agamcmn. V. 19 ist überliefert: xXata 
toi* nl'xov Toide aifupogav arivtov ovy tag ret 7igoa^ } agi- 
axa öiajiovov^ttvov und man hat ötanoTovfttvov hergestellt; 
das überlieferte diajtovovftlvov wird sich mit Hülfe der 
Erklärung öioixov^tvov gebildet haben, welche ich hier in 
schol. Agam. Vind. 334 angemerkt finde ( nach van Hcusde, 
dessen Ausgabe des Agamemnon ich während des Drucks 
erhalte, steht in Flor. oiKovoftovfttvav über der Zeile). Pro- 
meth. V. 489 ist überliefert : 

yainptövvyiov re nxrmv ouovutv oyte&gttig 
öuogia\ oinvtg te öigtoi rpvaiv 
evtüvvnnvg vs 

warum hier das allgemeine rpvaiv'? Man findet in den Hand- 
schriften z. B. in Vit. über diesem wvaiv die Erklärung 
nxvxjiv eingetragen; es könnte eine sachliche Erklärung sein 
sollen, vielleicht aber stand hier als wiederholendes Synony- 
raon von nxi t oiv das allgemeine Wort vom Fluge: epogexv 
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(Arist. Eth. Nie. 10, 3 el ydg eoxiv r) epogd xivrjoig no&ev noi 
xai xavxr;g öiacpogai xax* etöt] nxtflig, ßadioig, äkotg xai xd 
xoiavxa, daher häufig (pogd xai xivrjoig, Hesych. (pogd, 
xivrjoig), und aus: 

oixiveg xe de^ioi (pogdv 

CVÜßVVltOVQ T€ 

und seiner Erklärung nxrjoiv, aus dem Anfang des einen 
und Ende des andern, könnte cpvoiv entstanden sein, wie 
q?dei aus öeei und (poßi^ , q?dog aus £i(pog und cpdoyavov, 
icatdevcov aus 7itdiov und dtofteviov, yvnoöag aus yvta und 
/todag u.s.w. Schol. A. scheint um dieses (pogdv = nxij- 
otv herumzugehen, wenn es bei ihm heisst : otnveg xe de- 
£ioi xai o'iuveg evawuot qxoi xi)v öt^idv xe xai dgioxegav 
7cxrjaiv xiov ogvkov, oder in Par. B.: dya&oi xaxa xr t v q>v- 
otv )) xijV defydv xai agioxegav Tixrjoiv, öC r.g av xtx(.ir)- 
gaivxo xd xatf odnv ovvavxtjf.taxa (die letzten Worte haben 
sich hier durch Unglück augehängt, sie gehören zu dem 
andern Lemma evomovg xe ov/ußoXovg in V. 487; Veran- 
lassung war das gemeinschaftliche xexftat'geo&ai , vergl. 
schol. B. xd xaxa xr)v oddv ovvavir^taxa , oV wv del ov(i- 
ßdlkeiv xai (.tavieveo&ai; der Schreiber des Par. B. hat 
nicht, zuerst den Fehler gemacht, er steht auch in Vind. 
197 und Vind. 235, die mit Par. B. aus gleicher Quelle 
schöpften). Soph. Oed. tyr. V, 764 sagt Jokaste, nach- 
dem sie erzählt hat, dass der einzige zurückgekehrte Be- 

fleiter des Laios, als er in Theben den Oedipus auf dem 
hron gesehen, fort aus der Stadt aufs Land verlangt habe : 
xa7t€fiip eyio vtv ai-iog yaQ oi avrjg 
öovlog (pigeiv rjv xi)ode xai net&o xdgiv. 
Meineke kommt, nachdem er die Unverträglichkeit von 
oV dvr)g dovXog und xrjode xai /uei&o %dgiv auseinanderge- 
setzt, dovXog als Schreibfehler betrachtet, auf adoXog (was 
nicht ausreicht), oder auf ein von der Erklärung (warum 
hier?) beigeschriebenes öolXog und das Original moxog. 
Dies ist der Begriff, der hier stehen muss ; wenn derselbe nun, 
wie häufig bei den Dichtern, mit evvovg ausgedrückt war 
(Electr. V. 1203 ei xo xwvö 1 evvovv 7idga — dkl 1 laxiv ev- 
vovv, tooxe 7rgog maxdg igttg, Eurip. Androm. V. 59 evvovg 
(T exei aoi tiovxi x* tjv x<p oqi nocet, Helen. 1389, Hippel. 
694 u. 8. w.), und dieses evvovg war, wie .gewöhnlich, mit 
(pilog erklärt (Hesych. evvovv, (piXov. evvoia, (piXia. Eur. 
Alcest. V. 527 evvovv, schol. qv'Xov, sogar Acsch. Pers. 226 
evvovg, schol. i. (piXog, Soph. Electr. 1203 evvovv, schol. i. 
ntoxov xai (pifoov), so konnte aus einer unglücklichen Mi- 
schung und Verwischung schliesslich das jedenfalls der 
Person zukommende dovXog entstehen. Solche Vermu- 
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thungen, von welchen man bei der Lage der Dinge in den 
Handschriften wird zugeben müssen, dass sie nicht min- 
dere Wahrscheinlichkeit haben, aU irgend sonstige Schreib- 
fehler, scheinen mit Recht da einzutreten, wo der gewöhn* 
liehe einfache Buchstabenschreibfehler kein Licht gibt* 
Zu diesen Stellen scheint itiir auch Oed. tyr. V. 149ü zu 
gehören, wo Oedipus zu seinen Töchtern sagt: 
c*AÄ' rjvix* av dr) fföog yaitojv rjy.r/i' uxf.tüg t 
Tig ovtQQ t'aiatj Jtg uttqapQiilfii, if'xw, 
totale' ovtidtj /Mfißttyojv, a zolg iftotg 
ynvtvoiv töua orpi[ßV & ofiov StjMjpttUti 
Hier möchte a toi^ i/noig yovtioiv aus: 

a V. tttg l'ar t s 
yoveroiv total Offoßv ofiöi or^.r^iuva 
und der Erklärung Oftotug entstanden sein (Ilc^ych. Yoov> 
ofioiov. Toq, fJoiQa, opißict. ioovzai, ofuotoizut. Oed. 53 r.ai 
zavvv Yoog y&vov, schol. i. bfiomg t V. 1187 lug ifiag wa Kai 
to firfötv } schol. i. oftoiiog, Electr. 1001 hi l'oag, schol. i. 
ÜMoiifS u. s. w.). Die andere Erklärung von tonv, welche 
eintritt, so oft ofunov weniger passend scheint: zo aizn* 
(vergl. Oed. tyr. 1498 tax zcoy Yoio*, schol. vet. h. zr t g 
avt^g aoovoag. Philoct. 552 nqoozvyovzi ziov Straff, schol. 
zovg TTjV avcr'iv f.ioi ztyvrp /.uttftyofitvovg. Eur. Orest. 9 
a&i'jfi 1 tyo)v iüov, schol. zr f v avzqv ztjtrijV, u. 8. w.) steht 
Antig. 519 in den Handschriften im Text: bftiog o y Isid^g 
folg vofiovg zovzotg 7ioltt7, im Lau r. a. mit yQ. vntg voftovg 
Yoovg. Dindorf versichert uns dabei: tnvg voftovg l'oovg, 
quod diOQ&iüTfjg cum sigla yo. scripturae codicis xoig vo- 
liovg tovzovg apposuit, coniceturae qnidem debetur, sed 
ei verissimae, quac facile ex proxirao Yoog derivari poterat, 
klärt uns aber darüber nicht auf, woher der Fehler rnvg 
votuovg zovzovg stamme V er setzt Yoovg voraus, da er die 
in zwei Silben zusammengepresste Erklärung vovg avzovg 
ist. So wird Oed. tvr. V. 579 das überlieferte unrichtige 
agyetg (V thehrj zavia yr^g Yoov vtfiejv von der Erklärung 
von y.garovg mit agyi^ (Hesych. ngazei, ctQyjj) und nun 
von zr t g ägy^g Yoov mit TO OVTO tijg uQyrjg herstammen. 
Oed. tyr. V. 0()5 heisst es in dem beredten Rcchtferti- 
gungsvortrage des Kreon: 

ytai zvjvtf tktyyov zovzo fisv IJv&Lüd* hur 
nev&öv tu yorjO&evt' ei ouffriig r]yyei).a ooi' 
zouc 1 «/./.', lav fie tot zsoftOKonq) /a ( irjg 
■AOivji ti fiov't.ivoavza, //j pC unhf) /.zuvrfi 
iPW H >, Öucfa d>, tJi ftiinwA oL la'ßiov x. z. L 
wofür man zove uKk schreibt. Dindorf bemerkt: idem, 
quod vulgo toIV uv. Sic Electr. 001 6 (F ul).og pro 6 <)' 
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av — dem gleich wäre hier doch erst ro cf aXX\ Tovro fiiv 
hiess es im ersten Falle, also schreibt der Grammatiker im 
zweiten tovto dt über die Zeile ; wenn nun im Texte aklcog 
r' stand, so konnten Original und Erklärung mit ihren 
beiden Hälften zu dem neuen Text tovt* dXX zusammen- 
stossen. Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme liegt 
darin, dass nichts anderes grade als dieses alXtog %e hier, 
wo die Sache allgemein gemacht, nicht ein zweites Ein- 
zelnes und Anderes genannt wird, der natürliche Aus- 
druck zu sein scheint. 

Bei solchen Mischungen, so wie bei allen früher be- 
obachteten Fällen, wo das Glossem ohne weiteres die 
Stelle des Originales eingenommen, werden Original und 
Glossem einmal grade übereinander gestanden haben. Da 
nun aber die Schreiber die Glosscme nicht mit Bewusst- 
sein statt der Originale in den Text aufnehmen^ es viel- 
mehr jedesmal Zufall und Unglück ist, dass sie die in 
ihrer Vorlage angemerkte Erklärung mitberücksichtigen 
und in den Text hineinziehen, so hängt, was sie schrei- 
ben, von der Stellung ab, welche gerade die Glosseme dem 
Texte gegenüber einnehmen. Diese stehen denn zwischen 
den Zeilen, genau über ihrem Worte oder nebenan, bei 
nachlässiger Eintragung können sie sich auch schon wei- 
ter entfernen ; sie werden auch am Anfang oder am 
Schluss des betreffenden Verses, überhaupt am Rande 
angemerkt, auch das kann sich beim Abschreiben wieder 
mannigfach verschieben u. s. w. Betrachten wir denn noch 
die Folgen auch dieser besonderen Umstände in den über- 
lieferten Texten, nachdem wir uns eben durch einen ra- 
schen Blick in einen unverfänglichen Spiegel dessen ver- 
sichert haben, was bei schriftlicher Fortpflanzung unter 
solchen Händen, denen wir auch unsere Texte verdanken, 
in dieser Beziehung vor sich gegangen ist : ich meine den 
Spiegel der Scholien, welche, indem sie ausserhalb aller 
Schwierigkeiten und Zweifel, welche alte Poesie darbie- 
ten kann, liegen, unverkennbare Thatsachen an die Hand 
zu geben im Stande sind. 

Zu der Betrachtung im dritten Stasimon des Prome- 
theus, dem Mjdevoai xcr#' kavtov, erzählt der schol. A. 
(diesmal ein ächter Byzantiner) zu dem rj oofpog rjv des 
Dichters die Anecdote von Pittakus, von Robortelli bis 
Dindorf inclus., folgendermassen : 

(V. 887) tov Jlizzaxov Xiyet, ov nme rig ßtaCofievog 
VTtodvo yvvaixwv, if t g ftiv fnag ovatjg nXovaia^ trjg 
de kzeQag neveoztQag y.al tov ytvo vg ctvxov af<ag, 
xcti a/toQ(av noiag nXr^d^ av^o, ^oiovr t ab noLq xQV üeT<u 
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yvvatri' tov Si elrtovrog, f.tizid-1 rtQog zovg 7taiöag zovg 
TtXiqotov rjpiv xovg ßefißintas 7iaitovzag, o iozi vag ozo/nßag y 
xai an' avzwv fta&rjor) noia av ygrjoaio yvvxuxi, an£?i>iov 
exäivog rjxgoaoazo züv naiütav Xeyovz cdv n gog zrjv 
oineiav oz go ftßav, zr)v xa^' eavzdv tXavve\mai 
alad-OfiBvog zov Xoyov zcov naidiov rrjv piiv nXovamzigav 
dqprpu, zfi de neveaziga iygr]aazo yvvaivl zjj xal zov yivovg 
avzov dj;tq. Die erste gesperrt gedruckte Stelle hat sich 
beim Schreiben verkürzt aus : zqg fti.v (.uäg ovorjg nXovoiag 
TMti V7ZEQ avzov > zrjg di ezigag x.z. X. (so steht in Par. schol. 
Aesch. 2792; Par. B. und Vind. 197 haben xai iviig avzov 
yivovg a£tag; auf solche übergeschlagene Satztheile trifft 
man nicht selten in den gedruckten Scholien, so lautet 
z. B. auch das sinnlose schol. A. zu VII, 697 ozi xoeizzov 
to 7iQO<p&aoat xai avaigijaai zov uoXif.uov rj xai iaoai exsi- 
vov vazegov dvatgedijvai vn y btsivov in Par. B. und C. rich- 
tig: rj iaoai ixelvov Xjp xai vozegov avatoe&rjvai vn* ixei' 
vov). In der zweiten Stelle aber sind die zum eignen 
Kreisel, statt zu einander, sprechenden Knaben so ent- 
standen: rrjv olxeiuv aiQofißav 

rjxgoccoazo zwv 7iatdo)v Xeyovzwv figog dXXr)Xovg' zr)v xa& 

(avzov eXavve 

zr]v x##' kavzov wurde erklärt mit zrjv olxeiav ozgo^ißav 
und diese Erklärung überdeckte aXXtjXovg. Es ist dies 
nicht eine blosse Vermuthung, sondern das Original, wie 
ich es oben hinschrieb, steht so noch in Par. schol. 2792, 
und wer den Codex mit seinen tausend andern Feh- 
lern liest, wird nicht etwa (in Dindorf s Weise) darum, 
weil er spät geschrieben ist, an eine nachträgliche Be- 
richtigung durch Conjectur denken; vielmehr sieht man 
daraus, dass der Schreiber an der betreffenden Stelle: 
7tQog zrjv aXXfjXovg schrieb und zr)v ausstrich, dass auch 
er den Text mit jener erklärenden Ueberschrift vor sich 
hatte, dass auch er nahe daran war, in dieselbe Falle zu 
gehen, in welche wir die andern gerathen sehn, dass er 
sich aber noch zu rechter Zeit zurückzog. Ich schildere 
einen an sich so gleichgültigen Fall darum so genau, weil 
wir es hier deutlich vor uns haben, wie die übergeschrie- 
bene Erklärung statt des Originales abgeschrieben wurde 
und dadurch ein Stück von jenem ausfiel. 

Zu Prometh. V. 88, wo Prometheus erst, als er allein 
ist, den Mund öffnet, heisst es im schol. A. von Rob. bis 
Dind.: dgfiotovzcog (pyoiv o noirjvrjg firj } svd-vg avzwneiv 
zov ngoftrftia, Xva fiy öo^tj aygiov xai av&dörjg — sinnlose 
Worte, welche wahrscheinlich durch Mischung zweier Va- 
rianten entstanden sind, wie sie in den Handschriften von 
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den Scholien, wie von den Texten, 'häufig' ausdrücklich 
mit einem yg. ) angemerkt und übergeschrieben sind, näm- 
lich von fffcuo^oiTc-JC t.-raiif7tr o .7 o/ i rre ur evfrve itviiurtiv 
tov ITgnu^ea und aguo^ovioe oraui tov /roirnr tu ev&i?g 
TintLOat arrttTTStv tov Hgourina, welches letztere in Par. 
2792 steht. Es wäre einer der Fälle, wo sich ans zwei 
verschiedenen Wendungen eine dritte falsche Redaction 
zusammenstellte. 

Zu Prometh. V. 473 cc:mo(fal€ie (fgivwv rrkcrvq heisst 
es in schol. B. bis Dind. incl. a/rooqalite tuxi nurtowr rtav 
(fgevuiv Tilava *cti .Ti/tlcn-^tuvore dolore (f^gr r Heath 
wollte TTCTrJLavrntrag ndot'e schreiben. Die Worte lauteten 
ursprünglich: rrlavct y.ai ,T(.ylarrtuvt)e (figr; f so steht noch 
richtig in Vind. 197)' und dolore ist nichts anderes, als die 
Erklärung zu V. 477 oi'ae rt'/rae n y.ai .Tngorc iurpauijVy 
weiche ursprünglich zu rzyrae gehörte \ Hesych. Ttyy^i 
dotoe), in einer Anzahl von Handschriften aber auch an 
unrechter Stelle, nämlich statt des ähnlichen rrogove, Text 
geworden ist. liier linden wir sie denn auch in ein ganz 
fremdes Scholion hineingerannt und mit demselben ver- 
arbeitet. 

Zu Prometh. V. 619 ßoiltrua fitv ro diov, f H<pat<rror 
de yjtig heisst es bei Dindorf in schol. A. : — to diov 
Bovin ua, toitcöto' /; ßovlr ror hoe vrv dtotv Fitsßov- 
htvoaxo iwi, r ytig of rot HqyttOTor rfrotgyroooa awtp 
ngog rrjv iur { v diotv tt g oorlcto e v iuoi unigav &ava- 
Ttjq?ögov xat x^oor. Dindorf bemerkt: legebatur ngoa- 
Ttelaoai] dies ist richtig, so heisst es seit Victor., Rob. 
hatte ngooTitfxtotov (so auch schol. A. MonacA Er bemerkt 
weiter, dass die Worte rrgoonrilctaat — Arget in Par. N. 
fehlen, sie fehlen auch in Par. B., Vit., Vind. 197, Par. 
schol. 2792. Und woher kommen sie? Weither, und Nie- 
mand würde wohl ihre Herkunft errathen, wenn nicht bei 
V. 574 t to di v.ro6;ilaozoQ otroßet dora£ in Par. B. zu 
xygoTrlaotog zwischen den Zeilen die Erklärungen einge- 
tragen wären : >; o ngnontluoiov htni Ocmtt^rpogov uolgctv 
y 6 y.ai (st. y.ai 6) h. xrgor AcaioAerao^Uvoe (hier stehen 
sie auch in Vind. 197 am Rande mit: y.rgonlaoroe, rrgo- 
Ttetmtov iuoi d-avarrrpögov ftolgav /; on ftera v^gor sre~ 
nlao^tevog). Da hat man auch des Rob. rrgoa/relafftav 
wieder und sieht nun, wie man von ihm ab versucht hat, 
diesen völlig fremden Zusatz jenem Satze einzuverleiben, 
was denn bei Dindorf mit ugnar^.aoev endlich ganz ge« 
lungen ist, während sich ursprünglich an den durch vitorg- 
yr t oaoa (es werden wieder die Varianten tmßovleractfte'vrj, 
tmovQyfauoaxuid&teßovlevoaiO) V7tov$yr]<nVf schol: B. 
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givnaev zu Grunde liegen) offen gebliebenen Satz jenes 
Anhängsel unberechtigter Weise angeknüpft hatte (so steht 
in Par. B.i. zu Y. 003 : ottiveg olvjg tvjv dvadaipioviov to- 
aavra ftoyovoiv ola eyco aoi 7 wo sich an das ver- 

meintlich unvollständige ola lyio das Lemma aus V. 611 
Xll~u) TOQtig aoi nhv angehängt hat). Dass bei V.619 das 
Scholion zu V. 574, dessen Anfang zu jenem Zusätze ver- 
nutzt wurde, in der Nähe war, zeigt auch schol. A. Monac, 
in weichem es bei diesem Anfange nicht belassen ist, 
sondern gleich das aXkwg des schol. A. zu V. 575 (pdrjp, 
ort xert to vo/luov [itlag — e£ayovotv hinzugefügt ist und, 
da nun doch einmal auch von Musik die Rede war^ auch 
noch aus schol. A. au V. 655 to öioaov fdkog — Tzoayiiara. 
So steht die Bemerkung des schol. B. zu Prometh. V. 551 
ov 6 Zevg xokaCu ovöeig avl>Qmnov t£e?.uv övvcnai in Lips. 
erst V. 563 bei dem Vers der Jo: xivog a^nkaxiag notvag 
oAixci, auf Veranlassung der Erklärung des dortigen jtoi- 
vag durch Kolaoetog, was denn die Bemerkung mit xolaCei 
an sich zog. Daran aber, dass Prometh. V. 561 zu dem 
Vers der Jo Tig yij; ti ytvog; t'ivu (pio Xevoaeiv x. t. A. bei 
Dindorf aus Par. B. gedruckt steht: ebit pot, nov nen'Ux- 
vigftai xai h 7ioia yfj ei^u ; ore yag ovve&vx&tjg r jj 'Hoiovy, 
tuXPfAGv %aqav' tüvvv dt oowoal oe oi'uog 7xiAg(ag Troooctv- 
atvofiBvov XvsrovfU&ct, dass also die Jo auf einmal in die 
Holle des Chores (in V. 555 to öia^idtov Si fioi fiikog 
ngooenta To6 y h.tivo & o t 1 «/«ri ?.oi tga x. r. L) fällt, 
sind die griechischen Schreiber nicht schuld, sondern 
derjenige, der es tibersah, dass von den beiden in der 
Handschrift allerdings äusserlich aufeinander folgenden 
beiden Bemerkungen zu V. 555 und V. 561 die erstcre 
durch ein Zeichen auf die entsprechende Stelle des Tex- 
tes bezogen wurde; Dindorf ändert noch das bmv der 
Handschrift in ort , lässt aber im Ucbrigen das sich 

fanz Fremde beieinander; so sind in den Excorpten aus 
ar. N. und B. (O. P.) auch nicht selten die in den Hand- 
schriften angemerkten neuen Lemmata überschlagen und 
dadurch bei Dindorf nun die verschiedensten Bemerkun- 
gen zu einander gemischt worden (dass bei einer sol- 
chen Behandlung der Scholien von einer Verwerthung 
derselben fUr die Kritik keine Rede sein könne, versteht 
sich). In dem Par. B. sind fortlaufend zwei verschiedene 
Reihenfolgen von Scholien eingetragen, die eine am Rande 
(und in diesen sind, da sie mit dem gedruckten schol. A., 
respective mit dem zuerst verglichenen Par. N. rasch colla- 
tionirt wurden, die wichtigsten Differenzen und Zusätzo über- 
behon), die andern interlinear und wenn hier, wie häutig, 



Digitized by Google 



236 



der Raum nicht ausreichte, wurde unter sorgfaltiger Hin- 
zufugung verweisender Zeichen der Rand zur Fortsetzung 
benutzt, wobei denn die zufällig freien Stellen in An- 
spruch genommen wurden (und diese Folge von Scholien, 
die zum Theil wichtiger ist, als die andere, ist, nament- 
lich was Par. B. betrifft, unberücksichtigt geblieben). 

Die Scholien des Acschylus, der schol. Med. so gut, 
wie schol. A. und B. (und bei Sophokles und Euripides 
findet dasselbe statt), sind voll von ähnlichen Erscheinun- 
gen, nicht bloss in einzelnen Handschriften, sondern Vie- 
les der Art findet sich auch in allen übereinstimmend, 
man sieht, es haben sich die Fehler schon lange so fest- 
gesetzt, es liegen Recensionen vor, in denen die Scholien 
so bearbeitet waren, und dass diese Recensionen wenig- 
stens schon älter sind, als der Med., zeigen die in diesem 
befindlichen schon auf denselben Fehlern beruhenden Ex- 
cerpte, wiewohl derjenige, der dieses Excerpt zuerst 
machte (es ist nicht der bchreiber im Med., der nur co- 
pirt und fehlerhaft copirend eigentümliche Schreibfehler 
Dringt), auf seinen Kopf wieder eine Menge Fehler hinzu- 
fügte, daher es hier nun z. B. VII, 796 er.ßolwv de xoiv 
vßQtoxwv, olov ÖV ixßoXr:g vßQitpvxviv heisst (was von 
aX(pt]Oxav herkommt, Etym. magn. xiov agyauov xivig xovg 
axQaxeig xort xccxuxpegetg ovxiog tkeyov) oder V. 917 dort- 
cpQiov de ovx eni xolg xafong yaigcov (die Mischerklärung 
von q>iXoya&r]g und cpiXaya&tjg) oder V. 964 ixo) yoog, txat 
ddxQva: noxe nQog xovxov, noxe nqog $'x€qov, Yxco, xoi- 
fiaad-tJy x<w 6 aveltjv xov txtQov x. x. \. (von noxe ngog xov- 
xov, noxe ngog %'xegov xgenexai, wie in Par. B. richtig 
steht, zu V. 965). was alles jenem Excerpt eigentümlich 
ist und in dem Lager des schol. A. gar nicht vorgefallen 
ist. Dieselben Arten von Fehlern aber, welche in den 
Scholien, finden sich denn auch in den Texten. Dass sie 
entstanden, begreifen wir wohl aus der Unsicherheit der 
Ueberlieferung durch Schrift überhaupt und all den Ver- 
suchungen durch die hinzugefügten Erklärungen (unsere 
gedruckten Commentare sind scharf abgetrennt vom Text, 
auch bei den Griechen wäre viel Unheil verhütet gewe- 
sen, wenn die Erklärung nur, statt zwischen den Zeilen 
und nebenan am Rande, auf einem mehr abgegränzten 
Räume, etwa auf der untern Hälfte der Blätter, zusam- 
mengeschrieben worden wäre — in einzelnen Handschrif- 
ten stehen die Scholien wohl noch zwischen dem in Ab- 
schnitten eingetragenen Texte — , aber man zog vor, die 
Erklärung gleich fortlaufend in der Nähe zu haben). 
Schwerer begreiflich ist für uns heute, dass die Gramma- 
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tiker dergleichen Fehler nicht immer wieder aus den 
Texten entfernten, dass sie dieselben sich so festsetzen 
Hessen, da3s uns nun auch aus verschiedenen Quellen 
immer dieselbe grosse Masse der schlimmsten Verderb- 
nisse vorgeführt wird. Das erklären uns aber im Ganzen 
und Grossen nicht die vorgeblichen einzelnen alten, von 
Motten und Moder zerfressenen alexandrinischen Codices, 
deren Defecte und unlesbare Stellen nun von ungeschick- 
ten Händen irgendwie überarbeitet worden, sondern dafür 
gibt, denke ich, etwas Anderes die Aufklärung: das Dun- 
kel der Jahrhunderte, in welches, wie die Welt überhaupt, 
so auch die Schriften der alten Zeit hineingeraten sind. 
Dieses Dunkel begann aber nicht etwa erst, als jene un- 
sere älteste Urkunde der Tragiker, der Med., geschrieben 
war (hört man gewisse Kritiker reden, so meint man, es 
müsse entweder in dem elften und zwölften Jahrhundert 
noch das goldene Zeitalter bestanden haben, nach ihm 
aber plötzlich das eherne eingebrochen sein, oder diese 
Handschrift noch direet mit den alexandrinischen Schrän- 
ken in Verbindung stehen), die Culturgcschichte versichert 
uns, dass sich schon lange vorher die dichtesten Nebel 
über die Trümmer der alten Welt gelagert. Und inmit- 
ten dieser tiefen und laugen Finsterniss haben sich die 
einmal zu allen Zeiten unvermeidlichen Verderbnisse des 
Geschriebenen immer mehr und immer schlimmer ange- 
häuft und sind nicht gestört worden, weil den Zeiten die 
wissenschaftliche Kraft dazu fehlte, sind vielmehr festge- 
legt und sanetionnirt worden in zeitgemässen Kccensionen, 
und von solchen Rccensionen stammen denn unsere Hand- 
schriften mit ihrer Uebereinstimmung in den schwersten 
Fehlern. Vom zwölften Jahrhundert ab haben wir nun 
auch vor unsern Au^en, wie die Fehler sich ferner ver- 
mehren und wie die unzureichenden Kräfte der Zeit 
denselben durch ihre schwachen Interpolationen entge- 
gen zu treten suchen ; hätten wir ebenso die betreffen- 
den Handschriften des zehnten , neunten Jahrhunderts 
u. s. w., so würden wir wohl nicht minder die Schreib- 
fehler und Interpolationen beobachten können, aus denen 
der Text der uns grade vorliegenden ältesten Urkunden 
sich gebildet hat. Wie es aber einige Zeit nachher in der 
Welt wieder heller anfangt zu tagen, da sehen wir die 
Grammatiker bald auch in ernsterem Streite mit den 
überlieferten schweren Gebrechen, es dauert nicht lange, 
da nehmen die bildungsbedürftigen und bildungsfähigen, 
mit neuen Stämmen veredelten Völker des Abendlandes 
die Pflege der Schätze des Alterthums in ihre Hand; von 
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da ab haben denn einige Jahrhunderte bereits ihre eifri- 
gen Bemühungen aneinander geschlossen, es ist schon 
viel gethan und erreicht, aber noch mehr übrig zu thun, 
und es hängt hauptsächlich von unsern Kenntnissen ab, 
wie viel wir ferner von den alten, in jenen dunkeln Zei- 
ten entstandenen schlimmsten Fehlern erkennen und wirk- 
lich wieder bei Seite schaffen. Dass diese aber in ihrer 
grossen Masse nicht von Würmern und Motten, sondern 
von Menschenhänden herrühren, das ist der günstigere 
Fall, denn nun lässt sich hoffen, noch die Regel auch im 
Unrcgelmässigsten zu finden, und die Vertiefung in die 
Finsterniss bringt Licht. 

Nun also ein Ueberblick über die Glosseme in ihren 
verschiedenen Stellungen. Ein 6" ctvev, /<' il&eiv, Tcovoiat 
ye d6f.iovg schien uns herzukommen von: 

diya. {.toXeiv irovoiai ysveav 

und ein 7rafi7ioXig enrog drag oder (pfrivu jaiv lorfs MS von: 

(XTOS Taug to^ve 

TTCt^iTtoXvevY.cog oXßog fiivog tpvxrjg 

dort scheint die Aehnlichkcit von evxrog und exrog den 
Vermittler gespielt zu haben und der übrig gebliebene 
offene Theil des durchbrochenen Wortes zu einem neuen 
zugeheilt zu sein, hier musste bei der durch die Quer- 
stellung entstandenen Halbirung der beiden Wörter der 
Schluss des zweiten doch wieder wenigstens ein selbst- 
ständiges Wort liefern, was sich beim ersten durch Zufall 
von selbst eingestellt hatte. Ist die Versreihe kurz, das 
Glossem lang, so kann dieses eine ganze zusätzliche Reihe 
bilden: Antig. 627 Laur. a.:^ 

vecerov yhvr^ü' ag' ayvv(.i£vog 

rrjg ftteXXoyafiov vvftcprjg 

taXidog i'^.u ftogov Ikvtiyoviqg 
Das über der Zeile angemerkte Glossem kann auch, be- 
sonders wenn es etwas nebenan geschrieben ist, ausser 
dem Originale mit zum Texte zu gehören scheinen ; in 
diesem falle lässt es sich neben seinem Originale im 
Texte nieder: 

Oed. Colon. 1069. Laur. a. ä/iMvxTrgta yaXaga TtwXah 
Pers. 151. Med. 7rgoo7Utv(o, ngooKvvui 
was man in andern Handschriften noch erst übereinander 
stehen sieht. Am leichtesten verbindet sich das Glossem 
mit dem Original, wenn es bei offener Zeile neben das- 
selbe geschrieben ist: 

Aesch. Pers. 6. Med. Jagetoyevrß Jageiov vlog. 
Pers. 681 väeg dvaeg dvaeg yroi Tgirjgeig. 
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Prometh. 562 iv neTQivoiotv toig oQtfotg. 

Soph. Elcetr. 136. Vind. 281 al ai cAvovficu ixEtevco v/uag. 

Oed, tyr. 896. Laur. a. il dal fite xogehiv nottiv )j Toüg üsolg 
d. i. nuv^yiQi^uv zolg deolg (in Vind. 281 ist diese Stelle 
so geschrieben: 

vi Sei ut yootvt.iv. 7iovtlv. ovxtci x. t. X.). 

DasB in diesem Falle, wenn das Glossem neben das Ori- 
ginal getreten ist, eines von beiden leicht alterirt wird, 
Degreift sich. Acsoh. l'ers. V. 647 hat Med. oy&og mit 
übergeschriebener Erklärung tctrpog , Von. a. hat dy&og 
tuepog, Tar. S. u. a. ox&k cetepov. Soph. Trach. 887 hiudtg, 
u ittaiaia, tclvö* vßoiv ist (wie ich auch von Nauck ange- 
merkt sehe) vßgiv die Erklärung dos dadurch zu ta fiataict 
gewordenen Originals ftarctv (man übersetzte vßoiv, da (ACt- 
imog häufig in solchem Sinne vorkommt, vgl. Eur. Andr. 
682 7iavo(xo&ov ifiq — Xoywv /«cuwW, schol. 7rav<Jao&€ fuet- 
TctioXoyovvctg h (icv/.Q(7> } tnvitoitv i/iuioXv clXXrjXovg vßoi- 
Lovitg). Wenn es Soph. Electr. V. 1414 heisst: 

ci jroXig, ta ytvtoc taXaiva, vvv ot 

ftioiga xcti>afit6Qta rp&ivet, cpüivu 
und in der Gegenstrophe V. 1434 : 

ßetzt xott' ävviÜvocov ooov ictyiaia 

vvv, tu nqiv tv y-t/Lievot, ictö* tog ttaxXiv 
so gibt in der Strophe das einmalige epfrivtt den richtigen 
Rhythmus (so haben unter andern Mon. 500, Vind- 161, 
JLips. ; in Vind. 281 ist das zweite (p&h'ti nachträglich bei- 
geschrieben) und in der Gegenstrophe, in welcher schnell 
und knapp gesprochen werden soll, würde dem entsprechen: 

VVV, TCt 7TQIV eV ittfltVOl, TUO (XV. 

jraXiv ist eine Erklärung von ort (Ilesych. ctv, 7ictXtv)> aus 
welchem das scheinbar passende cog erst entstanden zu 
sein scheint, nachdem Original und Erklärung neben ein- 
ander getreten waren. Aias V. 405, wo Ajas, zu sich ge- 
kommen, über seine Lage jammert : 

7t ol Tig ovv (fiyr) ; 

Ttoi fioXiov f.itvvj ; 

ti ret fttv cp&ivti, cplXot, 

Toiaö* 6fnov ntXag /ncooctig d 1 ayoeug 7TQQO*df.t&&tt J 
/rag dt oiQCtTog di7iaXTog av fit 
ytigi cpovevoi. 

dachte Lobeck bei TolatV an tioig und Dindorf glaubt 
wirklich mit Ttatg cV 6[iov ntXti die Hand des Dichters 
herzustellen; dass die Strafe nicht vor der Schuld er- 
scheine, wird ti Tct (.liv cpO-ivtt auf die Iieerdcn gedeutet, 
wonach nun (abgesehen von dem übelklingcnden trochäi- 
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sehen Pentameter) zweimal dasselbe hinter einander her 
hinkt. Aias fasst seine ganze unglückliche Lage zusam- 
men: die Waffenschmach und der nun dazu gekommene 
Heerdenmord mit den zu fürchtenden Folgen; oy.ov und 
nelag scheinen (wie das schon früher vermuthet wurde) 
Doubletten, dies die durch 7iQ00Ketfte&a veranlasste falsche 
örtliche Erklärung jenes (Hesych. o/uov, eyyvg, X07zv*.bv\ 
nach xa ftev aber das beim Dichter folgende xa/ durch oi 
ausgeglichen worden zu sein: 

ei xa (itv qy&lvei, (ptloi, ^ 
aal xaioö' 6(.iov /utogaig dygaig 7tgoay.e{fie&a 
und in der Gegenstrophe V. 423 i^egui fiev 1 olov ov als 
stärkerer Ausdruck statt ovxiva, wie ich auch Aesch. Pers. 
V. 645 statt ntfuiexe d 1 avto olov ovnio IJegalg aV ixaXv- 
ipev vermuthe: nt^ueexe d' avio xoiov ov ITegaig aV e\a- 
Xvtpev zur Strophe V. 636 7iavxdXav > a%q <T a^ßow, veg&ev 
dga v.Xvei pov ; (vergl. Oed. Colon. V. 694 l'axiv d' olov tyw 
yag > Aoiag ovx bicr/.ovio x. x. X.). 

Eur. Troad. V. 1324, wo Hekabe sagt : 

el de jurj &eog 
eoxgeipe xavio negtßaXiov xerrw yßovog, 
dyavelg av ovveg ovx, av vjiivrjd-ei^iev av 
fiovaaig doiödg diöovxeg doiöoig ßgoxwv 

woneben in den Handschriften öovxeg vaxegav ßgoxtav vor- 
kommt, scheint unter den vielen Möglichkeiten die her- 
vorzustechen, dass hier der euripideische Ausdruck fiov- 
aav gebraucht ward, wozu das in den Handschriften sich 
an nichts anknüpfende vaxegav gehörte, was dadurch aus- 
gestossen ward, dass doiddg als Erklärung neben fiovoav 
trat (Med. 198 /.tovotj Aal 7ioXv%6qdoig (pdaig, Phoen. 788 
fiilnr) fiovoav, schol. vfivelg (jjiöag) , worauf aus diesem 
fiovaaig wurde: 

fiovoav diöovteg voxegav (jidoig ßgoxtov. 

Bei der Unregelmässigkeit, welcher alles Geschriebene 
nicht entgehen kann, findet sich das Glossem denn auch 
nicht bloss dicht neben seinem Originale, sondern auch 
an irgend einer andern Stelle wieder: 

VII, 346 Med. xogxogvyai <F aV aaxv noxi noXiv $ ogxava 
Pers. 995.Ven. a. zav&ivageiov t? 'Ayxdgtjv 

xovg avaxzag xvjv Xiticiov 
Jiai^iv t' ijd' 'AgGaxqv 
iTtTtiavaxrag tpi Xovfievo v 

VII,900.Par.F. dtijxet de *ai iibXiv xe vn' dvögüv oxcvog, 

axevovoi nvgyoi, cxevei 
Tteöov q>LXavd gov x.t.X. 



i 
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Eine begreifliche Folge davon ist leider, dass von dem 
an irgend eine Stelle gerathenen Glosscme das dort unter 
ihm stehende, wenn ihm auch ganz fremde Wort aus- 
gestossen wird: 

Aesch. Hiket. 576 Med. ßia <T anrinavnp o&ivu 

von : ßtq, a7xi)fAttintt> 

Ova d' aniinovi o&evet 
namentlich in den gangbarsten Silbenmaassen : 

VII, 558 Med. ovö 1 etoctfieixpai ö^gog ix&fovov daxovg 

€1X10 

durch die, wie im vorigen Beispiele, vor das Adjectiv ge- 
stellte Erklärung des Substantivs von : 

> > &nobs 
ovd' etoa/jietipai tüxog ix&iorov daxovg 
sIxcj 

oder Eur. Hiket. 173: 
iX&ttv 

ccvzai d 1 exlrjoctv i'goQoi V £ivQ noda 

&61VCU 

von der am Anfang des Verses angemerkten Erklärung. 
Eurip. Troad. V. 747 ruft Andromache: 

io lr/.TQCt täftä dvoivxrj J£ xai yct^toi y 
oig rjl&ov dg fiihxO-Qov "ExvoQog jcots 
und ich würde nicht begreifen, wie diese Worte unan- 
gefochten die Jahrhunderte hindurch gewandert sind, 
wenn die überwiegende Betrachtungsweise der Fehler als 
Schreibfehler es nicht zu erklären schiene. Hier muss 
yaftot Glossem von Xixxqa sein (den freien Gebrauch des 
einen für das andere namentlich bei Euripides kennt man, 
über die Glossirung vergl. Hippel. 546 nvilov aCvva Itx- 
TQtov, schol. 7tctQ&kvnv wttiQov yctfiov u. s. w.), da övOTvxij 
T6 xai ... nothwendig ein Gespann von zwei Adjcctiven 
war (mit Unrecht hält man auch Aesch. VII, 285 fest an: 
jrQiv ayyelovg GutQXvovg te xai raxvQQo&ovg Xnyovg ixto&ai 
statt ayyekiov). Es können nun wohl verschiedene Ad- 
jective hier gestanden haben (xa&ha, xai Xv/Qct u. s. w.), 
ich glaube aber, wir dürfen einem den Vorzug geben: 
(J U-AZQCt Tagtet dvoTvxrj xat mxga, 
olg tjl&ov dg fttXad-Qov "Extoqos nore 
vergl. Med. 404 ntxqovg 6 1 tyat ayi xai Ivyqovg S-ijOio 
yafiovg, xittqov di xrßog xai (pvyag f.fiäg x& nvo & 1378 m- 
xqag rtkevxag rwv iftwv yaftiov tdiov^ Hiket. V. 836 TiixQovg 
ioetöeg yafiovg, 7fixgav di Woißov (partv u. s. w. 

Auf diesem Wege wird sich auch die vielbesprochene 
Stelle in Acschyl. VII, 488 berichtigen, wo der Bote sagt: 
xiiaqTog allog, ydxovag nvfoxg i'xtav 

16 



Digitized by Google 



"Oyxag 'A&avetg, §vv ßofj naQiaTCXTcu, 
'IrtTioptdaviog tfjßfyua xai /.ityag xinog 
Das im ersten Verse überlieferte z%ü)v übersetzte ich frü- 
her nach Anleitung der Interlinearscholien in des Dich- 
ters Xa%wv (auch Par. S. i. hat xXwQcooafuvog, vgl. Hesycb. 
laxiov, xXrjQwoansvog ; in Par. N. liest man VII, 126: 

xlT)Q(üa('tjU6VÜl 
6 

la%ovceg 

sie, ohne Zweifel, um Xaxovvag mit 1'yovrsg zu erklärend 
Was die noch besonders beglaubigte Stellung des Hippo- 
medon, so wie die des Parthenopaios V. 547, am Anfange des 
Verses betrifft, so liegt die Wahrscheinlichkeit davon in 
der Geschichte des Senars, die Möglichkeit lag in dem 
dauernden Muwtwov (ausser den durchgreifenden q und 
X liegen Beispiele vor von /*. v, davvhtjfii, und o, StXcpe- 
aißnia). Es ist übrig die Tautologie a%7^ia und zhros, 
und die verschwindet durch: 

c In7CO(.iidovTog Xtjfict x«t fiiyccg zvitog 
(vergl. des Xanthias xcr#' 'Hgaxlta zo 0XW ia XCf * ™ 
e'xwv), und dies scheint sich deutlich zu bewähren durch 
die Erwiederung des Etcokles, der auf die genannten bei- 
den Dinge una den folgenden schrecklichen Schild des 
Hippomedon V. 488 bei seinem ITyporbios antwortot mit 
qvt eldog {zv.rog) ovre Üvfidv (Aym) ovP Imhov oytoiv 
(aXco öi . . twgi^cx dtvrjoavzoci fuofujzog. Mit diesem ?Sjfta 
wird noch die Erklärung y&og zusammenhängen, welche 
hier in Par. J. zwischen den Zeilen steht, und cr^^//of, 
welches seine Stelle eingenommen, ist nur eine Doublette 
von TV7Zog; bei der grossen Aehnlichkeit der Worte {% 
und X stehen sich sehr nahe und ein a geht vorher) will 
ich nicht grade behaupten, dass o*x^//a durch wirkliche 
Beischrift in den Text gerathen, die Verwechslung kann 
diesmal gleich direct im Kopf des Schreibenden vor sich 
gegangen sein. — Bei dieser Gelegenheit kann ich an- 
merken, dass, wenn statt des Sonn. Electr. V. 102 über- 
lieferten Jiog evcpqovL ßr^iazi Meineke kürzlich Jiog ev- 




syen. Xr^idviov oq&qiviov, O^eX^fiazcov laxtväv). 

Eurip. Orest. V. 491 sagt Tyndareus: 

inet yaQ tl-htvevoev 'styccfteftviov ßiov 
nXriyüg zvjg i/nijg dvycrtQog vnig Kctoa, 
aiaxiotov tgyov ov yciQ aiviatu nozh 
XQrjv avzov x.t. A. 
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Es sind verschiedene Versuche gemacht worden, den zwei- 
ten Vers in Ordnung zu bringen, in allen wird nXi]ytig 
y.ct(>a oder ig xäqa beibehalten, ein spezieller Zug, wel- 
cher mir hier, wo doch die That nicht erst beschrieben 
wird, grade das Unglaubliche zu sein scheint ; ich halte 
daher ytaga verschrieben für jiaqct (ein anklagendes 'von 
soiten*), in Folge seiner neben ihm stehenden durcli den 
Vers geänderten Erklärung htb, rrjg tpijg O-vyaTQog für 
die Uebersetzung von zrjg i/utjg xOQrjg und glaube, das» 
durch dieses längere Wort die Hauptsache (von welcher 
schol. vct. noch zu wissen scheint, wenn er schreibt : tx&i~ 
otov tQyov, jrXrjyrjvca top l4ya/nettvova vno Ttjg idlccg yctfjETijg) 
ausgestossen wurde: 

nXrjyeig yvvaixdg, ztjg ifirjg yLOQtjg, nctQCt 
ich gestehe: viel Aenderungen auf einmal, aber mit weni- 
gem wusste ich den Dichter nicht zu erreichen. Die beliebte 
Weise, nur immer mit ganz geringer Buchstabenänderung 
zu helfen, welche sehr beruhigend ist, wenn sie wirklich 
hilft, kann auf den Werth einer allgemein zu befolgenden 
Maxime schon darum nicht Anspruch machen, weil sie 
ganz auf der einseitigen Supposition des Schreibfehlers 
beruht ; ausserdem scheint sie überall da eher den Namen 
der Beisichtigkcit, als der Vorsicht zu verdienen, wo sie 
den Augenpunkt dem Ucberlieferten gegenüber so nahe 
nimmt, dass die Buchstaben den Dichter verdecken und 
dieser dadurch übersehen wird und leer ausgeht. — Die 
gewöhnliche Erklärung von y.6qy] mit d-vyatrjg (Hecub. 4ß 
yLOQrfi f schol. i% ÖvyctTQog, 394 xogtjg orjg, schol. Trjg o% 
d-ryctzgog und so überall) erinnert mich an jene hülfloso 
Stelle in Soph. Oed. tyr. V. 1098, wo kurz vor der schreck- 
lichen Aufklärung über die Herkunft des Oedipus der 
Chor noch sin^t: ^ f 

tIq (je, Texvov, Tig o' itixte ttov (.iotaqcumviov ctga 
Tfavog oQtoaißaxa jtQoa/teXao&Eiocc ij ai ye ■dryccrtjQ 
vtofyov r(p yag TcXaxeQ aygovo^wi 7täoca tpüLttt* 
elty 6 KvXXavag avctooiov x. x. X. 
Wenn hier zu twv ficr/.Qaian>ojv ein Substantiv fehlt und 
der schol. vet. schreibt zu V. 1086 ano tivog tiov oQeuov 
vtfKpüjv (schol. byz. äeittoiov Üecuviov rjynvv Nvfitpwp), so 
scheint dies noch von dem Originale /.nQav herzurühren 
(Hesych. Y.OQfy wftgnj) f was zunächst von der Erklärung 
zu nsten von ng und 7iQ007ieXaad-tlaa) in xoga geän- 
dert worden sein mag, wie so auch ■0-vyar^Q daraus ge- 
zogen wurde, welches man hier in den Handschriften noch 
allenthalben beim ersten Gliede über der Zeile sieht und 
im zweiten Gliede unrichtig im Text, und dann in aQot 
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verschrieben wurde (in Vind. 281 steht über diesem aga 
noch (icmQoiwv; vgl. Oed. Col. 127) : 

zig oe, zixvov, zig 6* i'zixze zwv ficncgcuwvwv xngav 
Zu dem folgenden Tlavog ogeaaißctza ngoo/reXao&eioa fehlt 
der Dativ der Redensart ^Rhcs. Xexzgoig fjztädrp 2zgv- 
finvog (fvzaX(.iioig u. s. w.) ; in Vit. 161 steht xnizt] Zivi über 
der Zeile; dasselbe Wort findet man wieder in des schol. 
byz. ogeoixotzfl 7rgoG7T£?.ao&£ioa, eine Mischung, wie Trach. 
823 rag naXxxupazov 7rgnvoiag im schol. vet. yg. naXai- 
woißov. Fügen wir denn diesen notwendigen Begriff 
hinzu (in Vind. 281 steht avvcto&eioa angemerkt und in 
Mon. 500 die allgemeine Sinnangabe n» Tlavi )} ztf) 24/ioX- 
l(üvi), löschen dagegen das im zweiten Gliede nur als 
&7to y.mvov wieder ninzugeschriebcne oe und d , vycrrr i g y so 
entsteht mit Brunck's nov (was mit dem ztvi in noizij Zivi 
nachgemacht scheint) folgender Text: 

zig oe, zI'avoVj zig o eztxte ztov fiaxgatiovcov xogccv 

FLctvog ogeooißaza nov 

7igoo7T£Xao9eloa xoizeug eXze xort 

uio^iov ' 
zur Strophe: 

eiTieg iyco fiavrig eitti Kai xaza yvwfictv Ydgig 

ov zov 'OlvfiTtov emeigwv, 

(o Kid-aigwVj i'oet zav ccvgiov 
worin ich nur das von der Erklärung zu eau gesetzte, 
an dieser Stelle grade nicht passende m?x löschte, wäh- 
rend Kid-cugtov durch die Svncope hervorgehoben wird. 

Eur. Bach. V. 275, wo das Lob des Dionys gesungen 
wird, heisst es: 

ßnzgvog vygbv ttw/*' evge '/£iorjvsyAazo 

&vrpcoig, o 7cavu zovg za)xtuctagnvg ßgozovg 

Xifiing. nzav nXr.o&ioaiv aiuttXnv öoiic. 

viivov ze Atrj-rjV zcüv xövt tjfutgav yuxy.iov 

didcoaiv, ova t'oe' ctXXo q>agftaxov ttoviov. 
Hier sind die übereinanderstchenden Worte Kcauav und 
7cnvo)v Doubletten und durch das heruntergedrückte no- 
viov der untere Vers so eingeengt worden, dass ihm der 
Sinn ausgepresst wurde: 

vttvov ze, Xfj&Tjv ziov xa#* fj^egav novtavy 

didwoiv, oiov mdiv ctXXo q>ag(ucr*ov. 
Phoen. V. 1383 betet Eteokles vor dem Zweikampfe 
zur Athene: 

b) Jibg Kogt), 
Sog syxog tjjiuv xaXXivixov «c %egbg 
ctg aztgv 1 döeXwov zrjad' an' (oXevtjg ßa?.£iv. 
Hier verbietet die Wortstellung zu construiren Sog r^lv, 
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eyxog • • ßctXeiv, der Dichter hätte in diesem Falle jjjti/v 
zu dag gestellt, statt es in die Theilc des abhängigen 
Satzes zu verwickeln, dog l'yxog fytlv xaW.lriY.ov ist also ein 
zusammengehöriger sclbstständiger Satzthei!, } von ihm ab 
beginnt der abhängige (schol. Xiyio ßaXelv ccvto), in wel- 
chem sich nun tyxog als Object von ßaXeiv wiederholte; 
dieses viv stand denn an der Stelle von ex yEqbg, der 
Doublette von a/r' wXtvrjg (Hesych. coXsvag, /«oers; schol. 
ann Titode ti)g loXtvyg, ijyovv trjg %£i(>6g)j und die noch 
fehlenden Silben waren vielleicht: 

Sog eyxog muv yiaXXivntov,^ evdv viv 
elg arigv' adeXyov %r i oÖ > djr' iaHvr t g ßctXeiv x. %. X. 
{Oed. tyr. 1242 Uz' evfh) irgog ra vv^Kpixa Uyt] und Horn. 
tov y* i&v ßtXog itixu? ovd y a/toXijyei, hqiv XQOog dvÖQo- 
fttoio duX&tiv). 

Eur. Hiket. V. 838 liest man (der Chor redet den 
Adrast an) : 

my.Qot)g ioelöeg yapovg, 

TTixgccv di (Dotßov q?ariv' 

tQtjfta a* a noXvoxovoc; Oldi7i6da 

öiüftaza Xinovd* Eqivvg. 
in dem letzten Satze welche Diction, welche Wortstellung, 
welche Rhythmen! ^Egmia ist von und seit Hermann 
reeipirte Conjectur von Markland; überliefert war an sei- 
ner Stelle tyrtfiag, ein Stück von rrixoidg tytjftag, der Er- 
klärung des vorhergehenden mxQoig iaetöeg ya/uovg. Stes- 
sen wir diesen fremden Bestandtheil wieder aus, so ist 
die Möglichkeit geboten, von dieser Stelle aus den Satz 
zu reguliren: den mangelhaften Ausdruck ai rjXi>ev 
'EQivvg zu ergänzen, die Stellung von o*e, überhaupt 
die Folge der Worte zu berichtigen, und den im zweiten 
Vers durch übrig von dem noch einmal bei seinem 

Subjecte angemerkten Verbum) gestörten, so wie den im 
ersten verwischten Rhythmus herzustellen : alles zugleich 
durch das mit ausdrucksvoller Declamation im Anfange 
auftretende Verbum: 

7C(>oorjl&tv o' ä jioXvarovog Oldmoda (^——--x.t.X.) 
dio^iaza Xurovd* ^Eqivvg. 
So vermuthete ich, dass Aesch. Agam. 1458 ff. in dem 
überlieferten : 

viv di teXeiav itoXv^ivaatov in^vd-ioo) Sc 1 alfi 1 ccvitvtov, 
rfiig rjv tot' iv öo/noig 
eqtg tgtSfuctTog avdqog oitvg. 
das in den ersten Vers verschlagene JCoXvpvaorov die Er- 
klärung des im dritten Verse verschriebenen iqifivaotev- 
toq sei (vergl. Plut. erot. p. 766 xrv Voqyta öiä tzXovtov, 



Digitized by Google 



246 

wg toiTtSj TtEQtpayrrsov cvaav xai 7TnXvfivr i GT£VTOv y Hesych. 
dftvr^aterrog yi vi ; r t 7ta}lcaLr p Evgim'drg Otuvcsu) und achrieb: 
vvv oi ttXsinv a.jrvO-taev alu 1 avtTicov, 
j^Tfi tot f.v oouoig rjV 
fgtjuvdüTevTog avdgbg ot.rc. 
wovon denn jetzt Keck nachgewiesen hat, dass es des 
Dichters in jeder Beziehung unwürdig sei (eins begreife 
ich bei Keck's Polemik am wenigsten, warum er, wenn 
er bei seinen Gegnern die Gedanken voraussetzt, welche 
er widerlegt, dieselben doch noch immer geistreich und 
gewandt nennt). Um diese verwischte Stelle in Ordnung 
zu bringen, fängt man damit an, vorab die Fingerzeige, 
welche uns den Gedankengang des Dichters noch zu ver- 
rathen im Stande sind, aus dem Wege zu räumen. In 
den hier mit vvv und tote einander entgegengesetzten Satz- 
theilen wurde zu dem neuesten durch Helena veranlass- 
ten Blute an den Ausgangspunkt alles jenes Unheils, an 
den Ehebruch erinnert (vergl. Agam. 62 :ro'kvävogog d^ai 
yvvctid.bg). TJoh ' uvaarov ist, wo es steht, metrisch unrich- 
tig, also auf alle Fälle auszuscheiden, und igtSuarog ist 
ein ebenso unbekanntes, als hier unerklärliches Wort. — 
Wie in der Stelle der Hiketiden eyrjiag ein Theil Erklä- 
rung zu sein schien, so wird auch Soph. Trach. V. 80: 
(og /; Tele vt rv tov Siov ui)J.£i Tiletv 
r i tovtov agag airkov ug tov vaTsgov 
tov kotTibv r.ör. fiioTov tvaiiav' iVciv 
tig tov vatigov ein Stuck von eig tov voTtgov %govov ev- 
öcafiov^aeiv sein, wodurch vielleicht: 

Ii} tovtov agag aO-kov aiaia Tv^fl 
tiberdeckt wurde, und ebendas.V. 689 möchte es statt i'xQ iaa 
fisv jcot' oixov iv dbuoig x(>t<jr£ juaÄXqi heissen müssen : 
tyigioa litv xbv ni/ikov iv dojttotg XQvyrj uaXhfi. 

Solche Fälle mögen immerbin mehr einzeln da stehen, 
aber von dem einfachen Eindringen der Glossemc in die 
Stelle ihrer Originale stellt es sich immer mehr heraus, dass 
es nichts Ungewöhnliches gewesen und in frühern Hand- 
schriften, auf dieselbe Veranlassung hin, schon grade so vor 
sich gegangen sei, wie in denen, welche vor unsern Augen 
liegen : wer die verschiedenen Handschriften der Tragiker 
liest, trifft jeden Augenblick auf diese Erscheinung (den 
einmal so oder so festgestellten Texten gegenüber machen 
sich diese Fälle, in den Variantenverzeichnissen versteckt, 
wenig bemerklich; auch sind nicht alle Fälle aufgezeich- 
net: da so die Thatsache der Verwechslungen wenig her- 
vortrat, so übersah man auch die Spuren in den Varian- 
1 Scholien, welche noch ausdrücklich darauf hin- 
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weisen). Durch die gegebenen wenigen Beispiele hoffe 
ich Saamen zu zahlreichem Berichtigungen ausgestreut 
zuhaben; jeder Fall, der sich bowUhrt, hat violleicht oine 
Reihe ähnlicher hinter sich. Es gibt noch allenthalben 
Stellen, an welchen die Kritiker im Stillen wohl ango- 
stossen haben mögen, die sie abor irgendwie entschuldigend 
zur Ruhe verwiesen, da an den iohlorlos geschriebenen 
Worten nicht ersichtlich, wie die Sache denn anders sein 
könne; vielleicht nun, dass, wenn neue Heilmittel ihre 
Hülfe darbioten, mancher verschwiegene Schaden zur 
Sprache und Erledigung kommt. Wenn z. B. Acschyl. 
Promoth. V. 763 : 

tovnov ai lijv fiiv riyo*e, t^v t/toi 
ittoitai ötlijonv ftrjö^ duftutTtjg Xoyorg 
Uberliefert ist (Vit. oixo»v) und Elmslci stellto den Genitiv 
der Redensart her mit ctnftaofjg Xoyov, so fehlt noch im- 
mer, dass der Ausdruck vollständig sei, das Pronomen; 
da /</;($' nicht angegriffen werden darf, so lässt sich das- 
selbe bei Xoyov niclrt hinzufügen, wohl abor bei dem 
Worte, welches mit loyov erklärt zu werden pflegt (vgl. 
S.200 und 172): 

f(ijd y anftaarfi /<' srfOVQ 
(Soph. Oed. Colon. 443 tuX BftovQ {uxqov /«(>/»', in Laur. a. 
in (\Mt7iov aftixQov verschrieben). Oder, wenn später 
V. 1034 den Zureden des Hermes an Prometheus, wclcho 
mit den Worten schlicssen: 

7t(t itaive xai (pnoviits fiifi avttadiav 
trjiovh'ai; d/ithm' f)ytj(Ttj 7 roxi 
der Chor sich anschlicsst mit: 

i.fuv (.uv ^EQirifi orx axaioa rpa/v€tat 
Ityuv' avvjye yaq oe *t)v avltadiav 

7it$ov' oo<p([) ynq ahj/Qor i^afiaonivtiv. 
so sucht man die Wiederholung wohl zu ( entschuldi- 
gen; abor der Dichter möchte lieber berichtigt, als ent- 
schuldigt sein. Indem der Chor, was Hermes gesagt 
hat, auch seinerseits dem Prometheus noch einmal ein- 
dringlich an's Herz legen will, interpretirt er ihm dessen 
Worte speziell in den vorliegenden Fall hinein: hörst du, 
deine Halsstarrigkeit ist es, wir sind damit einverstanden, 
die du fahren lassen musst u. s. w. In den Worten des 
Hermes werden allgemeinere Ausdrücke gestanden haben, 
welche nur durch die Betriebsamkeit der Grammatiker 
mit den Erklärungen des Chores conform geworden sind; 
die Spur, dass Hermes anders sprach, als überliefert ist, 
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tragen aoeh die Worte selbst noch an sich, da auf jö- 
rraive xcti (foontie, was hier unvollständig ist, ein abhän- 
giger Satz mit ur . . :rozi folgen mochte, was aber bei 
cci&adiav nicht angeht, wohl aber bei: 

(TV Ö€ 

.la.rTaivs. 'Jtcd (fQavti'l? ur t drOfiov/Uctv 

Das Wortglossem ist ein wesentlicher Theil der Er- 
klärung und bei der Dichtersprache begreiflicher Weise 
viel angewandt, aber es ist auch nur ein Theil : die Gram- 
matiker gaben zwischen den Zeilen und am Räude alle 
Arten sprachlicher und sachlicher Erklärungen (auch im 
Med., in welchen doch Uberhaupt so Weniges interlinear 
eingetragen ist, stehen ausser \\ orterklärungen auch son- 
stige grammatische und sachliche Erklärungen zwischen 
den Zeilen, z. B. Eumen. 107 /Lei.t&t o xa', VII, lOOO/fi.T« 
to ctßelffcn, Eumen. 864 o /lEfM/ixoc, 3(>1 if+ Kknat^tv^- 
argetc, Hiket. 42 rov E;icufov). Ich habe früher (in meiner 
Schrift über Aesehylus S. 195 — 29">) versucht, davon einen 
Uebcrblick zu geben, indem ich von der Notirung dich- 
terischer Wortformen bis zur Exegese des Inhaltes gan- 
zer Stellen aufsteigend die gebräuchlichsten Erklärungen 
der alten Grammatiker durchnahm und auf die davon 
herrührenden Alterationen im Texte hinwies. Seitdem 
habe ich eine gute Anzahl Handschriften des Aeschylus, 
Sophokles und Euripides durchgelesen und zu der Be- 
stätigung des früher Aufgestellten manches Neue kennen 
gelernt. Ich will nun das früher gegebene Bild nach 
Anleitung der vorliegenden Urkunden zu vervollständigen 
suchen. 

Schlagen wir eine Handschrift der Tragiker auf, so 
gehört von dem, was uns da zwischen den Zeilen entge- 
gentritt, zum Allgemeinsten ein Frage- und Autworten- 
spiel, womit die Oonstructionen constatirt und im Texte 
stehende Fragen beantwortet werden. Es heisst also z. B. 
idie Beispiele sind meist aus altern Handschriften, wie 
dem Münch. Euripides, Leipz. Sophokles, den ältern Pa- 
riser Aeschylushdschr. genommen): 

TlVft 

Phoen. 1449 ohxtiQio de ai 

riai rotg 

1467 r'v d 1 l'^ic OTQcnr^ajmc rfytov 
1530 }■ 7TQogadel(fO)v oi loftev* aixiofitcna vexQvtv 

itvt aol 

1664 ov% « aol doxti 
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In den Interlinearexcerpten, welche Di ndorf aus Mon. 560 gab 
(nachlässig und fehlerhaft, so heisst es z. B. gleich anfangs 
zu Phoen. 24 eg"Hgag] 'aitjai (sie)', während in der Hand- 
schrift Ttjg steht, der Artikel zu "Hgag — ■ darüber und 
über den vermeintlichen Beweis, dass nichts der Rede 
werth darin enthalten, in der zweiten Abhandlung ; wenn 
man bei den Interlincarscholicn nicht denkt, so findet man 
darin so wenig, wie in den Scholien überhaupt im glei- 
chen Falle), heisst es Phoen. 1574 TQavftaoiv] Ttoi, mit 
vermeintlich verbessertem Acccnte, es ist die Frage niai^ 
welche in der Handschrift steht. Orest. 1195 §i<pog de XQ^ 
öiQtj 7TQog ttvzij itctQ&tvov OTiaoavr' t'xeiv fragt so bei XQl) 
der Grammatiker iiva\ und die Antwort ae steht mit im 
Text : §tq>o^ öi %qi) ae dtgy irqng avirj x. %. X. Im vorher- 
gehenden Verse jiav yaQ t.v (ftkov tode steht über q)iXnv 
die Frage tiot (auch Matthiac schreibt hier xtai statt riai), 
was die Variante (pihug repräsentirt, welche hier in an- 
dern Handschriften steht und die nun der Grammatiker 
auch im Text herstellen wollte (v ist in g geändert); man 
wird dabei, wie allenthalben bei diesen Interlinearbemer- 
kungen, an die andere Quelle erinnert, welche der Gram- 
matiker benutzte; die Bemerkungen zwischen den Zeilen 
der Handschriften gehören nicht bloss häufig zu andern 
Lesarten als denjenigen, über welchen sie eingetragen 
sind, sondern nicht selten sind auch die betreffenden Worte 
£ar nicht mehr da. Soph. Aias V. 1085 steht in Mon. 500 
im Text, wie in Laur. a. pr. m. : xai öoxüiftev ÖQwvTeg 
av ridiofte&a, aber der Grammatiker über der Zeile lockt 
durch die Frage vi die rechte Lesart heraus, die als Ant- 
wort daneben steht: rt l uv TjJayit&a 
xai (.itj öoxto(.iev ögtUvreg av tidiofietfa 
wie auch in Laur. a. verbessert ist (Vind. 281. m. iq? olg 
av qÖMfteOa und zu dem folgenden ccv Xvirtafie&a: eq)' olg 
av kv/rt6jiie&a\ av, was der ältere schol. byz. noch vorsieh 
hatte, war darauf in av verschrieben worden und Planudes 
stellte aus metrischen Gründen av wieder her). Ebenso 
werden die Prädicate mit uovanav markirt: 

naranöv 

Aias 122 bioiKTeiQU) de vtv dvaxijvov 

narani\v 

VII, 71 poi nohv ye jrQefivofrev navu>le&QOv 
ex&aiiivtorjTe 

wobei denn auch gleich die Erklärung des originalen 
Wortes hinzugefügt wird: Electr. 120 fiovvy yaQ ayetv 

OVXeTt OiOXld noittnov loov 

Xvnrjg awiQQonov äx&og 
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rrorttnus tte rovnioto naotaergaftfi^vas 
Aias 69 iyto yag^ o(.tjxca:(x)v d/tooTgocpovg 

Ctvyag aneigyiO nomnul naQaxsiga^ivai 

ibid. 449 el jii} %6d > o/t/<a xcti (pgtyeg diaorgoyoi 

natanovg Xa&Qtttovs 

ibid. 148 Toioiade Xoyovg \pi&vgovg nhctijoiov 
und bei rhetorischen Fragen eine Antwort: 

noTunttg r\y. mxgng ^ 
Electr. 266 ejceiza nolag rtfttgctg öo/.eig aysiv 
namentlich bei tig mit verneinendem Sinne: 

ovötls 

Oed. tyr. 1189 zig yag> xig dvrjg ttXsov k.t.L 

Orest. 485 7tg6g Tovtf ayiov rig anwtag ijxei 7itgi ; 
Prometh. 440 xccitoi feaioi toig vtoig tovrotg ytga 

rig aXXog t) 'yw itavtekiog diwgioev; 
oder bei solchem niogi 

ovfiajuüig 

Orest. 482 nüg, oYrtveg £rp orx Iwo* rjfiag tri ; 
und äga: ovvl 3t]Xov6n 

Electr. 804 äg v/niv log älyovoct utoSvvafiivrj 

deivtSg dcntQvoai xa7nxwxvoai doxei; 
wie man auf solche Fragen und Antworten auch in den 
Scholien trifft und Aehnliches bei Hesvchius eingetragen 
ist, wie tzoV) iv tatp iip ovdaftwg. Tro&tv, fied* VTroTtglaeiog 
avti tov ovtoi u. s. w. Und warum erzähle ich von die- 
sen Quisquilien, die ja auch nicht das geringste Interesse 
bieten? Weil ich bemerkt habe, dass auch sie, wie alles 
zwischen den Zeilen Beigeschriebene, auf den Text Ein- 
fluss gehabt haben — 'doch wohl nicht auf die alten Texte? 
dergleichen sollte im zwölften, elften, zehnten Jahrhun- 
derte in die Handschriften geschrieben worden sein?' 
Grade in diesen Jahrhunderten, denke ich. Eurip. Hecub. 
V. 648 stürzt eine Dienerin mit den hastigen Worten 
heran : 

yvvcwtäg, 'Exaßq 7Cov nod* r\ 7rctPad-)Ja y 
rj TtavTa vixioa 1 avSga xort itr^Xw o/togav 
xaxoloiv ; ovdeig ortwavov av&aigijOETai. 
So haben alle Handschriften und man erträgt theils diese 
Rhetorik, theils versucht man die Worte als verschrieben 
zu ändern, Hermann z. B. mit xcrxofc, IV ovdeig attipeevov 
avd-atgrjOSTcu, f ubinam est llecuba, quae viros et feminas 
vincit malis in certamine ubi ei nemo palmam pracripiet', 
in der Verlegenheit übersehend, dass, wenn das l ei dem 
Satze fehlt, ein ganz andrer Sinn herauskommt (eben 
ein cer tarnen, ubi nemo palmam praeripiet, was man 
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etwa von einem dytov Ttovr^giag sagen könnte), abge- 
sehen davon, dass das certamen und die mala hier zu- 
sammenfallen und darum der ganze Zusatz überhaupt kei- 
nen Sinn hat. Ich sehe in diesem oiöüg die Antwort 
des Grammatikers, schiebe es daher zwischen die Zeilen 
zurück und lasse an seiner Stelle die Frage des Dichters 
wieder im Text erscheinen: rj nuvra vixwo 1 avdoa. tuxl 

&rjXl'V O71OQ0CV 

oi» Je ii 

xcntotoiv, fj zig oxiepavov av&aiQrjOGTai ,* 
auf welche gesprächige Indroduction der Chor denn sagt: 

tl ö\ o) taXaiva orjg Y.cr/.oyXioooov ßotjg; 

ibg ovtiod- 1 el'dei Xvttqci oov xrjQvy/iaia. 
So ist auch Aeschyl. VII, 1047 : 

rjdt] T(i Toto" ov ÖKXTeTifirjfcai dsolg 
ov die Antwort auf die Frage, welche im Text stand, der 
vom Grammatiker ausgedrückte Sinn des originalen: 

ijdi] tcc tovde dvoxeri turpem &&otg; 
worauf der Bote: 

ov, nqlv y€ ^cußCfv ttjvÖB y.ivdvv(p 'fißaXeiv. 

neben dem in den Text gerutschten ov sieht man doch 
aber das Fragezeichen noch allenthalben in den Hand- 
schriften (z. B. in Vit. Par. B. C. Vind. 197) und Hermann's 
dvoTtxifiriTui scheint, wie mit des schol. A. riv-gizm xaxwg, 
so auch in Par. N. noch wiedergegeben mit i'fw rifirjg 
vnctQxovoi, so wie zu dem folgenden ov des Boten in Vit. i. 
bemerkt ist: juftt]oav ot #£o/, wie in schol. A. ovÖafiwg 
ta rov IIoXvvuKovg rpiiirftrjOGLV Ttctga tolg &€otg (in schol. 
Med. Monac. ist hier im Lemma yd-rj za tovde geschrie- 
ben). Aehnlich wurde bei dem vorhergehenden Verse: 

dXX 1 ov noXig ozvyei, ov Ttiujoeig taq?^; 
von der Erklärung der positive ermahnende Sinn mit pr) 
(ov rtfitjofig xctrpoj) gezogen und so liest man z.B. in 
Par. F. im Text ov fiy Ti/u fa/jg Taq?<(ß und in Vind. 197 ist 
fit) ov Tiiujorig Tccqpo) in den richtigen Text hineincorripirt. 
Nicht minder ist rers. V. 1000 traq?iv, eveefpev ov* aticpi 
axTjveug tgoyr/Xazoioiv x. t. X. das ov die Antwort der Gram- 
matiker auf die entsprechende Frage, welche im Text 
stand (traepev, trarptv fvrcdg TQoyrjXaToioiv ;) und auf wel- 
che Xerxes antwortete (ßtßaoiv ovy qneo oxqcotcu oroccioi 
x.t.L), wie ich das früher näher auseinandergesetzt habe. 
— Wiederum wird das im Text negativ Ausgedrückte 
von dem Grammatiker zwischen den Zeilen positiv wie- 
dergegeben : 
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fjtahnra 

Oed. tyr. 1053 ifi av tccö" ovx rpiaz* av 'loxaoci] Xiyoi. 

ftiiXXpv 

Phoen. 9(>4 "/.afioi yao ovdiv tjooov txjiXt^ig naget. 
und mit aXXa: Soph. Electr. 51)8: xai ff' iywye, dea/coitv 

uXXu tiUov 
rj fit]T£Q > ovx tXaooov elg trftäg vt/nio 
aXXct Xofp 

Aias 438 in&X&cov ovx iXaooovi o&tvei. 

ttXXa uxqr\at(p 

Oed. tyr. 877 kvd^ ov nodi xotjolfm» 

ctXXit nnXXtoV 

VII, 104 naxayog ovx foog dogog. 

tlXX oX(yoi 

Pers. 510 exepvyovueg ov itoXXol nveg. 
wie es auch in den Scholien beständig heisst: ov fxaxgy 
XQ°v<{>, aXXa owro/ntog, ctx&og ovx. tvayxaXov y aXXa dvoßa- 
ozaxzov, mw/uctT* ovx civaoxttcx, aXV capogijia u. s. w. Auch 
solche Umkehrungen haben auf die Texte eingewirkt. 
Orest. 926, wo Orest in der argivischen Volksversamm- 
lung für sich plädirt, finden sich zwei Lesarten in den 
Handschriften : 

v(.uv ä/.tvvtov ovdiv rjooov r] natgl 

und: 

Vfüv afivvtjv {laXXov ?/ zovf.tq) rcaxgi 
man sieht, wie die eine aus der andern entstanden ist : 
ovdiv rjGOov wurde in der Weise, wie wir eben gesehen, 
mit ftctXXov wiedergegeben und, als dies nun in den Text 
getreten war, Tov/uq> hinzuinterpolirt (so heisst es zu Soph. 
Electr. 1145 ovtb yäg hoch umgog ov / vottet uctXXov w 
xctfiiov qyiXog in Mon. 500. i. akX Sftov fiaKXov, et, ng axgi- 
ßwg i^eraoei und in schol. vet. iya> ooi f.iaXXov t]f.ttp> ftrjztjg, 
ruieo tj KXvTcufivrjOTQa). Androm. V. 696, wo Peleus auf 
den Menelaos einspricht: 

dei£co d' iyio ooi uij tov 3 Idaiov Hagiv 

rjooio vofitteiv IZrjXtiog ixO-gov noze, 

ei f.irj (pd-egfj rijaa tog taxioz' ano ottyqg 
haben die Handschriften rjooio und fiei%ü), in Folge der 
die Personen umstellenden, denselben Sinn wiedergeben- 
den Erklärung: rjooio gehört zu der im schol. vet. vor- 
liegenden Wendung /nr) ifii tov ITr^Xia rjooova ix&gov vo- 
ftlfcßiv tov Idatov Tlagidog, und zu der damit erklärten, 
im Text gegebenen umgekehrten gehört /is/fw: pr) tov 
Idaiov llttgiv [tEi'Cio vof.tiCaiv IIt]Xiiog ix&gov y was in den 
ältesten Handschriften schon gemischt ist. Androm.V. 194 
aber steht in allen (auch bei Phrynichus) mit: 
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wc v uiaxctivct T(ov 0Qvytov u&hov iroXic 
Tim? v Vrt6Q&et x«/i eAev<regav ogag; 
die pure Umkehrung von : 

wg t^c ^/tay.aivi]g rj Ogvyiov ftei'Cior nokig 

was beim schol. vet. bei der Erklärung des sich gram- 
matisch daran anknüpfenden //•//, .V r.-itg&u noch richtig 
zum Vorschein kommt, wenn es heisst: xrj evdaiiinvi'qt 
V7regßa)lat /' (Hgiyiov nolig x^g ylaxai'vrjg. i)ieselbe Be- 
obachtung hilft eine der bewegtesten Stellen im Ajas des 
Sophokles berichtigen, welche ohnedies vielleicht nie in 
Ordnung gekommen wäre. Nachdem der Chor bei der 
Klage über den Tod des Ajas des Hohnes Erwähnung 
gethan, mit dem nun Odysseus und die Atridcn frohlocken 
werden, ruft Tekmessa (V. 957) : 

ot (Y oi v yt).v')vxiov Y.<x7rty(tiQoriv)v y.cr/.otg 

xoig xovö\ Yaiog xoi, X£i ßltirovia in) 'nodovv, 

&avovi y tiv nijuoj$Etav iv XQtt'cf dogng. 

01 yag xcrxoi yvwfuaoi xaya&ov ytgolv 

i'xovxeg o/'x laaai, jrgiv xig ixßalrj. 

iuoi 7tixo6g xe&vhv.tr )] lulvoic y'/.ncvg. 

ar/ot de TiQ7rvog (ov yag ijgaotfi] xvyeiv 

iv.n l aa& avT(7), fravatov ovttbq rj&e'kev. 

n Offtct znvd' £7Tb"/yehJ)t.v av Aaict; 

<reoig Ttihiv.ti' <n uk, ov xtivotoiv, ov. 

TTQog Tavz* ^OdvoöEvg iv xevolg vßgitexio. 

u4iag yag ccvtoXq ot'XfcV eoiiv aÄÄ 1 ifioi 

fariov aviag Hai ynorg (hot'ytrai. 
V. 6 — 8 sind unlesbar und V. 10 knüpft sich nicht richtig 
an. Man hat erklärt, geändert, umgestellt, athetirt, alles 
vergebens; auch der Bonner Athetist (s.S. 201) nimmt 
Wegwerfen und Umstellen zugleich in Anspruch und be- 
arbeitet die Verse, wie Ritsehl die Reden in den Sieben 
vor Theben: der sechste, neunte und eilfte Vers werden 
ausgeworfen, von den übrigen fünf was oben stand nach 
unten verwiesen und umgejkehrt, so dass die sicher wie- 
dergefundene Hand des Dichters nun vorn sechsten Verse 
ab lautet: 

yrgog ratV 'Oövooevg iv xevoig yßgitexw ' 
^4l'ag yag avxolg ovxer* ioxiv, c*/U' ifxol 
Xuuov aviag Y.ai yoovg dioiytiai, 
avxtjj de TGWtvog' iüv yä(> ijgao&rj xv%eIv 
iy.xr t oaiP avxo) üavaxov dv/ieg tj&eXev 
wobei nun, wie gewöhnlich bei solchen willkührlichen 
kalleidoskopischcn Uebungen erst etwas recht Unzusam- 
menhängendes herauskommt, die Rede in einer Zusam- 
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menhang und Zweck entbehrenden Weise von einer Per- 
son auf die andere springt, während bei Sophokles in 
der ganzen Stelle von Anfang bis zu Endo in der ge- 
schlossensten Argumentation, bis diese in den schönsten 
Schluss, die Klage, mündet, von dem verwundeten Herzen 
des Weibes ausgeführt war, dass die Atriden und Odys- 
seus wahrlich keinen Grund haben, sich dieses Todes zu 
freuen. Diese Argumentation ist nur in der Mitte durch 
kleine Fehler verdunkelt : aber eine der rhetorischschön- 
sten Stellen kommt wieder zum Vorschein, wenn man im 
sechsten Verse juxobg als die Ucbersctzung von ov yXv- 
xvg wieder zwischen die Zeilen zurückverweist und an 
seiner Stelle das zu efioi gehörige Wort zum Vorschein 
kommen lässt: 

ifnoi Soxelv itd-vrjxev ov xdrmg yXvxvg, 
ctiTfjß de reonvog* wv yaoriQaofh} tv%uv 
eKTTjOad- 1 ccvzqt, &avatov ov/eeg rfteXev. 

wie denn dem Paraphrasten solche Umkehrung unwider- 
stehlich ist (so heisst es Electr. 1095 in Mon. 5Ü0: 

riy. xaxrj 

inei a 1 eipevg^xa fiai'py fniv ovx iv 
während dem Dichter hier die negative Formel den glän- 
zendsten Gegensatz zu ctvTtp de regnvog bot (ncque Ulis 
gratus et sibi iueundus; zu iftiol öoxeiv in der Tragödie 
vergl. Aesch. Pers. 246 aXX 1 iftoi doxelv tatf eum ftavtet 
va/iegzel Xoyy, Soph Electr. 410 ex detjuccvog zov vvxztgov 
doxelv ifioi). Als denn dieses mxgog = ov ykvxvg, arglos 
und dem Sinne entsprechend vor zt$vt]xev angemerkt, 
das hier unter ihm stehende doxeiv beseitigt hatte und 
damit auf einmal etwas ganz anderes (ifxoi 7rixgog ttd-vq- 
xev) zum Vorschein gekommen war, da wurde denn für 
die entstandenen zwei Dative ein Sinn gesucht und in 
rj mit hinzugedachtem (.ictXXov gefunden: fnäXXop t(.ioi ni- 
xgog Te&vrjxev, r t neg exelvoig yXvxvg (merkwürdiger Weise 
ist in Vind. 281 auch in der zweiten Stelle, V. 970, ij und 
ov ineinand ergeschrieben). Was ferner den abrupt ein- 
tretenden folgenden Vers betrifft, so ist der in den Hand- 
schriften ausgefallene Uebergang, womit das fernere Ar- 
gument angeknüpft war, noch erhalten auf einer Seite, 
welche auch heute, mohr als recht ist, missachtet wird : 
im schol. byz., wenn es dort heisst: aXXwg ze xcti v;ro 
&ed)v ze^vrjx£v ovzog, ov% vrt exetviov d.i.: 

aXXiog te Seolg Te&vt]X6v f ov nehoig, (ide. 
denn auch diese Wiederholung des ov war nur eine nach- 
trägliche Flickerei der Grammatiker, nachdem die Erklä- 
rung von ade mit ovzog zu ze&vtjxev getreten war; nach 
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ze&vrpiev ovzog wurde nun die mögliche Verlängerung 
von xeivoig in Anspruch genommen zu ov xeivoiotv, ov, 
und vor zi&vtmev reichte jetzt 9-eoig zweisilbig aus, wo* 
durch denn ctllcog ze über Bord gedrückt wurde. Auch 
in die Rhetorik Soph^ Oed. Colon. V.587:^ 

oqcl ye furjv ov o/tuytQog, ot'x, ayiov oöe 
kann ich mich nicht finden, sondern glaube, dass das erste 
ov erst nachträglich zu Hülfe genommen worden ist, sei 
es, nachdem ein dreisilbiges Wort (wie zccTreivog) durch 
oiiiY.obg ersetzt worden, oder aber^ ftev ausgefallen war: 

oqcc ye, ftt)v afumgog ttfv ov% ayiov od«, 
mit diesem //cV ov% scheint noch in Laur. a. zusammenzu- 
hängen: ouvctyiovj y post ovv eraso (über Soph. fragm. 
761 N. ov xoofiog, o?)x, 10 zlfyiov, alV axoofria cnaivoiz* av 
elvai oiov ze fiaoyozyg (pgeviov lässt sich ohne aen Zusam- 
menhang nicht näher urtheilen, aber es scheint, da dem 
Satze ein Subject fehlt, o ytoafiwg x. z. L zu Grunde zu 
liegen). 

Eine fernere Bemühung der Hand Schriftengrammatiker 
besteht darin, dass sie die freigruppirte Wortstellung des 
Dichters zum Behuf der Erklärung auf die gewöhnliche 
reduciren. Dies geschieht auf zweierlei Weise. Einmal 
wird die logische Folge angegeben durch über die ein- 
zelnen Wörter geschriebene griechischeZahlzeichen (manch- 
mal lange Sätze hindurch bis zu hohen Zahlen, die man 
denn hier und da auch schon unvollständig und fehlerhaft 
antrifft). Der folgende Schreiber kann dies nun als eine 
Vorschrift betrachten, um so mehr, da auf dieselbe Weise 
auch wirkliche Schreibfehler berichtigt zu werden pfleg- 
ten, wie wenn es im Med. Aeschyl. VII, 421 : 

zovzio juiv ovnog tvzvyuv iteoi öoiev 

heisst oder Pers. 162 in Par. A. : (ig d' vfiag ioü) 
a y ß 

ftv&ov, tftauztjg ovdaftiog ovo* aöstjiiavTog, qx'Aoi, 
wie auch versetzte Verse auf gleiche Weise regulirt wer- 
den. So denke ich mir Fälle entstanden, wie Aeschyl. 
Prom.V. 405 das in vielen Handschriften stehende: vjteq- 
tjcpavov zolg nagog &eolg hdtUvvaiv aixftav, aus: 

t / r « ß t 

V7r€QijWavov -d-eolg zolg 7ragog ivöe(y.vvoiv al%(.iav 
oder VII, 27 rar. N. ovzog dea7tozr)g zouovde, /navzev^aziov, 
aus: n y ß <f 

ovzog zoiwvde deonozyg pavzevfiaziov 
und das Eurip. Phoen. 250 allen Handschriften gemein- 
schaftliche : 
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a/ttwi de irtokiv vi wog 

aorridiov 7tvx.vov (pleyei 
mit seiner durch das vorgekehrte Subject herbeigeführten 
syllaba aneeps aus: <r 

ctfupi de itxoXiv q?Xtyei 
y x > ß t « 

ttvxvov aonidiov vtwog 
woran sich die Apposition: oy^ia momov {totxys anschloss, 
welche sich aber aus den Scholien berichtigt in : 

orftia woiviov ficty/ig 
denn wenn es in schol. vet. heisst: csyr^ia de to omtelov 
ficcxrjg und wieder: oxfyia, ovußoXov juayyg, so sind otj- 
peiov (was auch in den Handschriften z. B. Mon. 560 über- 
geschrieben ist), so wie ov/ußoXov (Hes. ovjiißoXa, arj^ela) 
die überlieferten und von unsern Scholiasten auf die ihnen 
vorliegende Lesart angewandten Erklärungen von omta 
(Hesych. orjfiia, oi]{telov y und so überall, vgl. Phoen. 1383 
oaXmyyog 7]x*j, omta woivtov nctxyg, schol. to omtelov rrjg 
wotviov ftayjjg). Dieses or t (.telov wird auch als Erklärung 
von Ttgag gebraucht (Hesych. Ttga, omtela. Eur. Phoen. 
V. 1027 von der Sphinx daiov Ttgag, schol. /roXe/tuov omtetov), 
daher heisst es Aesch. Agam. V. 104 zu dem altverschrie- 
benen, auch in die Handschriften des Aristophanes hinein- 
corrigirten : 

xvgtog el/m -d-goelv odtov xgctTog al'oiov dvdg(ov 
im schol. Med. dvvecrog etpt ehrelv to ovußav avrotg omtelov 
e£iovoiv und to iv rfj od«* otp&tv d. i.: 

xvgiog eljtn -9-goelv bdiov Ttgag alotov avdgtov 
(auch schol. Agam. Vind. hat drvavog etat ehrstv to ov(.t- 
ßav avrotg omieiov h 6d([ß egiorotv dyaS-6v y tovto yag dy- 
Xol to al'oiov). In der vorher berührten Stelle der Phö- 
nissen stehen auch an der entsprechenden Stelle der Stro- 
phe, V. 241, Schreibfehler : 

vtv dt ftoi 7cgo jety/iov 

&ovgiog ftoXtov ^dgrfc 

ai/ita daiov wXtyei 

Tqd\ o ftrj tvxoi, noXet 
Wer o {irj tvxoi folgen lässt, hat vorher gesagt, dass der 
Stadt etwas drohe, was aber durch «[//« (pXiyet, was über- 
haupt nichts zu bedeuten scheint, nicht ausgedrückt wird, 
sonaern durch: 

detuet daiov wtoei 

vao , o jurj tvxoi, uolei. 

Daher heisst es noch im schol. vet. vvv yag fjftag o jragwv 
rroXeftog hiwoßei xai dtdoixa fit] xat dtvTegov alyjtalotTog 
yevwftat. Die Stellen, in welchen, direet oder indirect, 
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die Scholien und Interlinearbemerkungen der Handschrif- 
ten frühere, aus den Texten verschwundene Lesarten an- 
deuten, sind glücklicherweise noch sehr zahlreich. So 
gibt z.B. auch Soph. Aias V. 379, wo Aias ruft: 

uo 7tavd- ogwv ajcavTwy t aei 

xaxw>> ogyavov, zexvov Aaviiov 
der schol. vet. durch navovgyt das Original: 

itj ndvra dgutv 
wieder,, (fr. Soph. 143 to ndvra itgdoatov, Oed. Col. 761 oj 
ndvxa Tokftüiv) und in den Handschriften steht noch allent- 
halben die Erklärung dieses dgcov mit (.irixavio^ievog zwi- 
schen den Zeilen (Lips. f.it]Xccv(üfievog f Vind. 209 fi^yavco- 
fievog, Mop. 500 ftqxctvid/uevov, Vind. 281 jroiovv, das Neu- 
trum zu ogyavov bei nach dndvrcov fehlendem t\ vergl. 
V. 445 (pcoti 7cavTovQyq) opgevag, schol. i. Mon. {irjxaviY.toTdrq), 
Antig. <4 jravougyrjoaoa, schol. i. jurjyavrjaafuvtj (auch bei 
Eustathius p. 415 hätte es statt 6 de iragd Soopoxlel Odva- 
aevg cog udvrtov aei tuxy.ov 1. y.axtov ogyavov ejrii{)6ycog 
navt? ogav ?Jyerai von Rechtswegen am Schluss hn\po~ 
ytog navza dgav heissen müssen). Auch Aias V. 835, wo 
man sich bei dem überlieferten : 

y.aXcü <F aoioyovg^ rag au te nagd-tvoug 
dei & bgiooag navra zdv ßgovolg itaSi] 
oefiväg ugivvg 

beruhigte, bis kürzlich Meineke tag dei t' hcagyifiovg 
vorschlug, führt uns der Scholiast noch die Hand des 
Dichters zu. Denn, wenn es bei ihm heisst : nv&ixov eoTi 
to ?Jyeiv rag *Egivvg du Ttag&ivovg. vvv de tag adtogodoxi']- 
tovg x.ai ovyji xgavd-fjvai dcogotg dvvafievag v/ro rcov adi- 
■KovvvutVy so ist dieses vvv de nicht eine allegorische 
Deutung, wie die Schneidcwin'schc (wenigstens ursprüng- 
lich nicht), sondern eine nachgesprochene vorgefundene 
ältere Erklärung zu dem Worte, welches hier stand : die 
unerbittlichen, die unbestechlichen. Wie man sagt dtogoig 
nagaigeixeiv zivd (Plat. legg. p. 885 tag elvi #eoi — vat 
ort ßeATiovg /? Traget to dUaiov vnd tlviov deogeov nagarge- 
jceo&ai xnAov f.ievoi) und Pollux vom Richter neben diogo- 
ddxog und adiogog die Ausdrücke ewiagdrgeuiog, atgeicTog, 
dvonagdtgejiTog, anagargevixog anmerkt, so wird hier So- 
phokles: tag det x 1 dnagxgonovg 
geschrieben haben und dies ursprünglich mit Tag ddeogo- 
ooxrjTovg x.t.L erklärt worden sein (was man denn ne- 
ben Trag&evovg auch allegorisch gedeutet haben mag), eine 
Erklärung, welche auch in den Handschriften fortgepflanzt 
wurde : Vind. 281 did to ddeogodoxrjtov, Vind. 161 fit] qt&et- 
gopavag deogoig. 

17 
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Die andere Weise der Grammatiker ist diejenige, 
von welcher ich S. 15 Beispiele gab : dass sie die gewöhn- 
liche Wortstellung ausdrücklich zwischen den Zeilen an- 
merken. Betrachten wir in einer raschen Wanderung 
durch die Handschriften davon die Folgen. 

Was beim Dichter vor- oder nachgestellt ist, wird 
auch an seiner gewöhnlichen Stelle angemerkt, z. B. das 
Subiect des Satzes: Soph. Aias ? 1152 x^r* avrov eioiöwv 
Tig f[t<pegi}g if.toi in Vind. 281 xpr' cevrov zig etotd(ov e/t- 
q?egi}g ifitoi, und umgekehrt Eur. Hippol. 558 a Kvngig 
olov e'gnsi in allen Handschriften : oioi' a Kvngig egnei. 
Der vor seinem Pronomen stehende Vocativ: Phoen. 1664 
iv.giv y 6 daiftcov, nao&dit, ov% cc ooi doxet in Mon. 560 u. a. 
ixgiv' 6 dai/iuov ovy a ooi, nag&ive, doxft. Das nach seinem 
Substantiv folgende Pronomen: Phoen. 1430 (per epev xaxah 
aiov, Oidinov, in Mon. 560 u.a. (pev (pev, oiov xcr/.iov, OiÖinov. 
Aesch. VII, 195 nel fri] zig ctgprjg zijg i^tr;g axovoezai in 
Par. C. xd /jw zig zfjg i/itrjg agyrjg cr/.ovoezai. Pers. 729 
entsteht aus tuoe na^mrfir^ öi kadg nag y.azixpüxxgzat, dogl: 
o)de 7ia/ii7trjdr}v di nag kadg xaziy&agzai öogi und mit Auf- 
nahme des (xlosscms coöe nafinrjörjv de nag azgazog xazi- 
(p&agzai öogt (so auch Par. B. ; in Lips. fiel jvag aus und 
da nun durchskandirt wurde, so trat die fehlende Silbe 
am Schluss hinzu mit doguov, sie). Das nach seinem Sub- 
stantiv stehende Adjcctiv tritt vor dasselbe : Aesch. Pers. 
720 liest man im Med. u. a. dfiqyozega' dinkovv (.dzoynov 
rp dvolv ozgazykaToiv, verschrieben für ozgazivf.tatoiv, was 
auf andrer Seite erhalten ist ; veranlasst ist der Fehler 
vielleicht durch Mischung mit dvolv, was am Schluss des 
Verses stand, denn ich zweifle nicht, dass hier die chia- 
stische Wortstellung die originale ist: 

a^cpoveqa' dutkovv pizionov i,v orgazev^iazoiv dvolv 
wie in einigen Handschriften noen vorliegt. Einen vor 
sein regierendes Wort gestellten, darum zurückgeschobe- 
nen und nun durch das Metrum verkürzten Genitiv ver- 
muthete ich Agam. 1414 ovdiv zod* dvdgi ztjjff ivavziov qpi- 
giov aus TtovÖ 1 ovdiv avdgi torf ivavriov (pegiov. Das hinter 
seinem Verbum stehende Object wird vorgestellt: Pers. 
246 wird aus akk 1 iftol doxeiv zay* elotj navxa auch d)X 
e/not doxetv ndvz y eior) taya, was die Lesart vapegtel koytp 
voraussetzt (beides ist in Par. B. mit yg. angemerkt) und 
nun durch Mischung mit der Variante va/uegzfj kbyov auch 
(G. u. a.) dkl 1 ijtioi doxelv navz' eiav ta%a vaf.i£gztj kbyov. 
Das nach der Präposition stehende Wort^wird vorgekehrt : 
Prometh. 872 wird aus zol^oiai xkuvog, og noveov ix tcüvÖ 1 
ipi kwu (Par. F.) og ex novuv zuivd' ipe und dg züvff ix 
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itbvuiv eiu, Soph. Aias V. 166 aus dnaXe^aadtti aov %<oQis t 
ccva^j (Vind. 281) %<oqIq oov, ava§, Oed. tyr. 719 haben 
alle Handschriften eig aßarov ogog statt aßazov eig ogog. 
Die verkehrteste Stelle im ganzen Dialog des Sophokles : 
Oed. tyr. 1037, scheint mir auf diese Weise entstanden 
zu sein. Dort heisst es in dem Zwiegespräche des Oedi- 
pus mit dem korinthischen Boten, der ihn einst vom Ki- 
thäron nach Korinth brachte, nach der Frage des Oedi- 
pus: d alyogioxovc' iv vct/raig tie Xa t ußavetg; 

l4yy. 7rodcov av ag&ga (.ictgTvgrjOeuv ta oct. 

Oid. oi'jioi, ii tqvj? aqx<aiov evvtneig xcxxov; 
-Ayy> Xvta ö* ix ovra diacogovg nodolv cr/.itag. 

Oid. deivov f oveidog oitaoyaviov dveiXof.njv. 
-dyy. toot* tovo/nao&rig *x Tvyj]g TavTrjg og el. 

Oid. w 7tQog &eiov, uqog uijigog // yrargog, epgetoov. 
Z4yy. avY. otd\ 6 dovg de tuvt 1 iftov XiTmv (pgovet. 

Oid. rj yag nag^ aXXov /u' tXaßeg x. t. X. 
Was hier die trage : w ?cgog &ecov y ttgog fitjtgog ^ 7taTQog 7 
wgaaov bedeuten wolle, hat noch Niemand angegeben. 
Es liegen zwei Erklärungen vor: die zu den Worten, wie 
sie hier stehen, passende : icgdg (.i^zgog rj jicttqog wvoftct- 
o&ijV (schol. vet.), welche man heute gelten lässt und sich 
durch eine blindzugreifend^e Hast des Ocdipus begreiflich 
machen will, während sie schon bei Triclinius mit Recht 
verworfen ist (davvtrov yaQ xcu ävcuoXovÜov ngop toc uca- 
y6f.uva, t6 vo{ailuv egtorav iqv Oiduioda ei vno tov na- 
%Qog rj Ti]g urngog iovofiaaO^rj — die Bemerkung scheint 
schon älter als Triclinius, da man sie auch in den Hand- 
schriften findet, welche nicht die Triclinianischen, sondern 
die ältern byzantinischen Scholien enthalten ; die Frage : 
c erhielt ich den Namen Oedipus vom Vater oder der Mut- 
ter* hat nicht die mindeste Bedeutung ; wenn man an dem 
wvofiaoO-riv festhalten wollte^ so rausste man wenigstens 
tov (rivog^, ngog &evjv, 7rgog fttjrgog r] 7iazgog, (fgctaov 
schreiben ; aber auch das würde nicht helfen, da im Vorher- 
gehenden deutlich genug gesagt ist, dass das ovoftao&tjvai 
erst nach der Aussetzung, also nach der Trennung von den 
Eltern, auf anderer Seite erfolgt sein könne) und die im 
schol. byz. gegebene : ^r^o^ jur^tgog rj 7rgog tiazgog i'/ia&ov 
tovtOj to diaiQi]&tjVcu zet dgttga (in Vind. 281 ist sie mit 
aXXiog unter dem schol. vet. aufgeführt^ aXXiog. vno ui]- 
rgog diezogy&tjv zoig nodag ijy. znig aozgayctXovg rj vno 
tov nazgog), welche auch von Triclinius adoptirt wurde, 
aber heute mit Recht abgewiesen wird: dem Inhalte nach 
möglicher ist sie, da das betreffende Wort nicht in der 
Nähe, unstatthaft. Sonst steht im schol. vet. noch : rj, 
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jzqoq &£cüv, rivog rif.it nrjvgog rj Ttoiov 7rarg6g; f man kann 
nicht mit Bestimmtheit sagen, ob es als Sinn aus dem 
ajvofiiao&yv herausgezogen, oder eine überlieferte selbst- 
ständige Erklärung ist, welche auf ein rivog zurückweist; 
in letzterem Falle würde sie ein: tov, 7rgog öewv, yig 
(.ttfigog rj /rargog, wgaaov ergeben, was auch nicht aus- 
reichte, da dabei die Unterscheidung iurjTgog rj icazgog 
nicht motivirt wäre. Sicher ist hier nur, dass wir dem 
Sophokles, zumal an dieser hervortretenden Stelle, keine 
Pfuscherei zutrauen dürfen, sondern nur einen in jeder 
Beziehung richtig voranschreitenden Dialog. Der folgen- 
den Antwort würde richtig vorhergehn, und zugleich 
die Unterscheidung ngog /.tr/rgog rj jiargog als eine natür- 
liche zulassen, die Frage : Von welcher Mutter oder wel- 
chem Vater ward ich ausgesetzt?* ; ich glaube daher, dass 
Sophokles geschrieben : 

tov ö 1 i$$iq>r}v ngog (.irjtQog rj natQog, q>gaoov. 

und dass die nachstehende, deshalb zu tov über die Zeile 
geschriebene Präposition Verwirrung veranlasste, welcher 
dann Interpolation folgte (vergl. V.719 xaiviv agO-ga%£i- 
vog ivtev§ag nodotv £ggtylt£v ctXXcov xtQöiv äßetTov £tg ogog, 
Philoct. 265 0iloy.zr]zi]g, ov 01 dtoooi OTgacyyol %io K.£cpaX- 
Xrjviov dvat; eggtrpav aiaxgtog toÖ 1 igr^tov, Eur. Jon 45 eO-av- 
/uaa 1 ec Ttg JtXwidiov tXcut] %6gq Xa&gcäov lodiv* eig &eov 
öiipai doftov). Die meiste Aehnlichkeit mit dieser Stelle 
an Unrichtigkeit hat die in dem Dialog zwischen Jokaste 
und Polynikes Eur. Phoen. 419, wo Polynikes erzählt hat, 
wie er bei Adrast eingekehrt sei und hinzufügt: 

ya&a y' r>X&£v aXXog av wvyag. 
Io%. Tig ovtoq; log ag a&Xiog %a%£tvog rjv. 
IloL Tvöevg, ov Olvkog q>aatr hcpvvai navgog. 

Die aTTogia ist von Hermann aufgestellt, wenn er schrieb : 
satis mira est haec Iocastae miseratio hominis ignoti, ? die 
Xvoig fehlt noch. Hier thut man, glaube ich, dem ovTog 
nicht Unrecht, wenn man annimmt, dass es über der Zeile 
angemerkt das Verderbniss veranlasste. Da Polynikes nur 
mit Narne und Herkunft antwortet, so kann auch wohl 
keine andere Frage vorhergegangen sein, als: tig %al Tt- 
vog (pvg aSXtog %d%£ivog r t v; oder: 

OVTOS v }) $ 

Tivog Ttg iov ctg 1 a&Xtog %a%£ivog qv; 

(Jphig. Taur. 1328 Tt'vog Ttg iov av T^vd* ct7T£/.tn:oX^g x&o- 
vog; Ogiarrjg — l4yaftt{ivovog Tretig, ibid. 891 ovzog di rzo- 
öanog %al Tivog ntq>v%£ Ttaig; ÜTgocpiog 6 <l>io%£vg tovÖ£ 
%lr)Z ) £T(u Ttarfjg.) Im vorhergehenden Verse wird es statt 
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xorr« / fjX&ev aXXog av q>vyag oder xcrra o" wohl heissen 
müssen: „ , 

xax' t7it]?,&£v aXXog av qpvyccg. 
Aesch. Prometh. V. 761 : 

7w. 7f ^o? to? rvoawa OKrjnTQa ovXr^oerai ; 

ITgo/it. 7tQog avrog avvov xevocpgovcov ßovXevfuarwv. 
wo Meineke die fehlende Uebergan^spartikel monirte und 

fTQOg TOV TVQCtVVCt OXT { 7lTQCt Ö*€ GT£()T](J£Zai oder OXtjTTtQa d* 

a7coovXr t oeTai vorschlug, könnten doch auch die Gramma- 
tiker an dem Wegfall des Fehlenden schuld sein, wenn 
sie ein in der Frage gebrauchtes $ nach Maassgabe der 
Antwort mit 7ig6g tov ausglichen. Von einer Person ist 
noch nicht die Rede gewesen, Jo könnte daher fragen: 

vi d } q> Tvgavvä oxijrtTQa ovXr^ijoevai ; 
worauf Prometheus : 7rgog avvog avvov xevoqpgovcov ßovXev- 
fuaztov mit der den Griechen gebräuchlichen rhetorischen 
Beimischung des avvog (Soph. Trach. 1132 Tt.&vi}xev ag- 
riejg veooqiayrjg. */fo. 7tgog tov; *YXX. avzrj ngog aviijg 
x. t. X.). — Wenn eine zwei Gliedern gemeinschaftliche Prä- 
position vom Dichter erst im zweiten Gliede ausgesprochen 
ist, so wird sie auch beim ersten angemerkt, was man in 
den Handschriften nicht versäumt sieht, sei es dass die vom 
Dichter selbst gebrauchte Präposition wiederholt wird oder 
deren Uebersetzun^r, daher Oed. tyr. 736 ovy. el av % y ig oixovg 
av re, Kgüov, xara orfyag in den Handschriften (z. B. in 
Mon. 500 und Vind. 281, dasselbe liegt der pr. m. in Laur. a. 
zu Grunde). Freilich wird in solchen Fällen auch leicht 
das richtige Verhältniss übersehen und dann entstehen 
Schreibfehler, wie Oed. Colon. 936 v.ai Tatra ooi ry 
& ofioivjg xano rrjg yXiboorjg Xtyio , was ich mir, wie Mei- 
neke, in rot' vov & o{ioUog xorzro zrjg yXwaoiqg Xlyio be- 
richtigte, oder Aesch. VII, 450 Ttgoorav^giag ^fgri/ntdog 
evvoiaioi ovv r 1 aXXoig &eolg, wo der Plural evvoiaioi 
darauf hinzuweisen scheint, dass auch die andern Götter 
im Genitiv standen: 

^Qtlfudog evvoiaioi ovv r* aXXiov -d-ecüv. 
achol. A. und Med. evvoiatg rrjg l4gvl(.udog xai rwv aXXiov 
noXiovyiov #ewv; in Par. N. steht: 

lv tov &tüiv 

^gtiftidog evvoiaioi ovv r 1 aXXoig öeoig. 

Das betraf die Umstellungen; beobachten wir ebenso 
die Wiedervereinigung des beim Dichter auseinander 
Gruppirten. Die von einander entfernten regierenden 
und regierten Wörter werden sich wieder nahe gebracht: 
Prometh. V. 21 iV ovre qpcovr { v ovre tov uogcprjv ßgorüv 
oxpei und ovre tov ßgorwv (.logyrjv (G. hat hier zwar d-eaiv 
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im Text, aber aito tiov ävwv darüber d. i. ßgcrtcov ; aus 
dieser Abbreviatur der Erklärung von ßgoTcov könnte 
&£<3v entstanden sein). Pers. 779 xayto d' exvgaa Tovrteg 
rjSeXov 7iaXov (so Par. C, daher Turn., und mit yg. xai 
ovuog o ovixog in Par. B.) notirte man 7tctXov zu txvgoa, 
vor demselben : daher xayo) ttcxXov d' i'xvgaa (Med.), oder 
nach demselben: xayoj d' e'xvgoa naXov (so auch Par. S.)« 
So schien mir Eur. Hiket. 1094 d d' dg toö* yX&ov xa£c- 
7t£iga$t]v Ttxviov entstanden aus el d' jjaO-ofitjv re xdh- 
7ieiga&v t v Tode durch das zu •jfcod-oftqv angemerkte Tode. 
Pers. 500 ist überliefert: 

eitel de ?toXXa &eoxXvTLop l/ravaaro 
OTQCcrog, n£Q(jt xgvataXXo7tr { ya dia Ttogov 
was Porson zu xgvotaXXontfya dta jioqov otgatog negiji 
umstellte; wahrscheinlich scheint aber eine Umstellung 
erst zu werden, für den Dichter und für den Grammati- 
ker, wenn man sich das den beiden Sätzen gemeinschaft- 
liche Subjcct ganz an den Schluss gestellt denkt, und 
ausserdem die Präposition mit dem V erbum verbunden 
und dadurch Adjectiv und Substantiv getrennt: 
lud de noXXa öeoxXvTiov enavaaro 
xgvoxaXXo7ii]ya dianegy Ttogov axgarog. 
So findet sich Phoen. 1318 ephg T£ yag naig yr^g oXo)X y 
v7T£Q&avtüv zerlegt in tfiog T£ yag /rmg oXioV V7ieg yhg 
&avo)v. Im Einzelnen wird das von seinem Substantiv 
getrennte Pronomen wieder mit demselben vereinigt: Pers. 
669 Sxvyia yag Tig eV axXvg TteitoTazai lautet in vielen 
Handschriften Szvyia yag «V axXvg Tig nenoTarai (auch 
in Par. B. im Text, mit yg. Tig tri* a%Xvg neixoTarai). Soph. 
Electr. 809 war im Laur. a. zuerst mtooTtctoag yag Tr\g e^g 
(pg£vog ol'xei geschrieben (so auch Vind. 281) und Antig. 998 
blieb yvtüoei, Tex vt }9 efirjg or u iie1a xXicov unverbessert 
stehen. Man vereinigte wieder die so gewöhnlich auseinan- 
der^ruppirten Substantive und Adjective : Aesch. VII, 1064 
{lovoxXavTov t'x(ov Ügt^ov adeXq)7 t g haben viele Handschriften 
fiovoxXavrov &gi i vov l%tüv ude?.g?fjg. Aias 1235 ravz y ovx 
dxovuv ft£yctXa ngog dovXiov xaxa fand ich auch tovt* ovx 
anoveiv ngog dovXov fieycäa xaxa. Aesch. Pers. 838 fiovyg 
yag y olda, aov xXvojv avegerai ist in Lips. zu /aovtig yag 
oov y olda, xXvtov avt1~£Tai zusammengetreten. Pers. 313 oide 
vaog eneaov Ix fuag (das im Med. verschriebene oide ha- 
ben ausser G. auch rar. A. und F. im Text, die Erklä- 
rung ovtoi sieht man noch in mehreren Handschriften 
zwischen den Zeilen) wurde ex f.uäg zu seinem Substantiv 
gestellt: vaog ex (.uäg jteaov, wodurch das Augment ver- 
loren ging, wie auch Soph. Oed. Colon. 1506 in allen 
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Handschriften 9e(äv ziy^v zig eodkrjv {Hjy.e zrpde zrjg o<hv 
steht, aus zrjad' t&rjxe Vtfi odov. Aesch. Choeph. 965, wo 
überliefert ist: 

zctyct de /ravzelrjg ygovog d/ieiipezcu 

TTQOÖVQa dlO/LtCtZlüV 

zur Strophe: 

zarreg 6 Aofyag 6 IIagv6ato<: 

/tieyc.i t/cn 1 iiryov x.z.l. 
stellt sich die Responsion her durch Trennung des Sub- 
stantivs von seinem Adjectiv: 

zay« (); : .n<i>ith)g afid^ei ygovog 

TtQO&VQCt dioitaziov 
und VII, 86, wo im Med. Im uo lo) &eoi facti r' ogouevov 
ActAoy dXtvactze steht, erkennt man mit: 

&eoi &ea! ze y.axov dkevoccz' og/tevov 
wieder den Gegenvers zu : 

xzvn;ov öedogy.a, iruzciyov ox y f-vog dogog. 
Wenn Prom. V.472 nach des Prometheus Worten: 

zoictvza fiiyyctvrtfiaz' eJ-eigiov zd).ag 

ßgozoloiv avzog ovx ex*** a6q>tOff ozoi 

ztjg vvv nagovarjg nr^tovi^ c< ictXkcty<<> 
der Chor sagt: 

nenov&ctg dev/.eg >t/}//', d/rooffaleig ygevwv 

nXctvcji, /.ctKog <T iazgog tilg zig eg vooov 

neatüv a-dvueig xai aectizov ovy. eyuc 

tigtlv QnoiOiQ (pag/ucty.nig idaiiiov. 
(dieses jdot/iiov ist auch in Par. B. angemerkt, Par. S. hat 
hat es im Text mit der Erklärung dvvazov fhegctTteveodat, 
und in Lips. heisst es: evgrjzai de xai idaiftog leg. taoifiov 
ngog zo oeavzov), so ist weder die schon von den grie- 
chischen Grammatikern versuchte Hülfe {7zXctvrj : schol. A. 
(t.i <><uf (ü.ttg Ttov (pgevuv ev 7iXctvr h schol. B., wie er in Lips. 
richtig geschrieben ist: ergrjett de /ikavy teti Trlctvq' ngog 
fiiv ovv zo 7rXavfl ovzio )Jye' civtoocpa?.eig cpgeviuv ev irXavy 
x. r. )..) anwendbar, weil dadurch, was Vernum finitum sein 
soll, Participium wird und umgekehrt (was auch von Her- 
mann's Conjectur gilt, der TrXctvq ganz auswarf), noch ist 
abzusehen, warum hier ein Asyndeton, wie es auch laute, 
gestanden haben solle; vielmehr wird der Dichter: 

ab*eg nenovfttog 7trj(j? d/toarredtig cpgeviov 

nhetvq x. z. ?.. 

geschrieben und das zu seinem Substantiv gestellte Ad- 
jectiv die Verkürzung des Participiums veranlasst haben 
Eurip. Electr. V. 1072 : 

yvvrj d' arrowog dvdgog rjzig «e dojtaov 
eig xakXog curtet, öiaygacp* tag ovoav y.ax.rjv 
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ist äusserlich ohne Anstoss, gleichwohl hat nur Gramma- 
tikerhand oLTtovxoq, dvögog so zusammengestellt, der Dich- 
ter hielt die Verbindung zwischen cc7covzog und ex döfiiov 
offen durch: 

yvvrj ö y OLTtovxoq rjrig dvÖQog in d6fi(0v 

eig xaXkog aoxel 
wobei denn zugleich derjenige Begriff grade durch seine 
Hervorhebung aus dem logischen Verbände hervortritt, 
auf welchen aie Sentenz Gewicht legt, während die Worte, 
wie sie überliefert sind, unnöthigerweise : 'das Weib eines 
abwesenden Mannes, welches aus dem Hause u. s. w/ vor- 
spiegeln würden. Auch bei der freiesten Wortgruppirung 
fehlt der griechischen Rede nie der rothe Faden, durch 
den die sichere Auffassung der logischen Verbindung der 
Begriffe vermittelt wird. Wenn Eur. Elcctr. V. 414, wo 
Electra ihren Mann zu dem alten Hirten sendet, Kirch- 
hoff schreiben wollte : 

xflsve <F aiTov novd 1 d(piy^ivvyv 66/aovg 

IXSuiv %tvwv eig öalra noQavvai riva 
so würde dies, da sich el&iov in dieser Stellung dem 
Hörer nach keiner andern Richtung hin ausweisen würde, 
bedeuten: 'heisseihn, zum Hause dieser angelangten Frem- 
den kommend u. s. w/, und Hartung's: 

xileve d' ctvzov, eig öofiovg ätyiyfisvog, 

ik&eiv 

würde mit tovö* ig öoftovg aoptypevog yti?.evi viv ausge- 
drückt worden sein. Wenn man Soph. Oed.Colon.V. 1525: 

wg ooi TtQo TtoXkwv ccGTtidiov aXytrjv ode 

doQog t* ijtOLYXOv yeirovcov aei Tifrjj 
schreibt und äwl nolliov äomdcov dogogt 1 iTtaxcov ver- 
bindet, so ist nicht abzusehen, warum ein Theil des Ver- 
bums schon neben das noch nicht abgeschlossene 7Tq6 
noXKCiv äamdtov getreten sein sollte, es würde dann eher 
geheis8cn haben: 

öig ooi n(>6 rcoXXcov (xonidioy od* eloccii 

SoQog t' STtcmtov yeixovujv dXnijv rt&ij 
um mit yeiioviov einen Gegensatz zu bilden (womit Mei- 
neke die Stellung motiviren wollte) ist dogog t' inaxxov 
um so^ weniger aufgespart worden, da ein solcher, nach- 
dem dXxrjv ausgesprochen, vom Dichter überhaupt nicht 
mit yeitoviov, sondern mit einem Adjectiv zu äXxrjv gebil- 
det worden wäre, denn • die ferne und die nahe Hülfe 
stehen sich dann entgegen {dogog t* inaxtov yetzvidtovaav). 
Wenn Dindorf Oed. tyr. V. 740 : 

zov de uicüoVf qpvciv 

wV rjl&e, (pQUU, xiva d* crKfirp> jjßqg e%(ov ; 



Digitized by Google 



265 

schreiben wollte, so würde, wenn denn dieser von dem 
Zusammenhange nicht an die Hand gegebene Begriff ql&e 
einmal da stehen sollte, nach demselben das zum Verständ- 
nisse nothwendige eyiov nicht so lange auf sich haben 
warten lassen, sondern den Anfang des zweiten Gliedes 
occupirt haben: 

(f VCt{ v 

während in Hartung's: 

tov dp yicttov, (pvoiv 
v/i' i'xvye, (fquZi, rt'va 6° axin)v ijßqg tyj>)v 
was Nauck eine verschrobene Wortstellung" nennt, Alles 
an seinem rechten Platze steht. Soph. Oed. Colon. V. 1 l(5f>, 
wo Thcscus dem Oedipus den Fremden, der ihn zu spre- 
chen verlangt, ankündigt und vorzulassen empfiehlt: 
ooi (fccoiv avtov f-'c h'ryorg tlthlv un'/.nvi' 
alt elv ajiskO-Etv docfa/.dtg tr t g dato' bd*or 
hat man wohl zu rasch die fehlende Verbindung nach 
chctXÖuv gestellt: die schleppende Folge der Infinitive 
macht es wahrscheinlich, dass hier vielmehr die schön- 
declamircndc Wortstellung angewandt war, welche das 
zwei Gliedern gemeinschaftliche Verbum an die Spitze 
des zweiten stellt, und so das Niehtgcmeinschaftliehc um 
so lebendiger hervortreten lässt, und darum wird das te 
bei anel^uv fehlen: 

ooi epetoiv artbv /.nyong Ikitiiv ftbvov 
ctiruv -f' ctji e)JHiv aoqra/.iog r^g da ig' bdov 
denn das als schon längst gesagt überflüssige fioXovt 1 hat 
Vauvillcrs richtig mit jtwvov vertauscht, was zu der Be- 
fürwortung des Theseus fehlte; vielleicht aber ist dieses 
/lwXovz' nicht einfacher Schreibfehler für ubvov, vielleicht 
steckt zugleich das Original von tlihüv hinter ihm ( denn 
ftokeiv geht dem tlituv überall, auch bis in die eigent- 
lichen Redensarten nach, vcrgl. 1297 ort 1 elg tleyyov yei- 
qog ort* tpyov [tnXiov so dass Sophokles auch hier seiner 
Weise, Gleiches verschieden auszudrücken, treu geblieben 
wäre : ooi fpaoiv avtnv ig Xbyorg uovov iiokelv 

atreiv x' curuXttuv aoffct?.tog ttjg dero' bSov 
und nur wieder die Grammatiker die Ausdrücke ausge- 
glichen hätten. Auch in den V. 926 an Kreon gerichteten 
Worten des Theseus : 

ovymvv tyor/ «V orjg fjreußaivov yfrovbg, 
ovd' ei tu 7Tavnov uyov hörMoiata, 
avev ye tov XQCtivovzog, nötig ijV, y&ovog 
ov& ellxov ort' ctv rjyov, a)X ijjiiora^v 
fyvov TtctQ* ctotolg wg diairaoVcu yoewv. 
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scheint mir das zweite %9ovbg nur in Folge des ersten 
"wiederholt statt: 

avev ye tov KQaLvovTog, bong r,v, iroletog. 
Eur. Phoen. V. 808 las man bis Naiick, und wieder nach 
ihm: finöi to TtccQ&eviov Ttregov, ovgeiov vegag, il&elv 

7tev&£<x yatag 

2q>iyyog a^iovoorataiai avv (pSaig 
wobei, nachdem ek&etv nev&sa yaictg dazwischen getreten, 
2q>iyyog sich nicht mehr mit dem Vorhergehenden, son- 
dern mit dem Folgenden verbinden würde. Wenn Weil 
Aeschyl. VII, 122 ein poi so in den Text stellt: 
dia de fioi yevuadwv imtiiov 
KivvQOvrai (povov yalivoL 
so möchte der Hörer beim ersten Verse glauben, Hippo- 
kentau rinnen sprechen zu hören, nicht thebanische Jung- 
frauen. Soph. Oed. tyr. 236: 

tov avdo' anavdiS tovtov, bang iari, yrjg 
TTjüd*, tjg iyco %QCtrrj tb xai &oovovg vifta), 
firre 1 eadex£od^ac (.irjfte 7toooq>u)veiv Tiva 
will Dindorf mit andern yfjg als Genitiv zu fod£%e0y>at 
nehmen, was sprachlich erst möglich würde, wenn auch 
statt Troooqxoveiv ein mit ead&xeo&at, homogener Begriff 
(wie XQVTrzeo&cu oder dergl.) da stände (was die Sache 
betrifft;, so wird man ja auch nicht von Einzelnen sagen, 
dass sie Jemand 'im Lande 5 aufnehmen). Eur. Hiket.V. 358 
würde Theseus mit: 

Xaßtjv d' ^idQctaiov dsiy/tia tcjv i^iwv koycov 
eg nXrftog aoräv et (.iL xai 7ceiaag tade 
XexTovg a&qoioag dsvQ* ^i&rjvaiovg xotjovg 
rjt-o) nag 1 bitloig & ij/uevog ne^ixpo) Xoyovg 
Kgeovri vexgeov oiofictz 1 ej;aiTovfii€vog 
sagen: nachdem er anserwählte athenische Jünglinge hier- 
her versammelt, werde er kommen; die Stellung von 
Axhjvaiovg xogovg zeigt, dass es gemeinschaftlicher Accu- 
sativ der beiden Verba war, dass also }}!~(i>, wie nicht sel- 
ten, verschrieben sei für cr£w : 

kexzovg ä&goioag öevq 1 'Ad-rpraLovg xogovg 
afw 7t(xQ > onlotg & tjftevog x. r. L 
In Exegese und Kritik können wir nicht hoffen sieber 
aufzutreten, wenn wir uns nicht dadurch, dass wir die 
von den Alten in Prosa und Poesie wirklich angewandte 
Wortstellung beständig nachdenken und nachempfinden, 
mit ihren Gesetzen ebenso vertraut machen, wie mit de- 
nen der Grammatik, denen sie an Bestimmtheit in nichts 
nachstehen; nichts unrichtiger, als die Meinung, bei dem 
Dichter sei die Wortstellung willenlos abhängig von den 
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Bedürfnissen des Metrums. Dindorf zu Sophokles gedenkt 
wiederholt der Einwirkung des Metrums auf die Wort- 
stellung; sie lässt sich nicht läugnen, aber wenn er z.B. 
zu Oea\ tyr. 52: 

ogvi&i yag xal tiJv toV aiaii^ vvxqv 

nagiax^g fjiiiv, xcu tavvv toog ysvov 
bemerkt : cohaerent crp tote tv%^v. Nara aloiq), quod post 
bgviS-i collocari debebat, metri causa traiectum est u. s.w., 
so ist damit etwas zu viel gesagt und etwas zu wenig : 
etwas zu viel, denn ein 'alot'qt, quod post ogvi&i collocari 
debebat,' passt ja überhaupt nicht auf die griechische 
Sprache, welcher überall, auch in Prosa, eine freie Wort- 
steilung zu Gebote steht, welche auch das Adiectiv, so 
oft sie will, von seinem Substantiv trennt, welche ogvi&t, 
und ccioiqj noch weiter von einander entfernen kann (oq- 
vi&t yag xai ttjv roVe Tvx r i v rcaglax^g rjftlv aioiat) — und 
etwas zu wenig, weil nicnt hinzugefügt ist, dass diese 
von dem Metrum veranlasste ungewöhnliche Wortstellung 
zugleich eine schöne, weil ausdrucksvolle ist ; denn davon, 
dass atoi'q) grade zwischen xr\v vore xv%t]v tritt, ist die un- 
ausbleibliche Folge, dass die Declamation die von einan- 
der abzuhebenden Worte roze und aloitp auf gleiche Weise 
schärft, wodurch sich denn der Vordersatz zu %ai tavvv 
loog yevov auf die brillanteste Weise declamirt, so wie 
auch in dem noch immer angezweifelten äsehylischen 
Satze: aitavx* frtQa%d~t] fckr^v &eotoi xoigavelv oder dem 
ähnlichen euripideischen: ot'x eoriv ovdiv xwqiQ ctv&gd>7roig 
&€ov das Absetzen der Declamation vor und nach fooioi 
und ävd-Q(07toig der Betonung der Worte xotgavslv und 
9eov zu gute kommt. Auch ein: 

xai tov fiiv rjOto nltlarov ay&oyyog XQ<> V0V 
würde nicht niedergeschrieben worden sein, wenn bei 
dieser Wortstellung die Wucht der Declamation nicht grade 
auf die beiden Begriffe nfalazov und acp&oyyog fiele. Das 
Einzige, worin sich bei den Dichtern eine Einwirkung auf 
die Wortstellung bemerklich macht, welche weiter keinen 
characteristischen Werth hat, sind kleine, von der Decla- 
mation leicht ausgeglichene Umstellungen, wie wenn eine 
Partikel vor statt nach dem Worte, dessen Verhältniss 
sie ausdrückt, steht, z. B. aol fiiv e^noUv ovx ovza, avy- 
yevij öe f was dem vor seinem Worte stehenden rig oder 
wv gleichkommt, oder wenn ein Wort, welches logisch 
zwischen zwei andere gehört, dicht neben diesen, vorher 
oder nachher, steht, ohne dass der aus dem logischen 
Verbände herausgenommene Begriff grade besonders her- 
vortreten soll, wie dies bei solcher Stellung in der Prosa 




208 



der Fall ist, "wenn es z. B. o&ßov, nQoo£v%ov f &<07tte xov 
xgaxovvx 1 aei hcisst, was ohne den Vers xov dei xgaxovvxct 
gelautet hätte, oder r) xov xvgavvov xrjode yrjg natoi noxk, 
xcdel xov rjör] Aciiov imXrn vey.gov und dergl. (vergl. die 
S. 114 zusammengestellten Beispiele der Art). Zu diesen 
Fällen gehört auch Aeschvl. Prometh. V.313: 

tooxe ooi xov vvv o%Xov 
nagovxa {i6x&a)v 7taididv elvm doxelv 
d. i., wie die die Worte zusammenfassende Declamation 
bemerklich macht, xov vvv nagovxa poxS-tov oyXov, was 
Döderlein statt des überlieferten %6Xov schrieb und durch 
des schol.R xr)v Xvnrjv bestätigt wird, vgl. Aj. 337 rj xoTg 
naXai vooi)fiaoi %wovoi. Wenn Meineke Anal. Soph. p. 227 
über diese Stelle bemerkt: quo in loco unus omnium quod 
dici debucrit intellcxit M. Hauptius, xov vvv noXvv nag- 
ovxa {wx&ov verissimc reponens. Haec demum graeca 
est oratio, so ist damit zu viel gesagt: es wäre nur für 
die Prosa gültig (wie dieser Ausdruck xov vvv noXvv nag- 
ovxa jLio%&ov selbst); vom Dichter kann man nicht behaup- 
ten, dass er etwa habe sagen müssen: xov ylgovxa xr t v xe 
ygaiav ev d6f.ioig y nicht xr t v x' law ygaiav dc/uiov (Eurip. 
Heracl. 584) oder <J IloXvßc xai Kogiv&e uat xa xo) Xoyip 
naxgia naXatd dw^iaxa, nicht ytai xä naxgia Xbyty naXaid 
Scofiaxa (Oed. tyr. 1394) oder i? naxiga xdivde xov nao* 
Aldi) xeißevov, nicht rj xov Trag f <didj] naxiga xwvde *u- 
pevov (Hcrc. für. 144) u. s. w. Von jenem o%Xov gibt auch 
Par. A. noch Zeugniss durch die dort über der Zeile ste- 
hende Erklärung: S-Xirpiv. Im Uebrigen aber wird man 
bei den Griechen überall eine mit dem Inhalte und seiner 
characteristischen Declamation stimmende Gruppirung der 
Begriffe beobachten können, nirgendwo eine dem Ver- 
ständnisse entgegentretende, zufälligwillkührliche und be- 
deutungslose Durcheinandermischling, wie sie so häufig 
in den Conjecturen der Kritiker namentlich in den lyri- 
schen Partien der Dramen vorgeschlagen wird, wie Iler- 
mann z.B. Antig. V. 110: 

dv iq? afitxega ya JIoXvveiy.rjg 

dg&eig vuntiov eg dfKpiXoytov 

o\ea xXalcov auxog ig yäv 
log ovvaydgag vnegenxa 
schreiben wollte, was eben so sprachwidrig und unerhört 
wäre, wie jeder grammatische fehler. Wenn man denn 
Überhaupt auf die Regel der griechischen Diction achtet, 
so wird man auch bei den Dichtern zwischen der Veran- 
lassung zu ungewöhnlicherer Wortstellung durch das Me- 
trum und einem blossen äussern Zwange unterscheiden. 
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Zu etwas Schiefem lässt sich der Dichter durch nichts 
zwingen, wohl aber zu etwas Ausdrucksvollem veranlas- 
sen ; überall stehen ihm hundert andere Wendungen zu 
Gebote, um sich nicht zu einer Wortstellung drängen zu 
lassen, die er überhaupt nicht anwenden wollte oder sollte ; 
für die Wortstellung, welche er schliesslich niederschreibt, 
steht er ein, wie überhaupt für die Gestaltung seines Aus- 
drucks. Wenn Dindorf auch darauf bezügliche Bemer- 
kungen macht z. B. zu Antig. V. 794 od xai tode vetxog 
dvÖQoiv ^üvaifiov t'x £l S tecoa^ag: «juura metrum non ferret 
j-vvatfiUüv, adiectivum forma orationis magis poetica cum 
vetxog coniunxit, so wird wenigstens die forma orationis 
magis poetica anerkannt, die aber doch wohl auch nicht 
in jeder beliebigen andern Verbindung der Begriffe be- 
steht? Der frühern rohempirischen Auffassung des Dich- 
terausdruckes ist nach und nach eine psychologisch-gei- 
stige gefolgt, auf diesem Wege muss weiter vorwärts ge- 
schritten werden, auch in Betreff der Wortstellung. 

In den beobachteten Beispielen hatte sich überall die 
logische Wortstellung an Stelle der dichterischen in den 
Text geschlichen: wenn dies in dem einen und andern 
Falle auch grade nicht durch Ueberschrift über die Zeile, 
sondern direct durch den Gedanken des Schreibers ge- 
schehen, so macht dies keinen Unterschied für die Sache : 
es ist immer die Interpretation, welche das logisch zu 
einander Gehörige zusammenstellte, nicht der Zufall, der 
beim eigentlichen Schreibfehler die Worte irgendwie un- 
richtig aufeinander folgen lässt. 

Eine fernere formelle Aenderung, welche die Gram- 
matiker in die Handschriften einzutragen pflegen, ist die 
Auflösung der Participien Wenn es Aesch. Prom. V. 469 
heisst: Toiauict fujxavtjftar 1 tgevocov TaXag 

ßgotoioiv avrog ovx i%<a a6(^iOf.C 07£ 
t/]s vvv nagovatjg 7tT}ftOvrjg ctitaXXctyid. 
so ist, wie schol. A. schreibt: lotaura i^evQov Toig dv- 
&Qü)7toig {.trjxuvi'/jitaTct, iyco o" ov/. tyio fitjxccvrjfna oV ov 
x. x. X. f diese Auflösung auch in den Handschriften mit 
ij-evgov und avtog d' ovx b%w übergeschrieben worden, 
was nun auch zum Theil unregelmässig in den Text ge- 
drungen ist, man findet auch e^avgov mit avrog owt 
(z. B. Vind. 197) und i&vgiüv und aitog <T ovx fya (z. B. 
Par. S.) im Text. So haben ebendas. V. 506 ovöelg, oaq>' 
olda, fj.rj f.tdvrjv (pXvoai dtXiov von der Auflösung des Par- 
tieipiums (scnol. A. idv /ur] fiaiyv $iXi) wXvagrjoat) eine 
Anzahl Handschriften (auch Par. A. ß. C. S.) die £inc 
Hälfte ei firj . . deXcov, und V. 7?1 liest man ov dr/tet ttXrjv 
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im Text, aber utxo zvjv avcöv darüber d. i. ßgozwv ; aus 
dieser Abbreviatur der Erklärung von ßgoziov könnte 
&eiov entstanden sein). Pers. 779 xayio & e'y.vgoa zovjteg 
ri&elov nalov (so Par. C, daher Turn., und mit yg. xai 
ovziog o oxiyog in Par. B.) notirte man jrctXov zu e'xvgaa, 
vor demselben: daher xayo) naXov d' e'y.i goa (Med.), oder 
nach demselben: xayoj d' exvgoa nctXov (so auch Par. S.). 
So schien mir Kur. Hiket. 1094 u d' eig zoö 1 rjX&ov xa^e- 
7ieiga&i]v zixviov entstanden aus ei ö y flofrofttjv zt xa§e- 
neigu$r { v zoöe durch das zu tfj&ofirjv angemerkte zoöe. 
Pers. 500 ist überliefert: 

eitel de noXXa öeoxXvziov e/ravoazo 
ozgazog, 7T£Q(f xgvoraXXonijyu diu nogov 
was Porson zu xgvoraXXo7ti t ya dta ttoqov oigatog 7teg$ 
umstellte; wahrscheinlich scheint aber eine Umstellung 
erst zu werden, für den Dichter und für den Grammati- 
ker, wenn man sich das den beiden Sätzen gemeinschaft- 
liche Subjcct ganz an den Schluss gestellt denkt, und 
ausserdem die Präposition mit dem Verbum verbunden 
und dadurch Adjectiv und Substantiv getrennt: 
e/rei de noXXa öeoxXvzvjv eitavaazo 
xgvazaXXon^ya dianegy 7c6gov ozgazog. 
So findet sich Phoen. 1318 efiög ze yag nalg ym oXcjX* 
VTTSQ&avcüv zerlegt in efiog ze yag jralg b'XwX' v/reg yt)g 
&avwv. Im Einzelnen wird das von seinem Substantiv 
getrennte Pronomen wieder mit demselben vereinigt : Pers. 
669 Szuyia yag zig en* a%Xvg neu.ozaxai lautet in vielen 
Handschriften ZSrvyia yag esi* ayXvg zig nenozuzai fauch 
in Par. B. im Text, mit yg. zig en 1 a%Xvg nenozazai). Soph. 
Electr. 809 war im Laur. a. zuerst äitoonaaag yag zfjg i/irjg 
epgevog oixei geschrieben (so auch Vind. 281) und Antig. 998 
blieb yvwoei, zt%vr£ zrjg fftijg orjma xXiiov unverbessert 
stehen. Man vereinigte wieder die so gewöhnlich auseinan- 
dergruppirten Substantive und Adjective : Aesch. VII, 1064 
ILtovoxXavTov e%iov ög^vov adeXrpr { g haben viele Handschriften 
(.lOvoxXavzov b-gtjvov I'zmv aoeXyijg. Aias 1235 zavx* ovx 
axoieiv iieyaXa ngog dovXiov xoxer fand ich auch zavz y ovx 
axoveiv ngdg öovhov iieyaht xaxa. Aesch. Pers. 838 fiovr^g 
yag, olda, aov yXvmv ave^ezai ist in Lips. zu (.lorrg yag 
aoi yolda, xXviov art&zai zusammengetreten. Pers. 313 oide 
vaog eiieoov ex /mag (das im Med. verschriebene oVd« ha- 
ben ausser G. auch Par. A. und F. im Text, die Erklä- 
rung ovzoi sieht man noch in mehreren Handschriften 
zwischen den Zeilen) wurde ex /mag zu seinem Substantiv 
gestellt: vaog er. jtuag neoov, wodurch das Augment ver- 
loren ging, wie auch Soph. Oed. Colon. 1506 in allen 
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Handschriften &6(dv tvxt}v Tic lo&kyv &rpt€ Trjo*d€ zfjg bdov 
steht, aus rijad y k'&ipte zrjg odov. Aesch. Choeph.965, wo 
überliefert ist: 

Taxa öi navieX^g j^ovog dfieiifssTai 

rtQo&vqa dufAttTiov 
zur Strophe: 

zcuthQ 6 Ao^iag 6 TJaQvaotog 

(.Uyav i'xcov ftivxbv x. t. k. 
stellt sich die Responsion her durch Trennung des Sub- 
stantivs von seinem Adjectiv: 

Taxa di naweXr/g dpeiipei XQ^ V0G 

7tQOxhvga öio^artov 
und VII, 86, wo im Med. ico ito ico &eoi &eai r' ogofjsvov 
xaxo> dXevaave steht, erkennt man mit: 

&€oi &eai tb xcrxov dXevoar' oq/ubvov 
wieder den Gegenvers zu : 

xzv7tov otdoQxa, naxayov ovx evog doQog. 
Wenn Prom. V. 472 nach des Prometheus Worten: 

Totavra ^irixavrjf.iaT > i^evQibv TaXag 

ßgoToiotv amog ov% «x w ob<piO(.C otco 

Ttjg vvv naQOvaqg nrj/iovrjg dnaXXayio 
der Chor sagt: 

Tcenov^ag deixig 7ir^t\ a7TOOcpaXeig q?Q€vcov 

nlav^j xaxog 6 y iaTQog cog Ttg eg voaov 

txbqcov a&vftetg xai oeavtbv otx s'xBtg 

bvqbiv bnoioig waQj.nrx.mg laotfitov. 
(dieses iaoif.tov ist auch in Par. B. angemerkt, Par. S. hat 
hat es im Text mit der Erklärung dvvarbv xhsQaneveo&ai, 
und in Lips. heisst es : evQrjrai de xert iaaijtog leg. iaaiftov 
7iQog t6 aeaiwov), so ist weder die schon von den grie- 
chischen Grammatikern versuchte Hülfe {TtXdvrj : schol. A. 
dnoölpaXsig tcov wqbviov iv 7zXavrj, schol. B., wie er in Lips. 
richtig geschrieben ist : evorjTat b*i 7iXavrj xert nXavq * rrgog 
ftiv ovv t6 7iXavji ovzco Xlye' dnoowaXBig wgevcov fv nXavjj 
x. t. X.) anwendbar, weil dadurch, was Verbum finitum sein 
soll, Participium wird und umgekehrt (was auch von Her- 
mann's Conjectur gilt, der jrXaviji ganz auswarf ), noch ist 
abzusehen, warum hier ein Asyndeton, wie es auch laute, 
gestanden haben solle ; vielmehr wird der Dichter : 

alxeg nenov&tbg nrjpC änoaqiaXdg (pqsvcöv 

nXavq x. r. X. 

geschrieben und das zu seinem Substantiv gestellte Ad- 
jectiv die Verkürzung des Participiums veranlasst haben. 
Eurip. Electr. V. 1072: 

yvvrj ö y anovrog dvöfbg ijrig ex Softtov 
elg xaXXog cuntei, diaygacp* tag ovoctv xcntrjv 
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ist äusserlich ohne Anstoss, gleichwohl hat nur Gramma- 
tikerhand anovxog avÖQog so zusammengestellt, der Dich- 
ter hielt die Verbindung zwischen dnovtog und h. dofiuov 
offen durch: 

yvvrj d 1 oLTTOvrog rjrig avdoog h. dofttov 

£tg xalkog aoxel 
wobei denn zugleich derjenige Begriff grade durch seine 
Hervorhebung aus dem logischen Verbände hervortritt, 
auf welchen 3ie Sentenz Gewicht legt, während die Worte, 
wie sie überliefert sind, unnötigerweise : 'das Weib eines 
abwesenden Mannes, welches aus dem Hause u. s. w/ vor- 
spiegeln würden. Auch bei der freiesten Wortgruppirung 
fehlt der griechischen Rede nie der rothe Faden, duren 
den die sichere Auffassung der logischen Verbindung der 
Begriffe vermittelt wird. Wenn Eur. Elcctr. V. 414, wo 
Electra ihren Mann zu dem alten Hirten sendet, Kirch- 
hoft' schreiben wollte : 

xeleve <T avvov tcHvö 1 atpiyfthwv dojiiovg 

iXd-tov £tvv)v elg dalrct 7cogavvai Ttva 
so würde dies, da sich el&tov in dieser Stellung dem 
Hörer nach keiner andern Richtung hin ausweisen würde, 
bedeuten: Geisse ihn, zum Hause dieser angelangten Frem- 
den kommend u. s. w. J , und Hartung's: 

xeleve <T avtöv, eig dofiovg acpiy^Uvogy 

würde mit tovö* ig d6f.iovg ayiypevog vilevi viv ausge- 
drückt worden sein. Wenn man Soph. Oed.Colon.V. 1525: 




schreibt und avzi uoXXüv aomdiov dooog t' iTtctXTov ver- 
bindet, so ist nicht abzusehen, warum ein Theil des Ver- 
bums schon neben das noch nicht abgeschlossene nQO 
TvoXkiov aanidwv getreten sein sollte, es würde dann eher 
geheissen haben: 

aig oot 7i(>d uoXXwv domdiov off elaaü 
dooog % y ejtctxeov yuxovwv aAxijv Ti&jj' 
um mit yetxoviov einen Gegensatz zu bilden (womit Mei- 
neke die Stellung motiviren wollte) ist doQog x y Inavxov 
um so weniger aufgespart worden, da ein solcher, nach- 
dem alxrjv ausgesprochen, vom Dichter überhaupt nicht 
mit yeiTovcov, sondern mit einem Adjectiv zu afoLrjv gebil- 
det worden wäre, denn • die ferne und die nahe Hülfe 
stehen sich dann entgegen (öoQog x 1 Inaxxov yeixviatovaav). 
Wenn Dindorf Oed. tyr. V.740: 

xov di ytaiov, (pvotv 
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schreiben wollte, so würde, wenn denn dieser von dem 
Zusammenhange nicht an die Hand gegebene Begriff r^lte 
einmal da stehen sollte, nach demselben das zum Verständ- 
nisse noth wendige l'ywv nicht so lange auf sich haben 
warten lassen, sondern den Anfang des zweiten Gliedes 
occupirt haben: 

wvöiv 

tIv* (pQU&f iiva d 1 e'yojv rß^g tr///jjr. 

während in Hartung's: 

tnv de yla'iov, ttvoiv 
«V tTtyi, (fQu'Ct, Ttva <f dy.ftrjv r Jt ir;g tyotv 
was Nauck eine verschrobene Wortstellung nennt, Alles 
an seinem rechten Platze steht. Soph. Oed. Colon. V. 1165, 
wo Thcscus dem Oedipus den Fremden, der ihn zu spre- 
chen verlangt, ankündigt und vorzulassen empfiehlt: 
aoi (paaiv ovtov ig Xoyovg i?.&elv {io).ovz* 
ahelv ane).$elv aarpakotg rr t g deiQ 1 bdnv 
hat man wohl zu rasch die fehlende Verbindung nach 
anü.&elv gestellt: die schleppende Folge der Infinitive 
macht es wahrscheinlich, dass hier vielmehr die schön- 
declamironde Wortstellung angewandt war, welche das 
zwei Gliedern gemeinschaftliche Verbum an die Spitze 
des zweiten stellt, und so das Nichtgemeinschaftliche um 
so lebendiger hervortreten lässt, und darum wird das xe 
bei arcek&tlv fehlen: 

aoi (puoiv atxbv ig Inyovg il&elv \ibvov 
aktiv i* aneX&elv aarpaliog %r t g dtvtf bSov 
denn das als schon längst gesagt überflüssige polovr 1 hat 
Vauvillers richtig mit ftovov vertauscht, was zu der Be- 
fürwortung des Theseus fehlte; vielleicht aber ist dieses 
ftolovr* nicht einfacher Schreibfehler für fiovov, vielleicht 
steckt zugleich das Original von i).freiv hinter ihm (denn 
ftoXiiv geht dem l'Afreiv überall, auch bis in die eigent- 
lichen Redensarten nach, vergl. 1297 ovi } eig t'Xeyyov yei~ 
oog ovt' egyov polotv), so dass Sophokles auch hier seiner 
Weise, Gleiches verschieden auszudrücken, treu geblieben 
wäre : aoi rpaaiv avtov ig Ibyovg ftovov fioXf.lv 

ahelv t' aitel&elv aa<pa).oßg rüg devQ* odov 
und nur wieder die Grammatiker die Ausdrücke ausge- 
glichen hätten. Auch in den V. 926 an Kreon gerichteten 
Worten des Theseus : 

ovxovv kyo) 1 / av arjg l7te^tßaivo)v y&ovog, 
ov& ei ta Ttavriov elyov ivdixühara, 
avev ye tov KoatvovTog, ootig lv y yd-ovog 
otxf- eU.v.ov ovr av rjyov, all yniaraur/v 
Ihov nao" aarolg üg öuxivaa&ai yqevtv. 
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scheint mir das zweite x&ovog nur in Folge des ersten 
wiederholt statt: 

avev yt zov xQcuvovzog, bozig r,v t Tiokeiog. 
Eur. Phoen. V. 808 las man bis Nauck, und wieder nach 
ihm: firjdi zo nagStviov jvt&qov, ovqciov ztgag, itöelv 

Ttev&ta ycuag 

Sfpiyyog afiovaozaratat avv (ttdcug 
wobei, nachdem il&eiv nev&ea yaiag dazwischen getreten, 
2(piyy6g sich nicht mehr mit dem Vorhergehenden, son- 
dern mit dem Folgenden verbinden würde. Wenn Weil 
Aesehyl. VII, 122 ein fioi so in den Text stellt : 
dta de fioi yavuaöwv inniiav 
yuvvQovrai (povov %aXivoi 
so möchte der Hörer beim ersten Verse glauben, Hippo- 
kentaurinnen sprechen zu hören, nicht thebanische Jung- 
frauen. Soph. Oed. tyr. 236: 

zov avÖQ 1 anavdtJ zovrov, bang iozi, yijg 
TTjü&i r t g eyio ngeat] ze xcti &QOvovg vi/uw, 
fiTz' iaöixBod-at ftrfie TtQoaqxavelv ziva 
will Dinaorf mit andern yrjg als Genitiv zu ioöexeo&cti 
nehmen, was sprachlich erst möglich würde, wenn auch 
statt TtQoaqjcovelv ein mit eodlxeo&ai homogener Begriff 
(wie xQVTrzeoSai oder dergl.) da stände (was die Sache 
betrifft, so wird man ja auch nicht von Einzelnen sagen, 
dass sie Jemand 'im Lande* aufnehmen). Eur. Hiket.V. 358 
würde Theseus mit: 

hxßiov <T ^iÖQaazov öetyfia zcov e/ic^v Xoycov 
ig nXrftoc aazwv eifii xcd Ttsioctg zaöe 
?.€xzovg a&foioag devö' ^i&qvcuovg xo^ovg 
tj^co TzetQ 1 OTtkoig & rj/uevog 7tip\pto koyovg 
Kqiovzi v&iqiov oiuftaz' eifrizoi/tievog 
sagen : nachdem er auserwählte athenische Jünglinge hier- 
her versammelt, werde er kommen; die Stellung von 
'jfvhjvaiovg xoQovg zeigt, dass es gemeinschaftlicher Accu- 
sativ der beiden Verba war, dass also ij^w, wie nicht sel- 
ten, verschrieben sei für a§io: 

Xexzovg ä&poioag öevq' A&rpntiovg moQOvg 
a£w Trag 1 oTikoig rjfisvog x. t. A. 
In Exegese und Kritik können wir nicht hoffen sicher 
aufzutreten, wenn wir uns nicht dadurch, dass wir die 
von den Alten in Prosa und Poesie wirklich angewandte 
Wortstellung beständig nachdenken und nachempfinden, 
mit ihren Gesetzen ebenso vertraut machen, wie mit de- 
nen der Grammatik, denen sie an Bestimmtheit in nichts 
nachstehen; nichts unrichtiger, als die Meinung, bei dem 
Dichter sei die Wortstellung willenlos abhängig von den 
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Bedürfnissen des Metrums. Dindorf zu Sophokles gedenkt 
wiederholt der Einwirkung des Metrums auf die Wort- 
stellung ; sie lässt sich nicht läugnen, aber wenn er z. B. 
zu Oed. tyr. 52: 

oQvt&i yag xai trp toV aloity rvxqv 

nctQio%tg ij,t<?V, xat tavvv i'oog yevov 
bemerkt : cohaerent rrjv tot« %v%r\v, Nara aiaiq), quod post 
oqvi&i collocari debebat, metri causa traiectum est u. s. w., 
so ist damit etwas zu viel gesagt und etwas zu wenig : 
etwas zu viel, denn e'm'awiq), quod post oqvi&i collocari 
debebat/ passt ja überhaupt nicht auf die griechische 
Sprache, welcher überall, auch in Prosa, eine freie Worfc- 
Stellung zu Gebote steht, welche auch das Adiectiv, so 
oft sie will, von seinem Substantiv trennt, weiche OQvid-i 
und alalq) noch weiter von einander entfernen kann (00- 
vid-c yag xai ttjv tote zvxr/v nagiayeg r)jnlv aiaiw) — und 
etwas zu wenig, weil nicht hinzugefügt ist, aass diese 
von dem Metrum veranlasste ungewöhnliche Wortstellung 
zugleich eine schöne, weil ausdrucksvolle ist ; denn davon, 
dass aiai(i) grade zwischen rrjv tot« xvx*}* tritt, ist die un- 
ausbleibliche Folge, dass die Declamation die von einan- 
der abzuhebenden Worte tot« und ciioup auf gleiche Weise 
schärft, wodurch sich denn der Vordersatz zu y.ai xctvvv 
wog yevov auf die brillanteste Weise declamirt, so wie 
auch in dem noch immer angezweifelten äsehylischen 
Satze: anetvx' fVroa^hj nXi)v Üeotoi %oigctveiv oder dem 
ähnlichen euripideischen: ovx eariv ovöev xwgiq av&gwjroig 
&eov das Absetzen der Declamation vor und nach d-toiai 
und av&gto7roig der Betonung der Worto xotgaveiv und 
#«ot> zu gute kommt. Auch ein: 

xat xov fiiv Tjovo txXbioxov ct(pd-oyyog %govov 
würde nicht niedergeschrieben worden sein, wenn bei 
dieser Wortstellung die Wucht der Declamation nicht grade 
auf die beiden Begriffe nkeiaxov und aw&oyyog fiele. Das 
Einzige, worin sich bei den Dichtern eine Einwirkung auf 
die Wortstellung bemerklich macht, welche weiter keinen 
characteristischen Werth hat, sind kleine, von der Decla- 
mation leicht ausgeglichene Umstellungen, wie wenn eine 
Partikel vor statt nach dem Worte, dessen Verhältniss 
sie ausdrückt, steht, z. B. aoi ftiv efinohv onc ovra, avy- 
ysvij de, was dem vor seinem Worte stehenden vig oder 
(ov gleichkommt, oder wenn ein Wort, welches logisch 
zwischen zwei andere gehört, dicht neben diesen, vorher 
oder nachher, Bteht, ohne dass der aus dem logischen 
Verbände herausgenommene Begriff grade besonders her- 
vortreten soll, wie dies bei solcher Stellung in der Prosa 
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der Fall ist, wenn es z. B. oißov, nqoöevxov, &ümre tov 
xgazovvz' dei hcisst, was ohne den Vers tov dei xgctzovvra 
gelautet hätte, oder q tov zvgavvov Tijade yrjg naXcu nori, 
nuxXel zov rfii] Aaiov naXai vey.gov und dergl. (vergl. die 
S. 114 zusammengestellten Beispiele der Art). Zu diesen 
Fällen gehört auch Aeschyl. Prometh. V. 313: 

üare aol tov vvv oxXov 
nagovra [tox&wv rcctididv uvcti doxelv 
d. i., wie die die Worte zusammenfassende Declamation 
bemerklich macht, tov vvv nagovza fiox&wv bxXov f was 
Döderlein statt des überlieferten %6lov schrieb und durch 
des schol. B. zr.v Xvnrp bestätigt wird, Tgl. Aj. 337 rj zoig 
nafazi voorjttaoi gvvovoi. Wenn Meineke Anal. Sopb. p. 227 
über diese Stelle bemerkt: quo in loco unus omnium quod 
dici debucrit intellcxit M. Hauptius, tov vvv ttoXvv ttciq- 
ovza ftox&ov verissime reponens. Haec demum graeca 
est oratio, so ist damit zu viel gesagt: es wäre nur für 
die Prosa gültig (wie dieser Ausdruck tov vvv noXvv txqlq- 
ovret fiox&ov selbst); vom Dichter kann man nicht behaup- 
ten, dass er etwa habe sa^en müssen: tov yegovrct rr { v ts 
ygaiav iv doftotg, nicht zip t* eoto ygaiav öc^uov (Eurip. 
Heracl. 584) oder cj IloXvße xai Kogiv&e xert to) rrp Xoyqt 
nargia naXaid dwftara, nicht ytai tu naxgia Xbytp naXaia 
deoftara (Oed. tyr. 1394) oder *? naztga Tiüvde tov /rcro' 
sfidi] xeifuevov, nicht jj tov trag K <did}} nartqa Tiovde xer- 
fievov (Herc. für. 144) u. s. w. Von jenem o%Xov gibt auch 
Par. A. noch Zeugniss durch die dort über der Zeile ste- 
hende Erklärung: d-)J\l)iv. Im Uebrigen aber wird man 
bei den Griechen überall eine mit dem Inhalte und seiner 
characteristischen Declamation stimmende Gruppirung der 
Begriffe beobachten können, nirgendwo eine dem Ver- 
ständnisse entgegentretende, zufälligwillkührliche und be- 
deutungslose Durcheinandermischung, wie sie so häufig 
in den Conjecturen der Kritiker namentlich in den lyri- 
schen Partien der Dramen vorgeschlagen wird, wie Her- 
mann z. B. Antig. V. 110: 

ov eq? afiirega ya JloXvveixtjg 

dg&eig veixeutv s§ df.iwiX6y(av 

o$ea yiXatüiv aterog eg yav 
iog avvayeigag VTregerrza 
schreiben wollte, was eben so sprachwidrig und unerhört 
wäre, wie jeder grammatische Fehler. Wenn man denn 
überhaupt auf die Re^el der griechischen Diction achtet, 
so wird man auch bei den Dichtern zwischen der Veran- 
lassung zu ungewöhnlicherer Wortstellung durch das Me- 
trum und einem blossen äussern Zwange unterscheiden. 
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Zu etwas Schiefem lässt sich der Dichter durch nichts 
zwingen, wohl aber zu etwas Ausdrucksvollem veranlas- 
sen ; überall stehen ihm hundert andere Wendungen zu 
Gebote, um sich nicht zu einer Wortstellung drängen zu 
lassen, die er überhaupt nicht anwenden wollte oder sollte; 
für die Wortstellung, welche er schliesslich niederschreibt, 
steht er ein, wie überhaupt für die Gestaltung seines Aus- 
drucks. Wenn Dindorf auch darauf bezügliche Bemer- 
kungen macht z. B. zu Antig. V. 71)4 ov xai zoöe vetxog 
avÖQiov ^ivaiuov l'g€tg taQat-ag: cjuum metrum non ferret 
%vvctttuov, adiectivum forma orationis inagis poctica cum 
vetxog coniunxit, so wird wenigstens die forma orationis 
magis poctica anerkannt, die aber doch wohl auch nicht 
in jeder beliebigen andern Verbindung der Begriffe be- 
steht? Der frühern rohempirischen Auffassung des Dich- 
terausdruckes ist nach und nach eine psychologisch-gei- 
stige gefolgt, auf diesem Wege muss weiter vorwärts ge- 
schritten werden, auch in Betreff der Wortstellung. 

In den beobachteten Beispielen hatte sich überall die 
logische Wortstellung an Stelle der dichterischen in den 
Text geschlichen: wenn dies in dem einen und andern 
Falle auch grade nicht durch Uebcrschrift über die Zeile, 
sondern direct durch den Gedanken des Schreibers ge- 
schehen, so macht dies keinen Unterschied für die Sache: 
es ist immer die Interpretation, welche das logisch zu 
einander Gehörige zusammenstellte, nicht der Zufall, der 
beim eigentlichen Schreibfehler die Worte irgendwie un- 
richtig aufeinander folgen lässt. 

Eine fernere formelle Aenderung, welche die Gram- 
matiker in die Handschriften einzutragen pflegen, ist die 
Auflösung der l'articipien Wenn es Aesch. Prom. V.469 
heisst: zotavia tti,xctviitai % tt-tioiov ta).ctg 

PQocoiaiv avTög ovvl t%io oowto^t oiiiß 
i^g vl v nugovai^g 7trj(.utvT i g aiiaXXayio. 
so ist, wie schol. A. schreibt: toiavta fgtvQov zotg uv- 
d-QUtrtoig fujxuvfjficaa, tyio (V oJx t%iü urfffitvnua ÖV ov 
x. t. L f diese Auflösung auch in den Handschriften mit 
il-EVQov und uitog d' ovx t'xco übergeschrieben worden, 
was nun auch zum Theil unrcgelmässig in den Text ge- 
drungen ist, man findet auch egevQov mit avxog ot/x iyto 
(z.B. Vind. 197 1 und t^tvoiov und attog orx I'xoj (z.B. 
Par. S.) im Text. So haben ebendas. V. 5ü6 ovdüg, oaq? 
olda, fn) fiucnv (fXvoat ÖtXiov von der Auflösung des Par- 
tieipiums (schol. A. iäv tu) ftarqv wlvaQijaat) eine 

Anzahl Handschriften (auch Par. A. B. U. S.) die öine 
Hälfte ei /iij . . &i luv, und V. 11 1 liest man ov öipa nXrp 
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eyw^ av ex Seo^aov XvS-eig, nqlv . . Xv&to, TtXtjv . . Xv&<5 
und ttqiv . . Xv&etg (G. ttqiv aus 7rXr j v, Par. N. Xv9a> aus 
Xv9etg). Eine solche Mischung, wobei der Haupttheil des 
Originales verloren ging, war Soph. Oed. Colon. 590 all 1 
ei S-iXoivt* av /, ot'dc ooi yevyetv xaXov aus aXX 1 ov &e- 
Xovuov f und der Auflösung aXV el [ri] SeXoivr' av. Eurip. 
Jon V. 1261 ruft Jon in Betreff der an den Altar ge- 
flüchteten Krcusa: 

YöeoO-e TKjV navovQyov. ex Ttrvng revvtjy 
olav e7rle§ ov ßioftov errrr^v veov, 
cog ov Sh.rjv diooovoa raiv eiqyaoiitviov. 
und Kirchhoff bemerkt : ov ab intcrpolatore esse patet — 
wenn man nur sehen könnte, was er eigentlich damit ge- 
wollt, ob eine Frage? Seine einfache Entfernung (Elmsl. 
oi'av eVrAefe, ßiouov x. t. X. } Dobr. oVav e/rA« J*, t) ßiojwv) 
bringt auch die Stelle weder rhetorisch noch sprachlich 
in Ordnung. EnXs^ev wird die Auflösung von ;rXey.ovoa 
und daher ov noch übrig sein, das unmotivirte oi'av aber 
Schreibfehler für veav: 

töeo&e Tf)v navovgyoy, ex Ttp'rjS teyyi]v 
veav 7rXi*Qv& eg ßiofiov eTrrr^ev &eov, 
(og ov div.tjV diooovoa nov e\qyaof.Uviov. 
(Androm. 752 opa de /«y vifiv etg egr^tiav odov TrrrjlfrvTeg 
olde izqog ßiav ayiooi fte). — Wenn Soph. Oed. Colon. 175 
Oedipus zum Chore bittend sagt: 

10 £eti'Oi, firj öfj&' aötxrjrio 
ooi 7riatevaag xert ueTavaorag 
so scheint es auch des Sinnes wegen nothwendig, dies 
als eine Auflösung von: 

voi niareviov uttavaorag 

zu betrachten, da Oedipus so erst recht hervorhebt, dass 
er im Vertrauen auf sie seinen Platz verlassen wolle, was 
nicht der Dichter, sondern nur die Grammatiker so als 
zweierlei neben einander gestellt haben werden; trotz 
grosser Buchstabenverschiedenheit wäre dies doch die 

geringste Aendernng zur Berichtigung der Stelle. Wenn 
urip. Phoen. V. 409 Jokaste den Polynikes fragt: 

jriog <T ijXO-eg "jiqyog; rtV enivotav i'ozt&eg; 
woneben eaxeg und extt>v vorkommt, so wäre die rechte 
Weise zu fragen wohl (vgl. avoia): 

tttog 6" ijX&eg "Aqyog nuai rtV emvoiav t'xotv; 
woraus durch die Grammatiker xert eoxeg geworden sein 
wird, worauf nun durch den Vers auf der einen Seite 
eo%e&eg entstand, auf der andern xcw wegfiel. Auch die 
ganz verwischte Stelle Eurip. Orest. 679, wo Menolaos 
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seine gleissnerische Rede in den Handschriften mit den 

Worten beginnt: 

'Ögiot 1 , iyoj toi oov xaraidov^tai xaga 
xai gt^novr^oai oo'ig xaxoiot ßov?j>fiai. 
xai 7QTi yao OVTOJ tvjy oucuuovüjv yxr/jjc 
oivßißL, itvapiv g ß$ i>t6s, 
&vr t OY.QVTa xai /.xdvovra Tovg «wn'org. 

scheint den Grammatikern ihre Gestaltung zu verdanken: 
weder Hermann' s 9-vi/OY.nvt* uv j£ xxuvovza xoig svanioig 
(moriendo aut occidendis inimicisj noch Härtung 1 s &vrj- 
oxtiv t 1 arcoxzeivuv ze Tovg ivaviiovg reicht irgend aus, 
offenbar hat Menelaos gesagt: 

Tul XQ*j y^ovtiv v.Tuvovza Tovg ivaviiovg 

dieses abhanden gekommene xei XQ*1 sieht man in andrer 
Gestalt in dem zweitvorhergehenden Verse, wo es mit 
seinem xai unrichtig steht : nicht mm x(F/ otw würde 
es hier geheissen haben, sondern ovxm zgtcoy yä<> od. dgl. 
In Wirklichkeit stand hier wohl ngtnu yaq und die bei- 
den Synonymen haben sich attrahirt und sind zu einem 
geworden, unten aber wurde nun &avtlv xTuvovra aus- 
einand ergezogen in ^v^axovra xai xTtivovza (in den Scho- 
lien sind 7t Qt 7i ei, ^vrfixovTa, ti St/jo ttev, vnig ixiinav 
und y.ui SavaTog 7t goxe itui wohl noch herüber - 
getragene Nachklänge des Originals): 

ngimi yag ovrc* twv ofiatjuovuv xaxa 
avvtxxoiiiteiv, dvvaiuv rp dido) dsog, 
xti %qr\ ifaveiv xzeivovra Tovg evavriovg. 

Man denke nicht, dieses dvvaiuv r { v SiS(p &eog widerspreche 
dem x&l zqt; 9avuv x.r.L, Menelaos weiss, was er sagt: 
er will den Mund nicht weniger voll nehmen, als zu die- 
sem: xel %QTj &avuv xxiivovra rovg Iravriorg, aber mit 
dvvafiuv r t v Öidol &eog mischt er die Reserve ein, unter 
deren Deckung er nun den Rückzug antritt: 

to d 1 uv dvvao&ai ngog &ivjv ZQfoO) tvxjüv' 
y/.ü) yag avdgojv oififiax^jv xtvov dogv 
t'xojv x. %. ).. 

Iphig. Aul. V. 1209 scheint mir der unlesbare Schluss der 
Rede der Klytämnestra: 



Tovrußv äptiipai f£ tl ti (itj xaXojg teyw 
d <T iv U'Uxxai vüj firj drj ye xTavjjg 
Trjv aifV T£ xafiqv nuida xai ouxpgtav £Og 

herzukommen von: 

d d 1 tv W.£XTat, futavou drj ur { xTaveiv 
TTjv off Te xafir/v Haida, xai ataqygwv tau. 
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Hervorstechend durch regelmässige Wiederholung ist 
in den Handschriften ferner die Zurückfuhrung der dich- 
terischen Anknüpfung der Sätze auf die gewöhnliche. Es 
werden also die Asyndeta des Dichters ausgeführt, mit 
de: Choeph. 78S Medl tJZct, ai de viv qiixujaoig, Eumen. 
506 Med. x'/juuuy de fiaxav .lagrrfogei, VII, 901 axevovoi 
;xvgyot f oxerei Ttedov qi/xcrdgor in Par. C. oxevei de rxedov 
(f OxtvÖQQv, Pers. -40 ovdafiüg' eyxr t oxadala tuu qegaoxideg 
oayal, Vind. 197 ovdauug' i'/%r de oxadala z. r. /.., und 
mit yag: Prometh. 404 aueyagxa yag xade' steig idtoig vo- 
uoig xgaxivuv, Vind. 197 Zei* yag Idiou, Vit. i.: 6 yag 
Zeig, Rob.Ztig <T idiotg vl.x.L, VIT, 1031 auch in Par.C. 
F. J. deivov yag xo tcoivov on'tMyrvov, oi .nqixctutv, Pro- 
mctn. Ob-'?, wo zu eioiotjnv Aoyov yr.yerovg aJjev cj da xov 
[itgiiorrov lioogiooa ßovxav in den meisten Handschriften, 
auch im Med., das qnßoviiat der Erklärung in den Text 
getreten ist (Vind. 197 hat statt dessen noch zu z(* 11 u 9 
ai tu xov xaJxtivav oloxgng, was mit diesem yoßovuai wie- 
dergegeben werden sollte, über der Zeile das entsprechende 
ourxgovuai xai avaßcntyevouat des schol. \.\ ist in Par.C. 
nun auch^noch das yag hinzugefügt: etdojKov yag^stgyov 
yryytvovg aKev* a da tpoßovum. Bei der freiem und schnel- 
lern Verbindung des Dichters wird die gewöhnlichere, 
umständlichere angemerkt (so sieht man auch häufig, in 
manchen Handschriften regelmässig, namentlich in den 
Stichomythicn bei schnellen Antworten mit ye und yag 
die stillschweigende Bejahung ausdrücklich ausgeführt mit 
vai oder dem betreffenden Verbum), und wenn die Sätze 
vom Dichter ohne weitere Ausführung des speziellen lo- 
gischen Verhältnisses (bloss mit de) nebeneinandergestellt 
sind, so wird jenes näher angegeben; wozu denn noch 
die Paraphrase der einen Partikel mit der andern kommt. 
Um die gewöhnlichsten Fälle kurz zu berühren, so wird 
also das allgemeine de mit yag erklärt, dieses o de avxi 
xov yag (schon in den alten Schol.) spielt eine grosse 
Rolle in den Handschriften, man kann beobachten, wie es 
aus dem Räume zwischen den Zeilen in den Text einrückt: 
Phoen. 250 auifi de no'/ur vi(fog, schol. vet. 6 de avxi xov yag f 

> , r<t ? , 
Harl. ajitqpi de nohv retpog, 

Flor. 33 afi(f i yag de ixoXiv veqpng, Mon- 560 auqpi yag :ro- 

Uv veqog, wie hier auch vorher in^V. 239 vvv yag uot rrgf 

xtixeiov im Text steht, und V. 534 adixog t] &eog' nolkovg 

yag ig oUovg rm noUig x. x. ?.. Umgekehrt wird auch nicht 

selten yag mit de erklärt in Fällen, wie Soph. Electr. 846 

oid 1 , oiff ' egyavq yag ^eUxiog afi<pi xov ev ;xev&ei {Tips, yag 
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mit di darüber). Ausserdem wird häufig de mit dl und dr) mit 
dt und ovv erklärt, plv mit fir t v (Soph. Electr. 9 13 u'O? ovde 
fiev mit [irjVj Aescn. VII, 751 yeivato fiev /uoqov uvtol, Par. B. 
dvti tov fir)v) und pr/v mit fiev, drj (xai urp mit vxti drj und 
dkkddrj) \md de (Soph. Electr. 817 akV o)> ti urjv, Mon. 500 
to prjv uqyov r] uvti tov de voet), fievtot und utuo mit di, 
drjta mit ovv und uoa, r\ mit uoa (bei der Frage, sonst 
gewöhnlich mit ovttog) und mit Örj (daher VII, 788 in cod. 
Taur. otpe drj oidr]Qov6fi({) = r { orpe oidrjoovofHo, auch Par. F. 
hat hier im Text ij oye), vvv (vvv) und ovv mit drj (so wird 
Eurip. fragm. 514. N. eyto fiev ovv. otti 1 tmtaq drj oxonelv 
Xqbwv herkommen von : lyw faev ovv ovv. old 1 onxog oxoneiv 
XQtwv), tog wird gewöhnlich mit fotei, hreiöjn oder ort 
erklärt, das elliptische inei mit ei de firj, in Fällen, wie 
Soph. Electr. 352 Inei dldu£ov, \) jua& el- ifiov, in Vind. 281 
ausgeführt mit Inei, ei fuj iativ ovttog vxtüiog tiyeig, dt- 
du£ov x. t. l. y ebenso wird ei d' ovv (Electr. 577 ei d 1 ovv, 
low yuq xai to oov, x. t. L) mit ei de fit} wiedergegeben ; 
dasselbe steht Electr. 345 e7cei&* ?)mv ye d-utetf in den 
Handschriften über eiteita u. s. w. Solche Erklärungen 
sind, da sie in den uns vorliegenden Handschriften ab und 
zu in den Text gerathen sind, aus den Variantenverzeich- 
nissen bekannt, zwischen den Zeilen der Handschriften 
selbst aber sieht man erst recht die den Copisten hinge- 
haltcne Versuchung. Dass auch schon der Text unserer 
ältesten Urkunden derselben nicht selten erlegen ist, 
davon hat namentlich das Metrum überzeugt; Stellen, wie 
Aesch. Pers. V. 550 Seg^rjg fuv yuo ayayev, wo der Med. 
so gut, wie die von ihm unabhängigen Handschriften das 
erklärende yuo im Text haben, zeigen, wie weit das Ein- 
dringen derselben in den Text zurückdatirt ; es werden 
sich wohl noch immer mehr Fälle herausstellen, wenn den 
Kritikern einmal so stehende Zusätze und Aenderungcn, 
wie diese, ebenso gegenwärtig sind, wie die Verwechslung 
dieser oder jener Buchstaben und Silben untereinander. 
So bezeichnete ich Choeph. 641 to fitj &t[ug yuq ov Xal; 
7cedov 7catovf.tevov das yuo (nebst dem ov) als ein solches 
Eind rings el, Prometh. 18 < o7o" oti tquyvg yxii kuq' euvtQ 
to dh.uiov tyiov Zevg' uXV e'firrug ot(o f wo man otto jrc- 
til^rt hatte, ulld (und Zevg), und Eur. Androm. V. 755 schien 
mir ti yuo de! dei).ov ovt' evoof/tutelv aus ti ).vei deikov 
ovt 1 evotofiutelv entstanden zu sein. Ebendas. V. 546 sagt 
Peleus zur Andromachc: 

wcuQvog yuq ttg (og uttoXIvoul 
fjfiuiv u7covTtov tov T£ xvqtov oe&ev. 
wobei das Substantiv zu v7iaqvog, welches schol. vet. noch 

18 
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angibt mit viraQvov nQoßtnov (Hesych. ojg f JiQoßazov), fehlt; 
bei Härtung, der es hinzufügte mit vuaQVog yag zig olg 
änoXXvoai, fehlt die Vergleichpartikel ; sie wird unter yaQ 
gestanden haben: 

VTtctQvog uig ng olg djroXXvaai 
denn dass auch in solchen Fällen unter der übergeschrie- 
benen Erklärung etwas anderes verschwand^ ist begreif- 
lich; so hatte Phoen. 14.33 {hui 

ßiov) als Erklärung von cog, das ganze 10g yaQ über- 
deckt. Ist Agani. V.4G7 das vielversuchte: ßaXXezai yaQ 
ooaoig Jio&tv xeQavvog (bei Keck jetzt ßaXXezai / oQoy- 
%oig) entstanden aus: 

ßaXXezai xoXooaoig Jiod-ev xegarvog? 
Auch das wird nicht überflüssig sein sich aus den Hand- 
schriften zu merken, dass es mit solchen Erklärungen manch- 
mal nicht allzu genau genommen wird : das Bedürfniss zu 
paraphrasiren, die Gewohnheit, dem dt sein yaQ } dem w^sein 
BTteL u. s. w. überzuschreiben, Hess dergleichen auch an Stel- 
len geschehen, wo es minder passend war; so trifft man z. B. 
das yag über dt auch VII, 430 zag d 1 dazQanag ze y.ai xt- 
Qavviovg ßoXag und gleich wieder V.433: (pXtyei di Xa/u- 
nagdiä %£Qiov cjuhofitvr} (Par. S.), oder Prom. 125 al&r}Q 
d 1 IXacpQalg TrzeQvyuv tSmalg vjcoaiQiCei (Par. C.) ; der 
Grammatiker hatte sich ganz und gar geirrt, der veran- 
lasste, dass Soph. Oed. tvr. V. 488 in Mon. 500 im Text 
steht: tl yaQ i; y/aßdaxidaig rj zip IloXvßov vei/.og 1'x.eiz* 
ovze yaQ 7caooid-iv noz* lyiof ovze zavvv ttw efiu&ov, und 
Phoen. 1318 haben alle Handschriften iftog ze yaQ 7tatg 
yjng oXüjX 1 vjtEop-avtov statt e/nog ze naig yfjg r/Jod' x. z. X. — 
Wenn Eur. Hecub. V. 738 Agamemnon, da Hccabe sich 
vor ihm niederwirft mit den Worten: intztvot oe ztovde 
yovvaztov x. z. X., fragt \ f 

zi XQW<* fiaozevovoa; fiuiv iXev&egov 

aluva &to&ai; iSadiov yaQ iazi am. 
so ist dieses iSadiov yaQ iazi aoi doch weder als ein von 
Agamemnon ohne weiteres gegebenes, von der Plekabe 
nicht in Anspruch genommenes Versprechen der Freiheit 
(der alte Scholiast fasst es so : zö zv%iiv zouzov dqXovozi) 
begreiflich, noch als ein sprüchwörtlicher Ausdruck im 
Sinne von t)aöiov yaQ iozi ooi rtezevetv, den man auch 
Aesch. Choeph. V. 374 övvaaai yaQ finden will. Da ich 
mir eine solche sprichwörtliche Redensart in der zweiten 
Person überhaupt nicht erklären kann, auch nicht sehe, 
wie sie hier der Frage folgen sollte, so finde ich in den 
Choephoren das auch uns begreifliche oövvif yaQ und halte 
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hier das yag für ein irrthümlich zugesetztes, welches et- 
was Anderes überdeckte: 

Qadiov <T ovx iail fioc 
womit Agamemnon für den Fall, dass gemeint ist, was 
er fragt, gleich vorkehrt (ein Scholiast schreibt : 7cotrjaai 
aoi xovxo, was, wenn es nicht etwa auf das Medium #f- 
adxxi sich beziehen sollte, fioi voraussetzt). Wenn es dort 
weiter heisst: 

c Ex. ov drjxa' xovg xencovg de xif.itogov(.dvr} 
alwva xov avfuvavia SovXevaai &eXco. 
liy. yuxi örj xiv y rjfiag eig Inag^eaiv naXelg; 
'Ex. ovöiv xi xovxiov tov av dol;aCeig f ava^. 

ogijtg vev.gov xovd 1 ov xaxaaxatio dcty.gv ; 
liy. ogeo' xo fiivroi fieXXov ovv. t%(x) ftad-elv. 

und Hermann nimmt nach dem vierten Verse eine Lücke 
an (ausser wegen der Stichomythie, weil ogijtg zu abrupt 
erscheine), Kirchhoff nach dem dritten (nam post v. 741 
hiare sententiarum nexum apertum est), so wäre den Be- 
denken abgeholfen, wenn man im vierten Verse ovdev n 
xovxiov auf: 

owt ig xi xovxiov tov av öo^ateig, dvaj;. 

zurückführt (schol. etg ovötv xi xovxiov xalco ae), und im 
fünften, da dem ogoi des Agamemnon nicht ^rade ein 
ogyg; vorherzugehen braucht, teste Ennio f'vidc hunc, 
meae in quem lacrumae guttatim cadunt*) ogyg auf bga 
veY.gov xovd\ ov Y.ctxaoiatio dcrx.gv. Es fällt mir auf, dass 
beim sechsten Verse in den Handschriften fiia&elv mit 
cpgaaai wechselt; Helen. V. 324, wo der Chor zur He- 
lena sagt : 

xaepov Xinovoct xovöe av^ipii^ov xoe#, 
o&evneo etat) 7cavxa xaXvd-)} (poctoai' 
tX°vo ev oixoig xoiaoe xt ptjtueig ?cgoo(o; 

macht grade dieses ygetaat in fia&eiv verwandelt die Stelle 
gesund: 

xaqpov Xinovaa xovöe avf.if.u§ov v-ogr^ 
o&evjxeg^ eiap 7iavva ' xdXij&rj /.ta&eiv 
ixova* ev olxoig xo~iode xi ßXeneig 7tg6ooj; 

in beiden Fällen scheint tpgaoai nur aus Missvcrständniss 
entstanden zu sein. — Bei dieser Gelegenheit sei ange- 
merkt, dass Aesch. Pers. 522 der Anfang der ohne Ueber- 
gangspartikei beginnenden Anapäste : w Ztf ßaaiXev x. x. l. f 
wo der Med. schon die Interpolation: 

aXX' to Zev ßaailev, vvv IJegaiov 
xiov fieyaÄavxiDv yuxi 7ioXvavögiov 
aegaxiav oXiaag x. x. X. 
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im Text bat, in Par. A, so geschrieben ist : 
o) Zev ßctoiXev vvv Jlsgowv 
das Wort, welches in der Lücke stand, ist gelöscht (die 
Handschrift ist auf grundirtem Papier geschrieben und 
die Löschungen durch Abstossen der Oberfläche bewerk- 
stelligt), von dem getilgten Worte ist noch ein Spiritus 
sichtbar und der Schlussstrich eines v, es hat also wohl : 
w Zbv ßaodev, vvv ovv IJegauiv da gestanden, was entwe- 
der selbst das Original war (Sopb. Electr. V. 15 vvv ovv, 
'Ogeorct . . tL XQYj Sgav iv TCt%u ßovX£VT£ov) oder Srj, was 
es zu erklären pflegt (Hes. Sr), ovv), vertrat. Auch VII, 
161 ist in dieser Handschrift durch : 

ycai /Jw&ev 7ToX£/ii6xgavTov 
noch die Lücke angezeigt, welche ich mit xctiJiofev l'x- 
yovov auszufüllen suchte. 

Achnlich verhält es sich mit der Verbindung der ein- 
zelnen Satztheile : auf ein vorhergehendes /uev folgt regel- 
recht ein St, daher es^ Agam. V. 446 in den Handschriften 
heisst: OTtvovoi d' £v Xevovzeg avSgct tov fdv iog fACtxyg 
YSgig, tov d' iv (povalg xöiwg ntoovt* statt tov h cpovalg 
x. t. X., und einem de dürfte immer ein /luv vorhergegan- 

gen sein, daher steht Eur. Hippol. 592 in den ältesten 
'andschriften : ambXeotv fjC elnovaa ovfi<pogdg i(.idg,wiXo}g 
[iiv, xctXwg <T ov t^vS 1 itjfnivtj vboov. Wie es Soph. Electr. 
1434 zu vtV, tcc Ttgiv ev d-ifisvoi, x. t. X. im schol. heisst 
tcc ftiv Tigiv £v &£jLi£voi, was in Vind. 281 auch im Lemma 
steht, so liest man ebendas. Aias 292 im Text: 6 d' ehre 
ßaict fiiv y 1 du d' vfivov/ueva, wo durch diesen Zusatz, der 
dann mit ye metrisch gemacht wurde, das originale noog 
fi£ ausfiel (gleichwohl steht zwischen den Zeilen noch 
nqog /u£ oXiya); Oed. tyr. 480 heisst es dort sogar: (.dX£og 
/LteXiq) /codi %r)D£Vü)v, tcc (.iiv fittoofHpaXcc mg <x7tovoocpi£wv 
fxavi£ia' tcc o du turnet 7i£giitOTaTcti; rrometh. V. 640 
liest man in Par. B. ovx olS 1 mecog (iiv vfttv dmoT^oat fx£ 
Xaij x. t. X. ; Aesch. VII, 810 ist ixel&i xr}X&ov; ßagect ff 
ovv Ofi(og (poctoov in vielen Handschriften auseinanderge- 
setzt in ßagict /ttiv, dXK o(.i(og (pgccoov, was nun vom Me- 
trum wieder zu ßagict /uiv ofitog und ßagict firjv bftcog zu- 
sammengezogen wurde. Soph. Anti^. V. 557: 

ytaXwg ov (xiv yov (juivroi) ToXg d 1 eyco Soxovv cpgovuv 
halte ich das fiiv für den Grund der noch nicht entwirr- 
ten Verwirrung : 

xaXuig ov ooi y\ ifioi d' eyco 'Soltow qpgovuv 
(Oed. tyr. 320 tSqoTa yag to gov t£ ov xayd) Sioioa) tov- 
/uov). Oed. tyr. 1135 £v yag oiÖ 1 oti %cltoiS£v fyog tov 
Kt&aigwvog Tonov 6 piv SitiXoIol 7toi(ivloig f iyta d' evi 



Digitized by 



277 

hzXrfsiatp t(j>de ravdgi x. %. X. Hess die Entfernung von 
6 fiev zu, den ganzen Satz zu ordnen. Oed. Colon. 1450, 
wo überliefert ist: 

ficcTrjv yag ovdiv^ ä&cofia dai/uovcov exw (pgaaai. 

oqq ogqzavz 1 aei Xq6*°S> fiiv h't€ga y 

za di Jirifxaz' av&ig av£iov avco. 
haben die Scholien das richtige ra di nag* r/jnag avd-ig 
avj-iov avw erhalten; das vorhergehende Glied scheint mir 
durch das von den Grammatikern übergeschriebene juiv 
zerstört worden zu sein aus ifnu& i'zsga d. i. &rega fiiv 
sneiTct, za di nag* rjftag avd-ig avgiov avo) (früh oder spät). 
'Ogq ogq xavz 1 scheint mir verschrieben aus bgaxai (schol. 
bgävat 6 xgovoq TtoXXa ftuv avgiov nag rjfiag, TtoXXa di . .), 
ich vermuthe daher: 

fACtrav yag ovöiv a^itafxa dat^iovcov i-%(0 (pgaaai. 

ogatai d 1 aei XQovnq frepa, 

za di nag y rjftag avd-ig avj;<av avco. 
und in der Gegenstrophe V. 1469, wo zi ftav ayrjoei ze- 
Xog; didta <F' ov yag aXiov awog^ noz* ovo* avw l-vfiyo- 
gag überliefert ist Upaivu erklärt mit jtyvvoei): 

zi (patvei zilog; didia <P' ovx aXiov 

iqmgfiiji zod 1 ovd' avev ^vfiqyogag 
(schol. or [iaTyv yivexai t6 xaza zrjv dioor}fxiav y aXX' htl 
Zivi fjeya?*r] ov^twog^). Ueber V. 1468 spreche ich später 
besonders. — Wiederum lässt man einem log im Vorder- 
satze ein ovxü) im Nachsatz folgen. Eurip. Hecub. V. 82 
hat aus den^ überlieferten Schriftzügen : 
owtoz* IfACt (pgyv lod 1 dXlaozog 
cpQtoaet, zagßel 
noch kein möglicher Satz herauskommen wollen ; aber: 
cog ovnoz\ if.ta ygtjv dXlaozog 
(pgioatiy zagßel 
kann es geheissen haben und durch das Eintreten des 
dem tag entsprechenden code in den Vers jenes aus dem- 
selben ausgestossen worden sein (Soph. Trach. 154 ev ö*\ 
olov ovnio ngbo&ev, avzM J&gio, Arist.Vcsp. 1023 dg&eig 
di /tiiyag %ai zi{tr]&eig, cog ovdeig 7iionoz\ iv ty<tV; wie hier 
das tade ohne das o)g steht, hat schol. Med. zu VII^268: 
'ohneg yag f.tbvv zf Äfhjvq, daifiovi ovar] 7ioXef.wt.fi, oXoXv- 
tpvoi, tolg di aXXoig deolg nauoviljnvaiv ula/reg ohne ovzw, 
cod. Monac. hat richtig: W07teg yag — ovzw tolg äXXotg 
&eoig itaiiavittovoiv ; im Med. haben sich die Varianten xott 
yag fiovfl zij . . zoig di aXXoig d-eoig und (ao7ieg . . 

ovtw gemischt; so hat derselbe zu V. 778 evdaiutav yag 
rjv xma jidvza ngozov nady zb /nrjzgo^wv, die Mischung 
von 7cg6 zov fia&elv und 7rgiv av paty, wie in Par. B. 
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steht, auch hier hat cod. Monac. richtig 7tgo %ov fia&eiv). 
Einem a . . lässt man im Hauptsatze ein ausdrückliches 
xavxa antworten. Phoen. V. 919 heisst es in dem Gesprä- 
che des Tiresias und Kreon: 

Kg. xl (pyg ; TtV etnag xovös [iv&ov, 10 yegov; 

Teig, cuceg 7Ct<pvxe> xavxa y.avayxr} ae ögav. 
und wir verstehen des letztern Worte nicht, weil das vom 
Grammatiker über die Zeile geschriebene xavxa die Haupt- 
sache, welche unter ihm stand, unsichtbar machte: 

aneg Trarpvxe rgr}axa y mavayxq oe ögav. 
(Hippol. 382 xa %(*wi? hrioTafteo&a xal yivMOKOjueVy ovx 
k\7tovovf.tev ö } x. x. L). Die Scholiasten haben noch davon 
läuten hören, wenn sie schreiben: eoxi wf) ngay^axi, 
rjyovv allo xi otx eoxiv eig ocoxrjgiav xrjg ttoXecog* oneg 
ovv eoxi, xovxo xai avaynrj oe ögav. — Einem blossen (oöe 
oder xaöe, xotavxa u. s. w. sieht man gewöhnlich eine Er- 
klärung beigeschrieben, z. B. zu VII, 279 xoiavx* ein ola 
ejiov tptovoagj Oed.tyr. 274 ifuv de xoi^alkoioi Kadfiidoig, 
baoig xaö 1 eox* cigeoKOv$ > x.x.L: ein a e(pr}v y 129 xaxov 
de 7iolov e^iTtoöwv xvgavvidog ovxio Tteoovorjg elgye xoW 
i&idevai ein uig (paze, V. 938 noiav övva^tv (od* e%ei di- 
7ikijv; ein ovxwg cjg keyeig y Aias 281 iog cod 1 eyjbvxvsv xiovde 
ein cog eyrjv, sogar Electr. 232 avagt&fiog tode d-grjvtjv ein 
(og Xeyeig u. s. w. So liest man auch Aesch. VH, 276 xav- 
goxxovovvxag d-eoloiv, (od 1 e7rev%o/uai ihnaeiv xgonala in den 
Handschriften über diesem wd* die Erklärung u>g e<pr]v 
(schol. B.) und Vind. 197 hat in Folge davon w g e7tevxoftai 
im Text ; ohne die Autopsie der Handschriften wird man 
dergleichen für gewöhnliche Schreibfehler halten, für die 
Kritik ist es nicht unwichtig, den eigentlichen Ursprung 
zu kennen. So stammt vielleicht auch Eurip. Androm. 
V. 1157, wo der Chor nach der Klage des Peleus, dass 
sein Enkel lieber vor Troja getödtet worden sein möchte, 
sagt : 

ovxog x* av tag ex xtUvd 1 hi^iax 1 av, yegov f 
Saviov, to (5ov d* rjv wd' av evxv%iaxegov. 
von: 7 

ovrog x* av (Sc &av<jjv extiiax 1 av. yegov. 

ftaAAovj to oov x ijv ow av evxvyeoxegov. 
(ftaXlov, wie schon Härtung, hipax' av nach des schol. 
(ueityviüg av ido£ao&ifi, was dadurch alterirt worden sein 
möchte, dass wg mit e\ TgoHov erklärt wurde (schol. 
ex xoiovxiov avdgiov), was dann davwv zerstörte und selbst 
durch den VcrB zu e\ xiovde wurde, während das noch 
angemerkte Saviov nun die Stelle von f.iaXXov einnahm 
(Aesch. Hiket. 993 mi xavxa f.iev ygaipeo&s 7tg6g yeyga^- 
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fiivoiq TTolloiatv aXXoig oaHpQoviofittOiv 7tcciQog, ayväP 
opilov u>g eUyxBO&cu jcgovy vermuthe ich : ayvd>& oftdov 
e&Xiyxsodm XQOvq, wg von der Erklärung ibg Sei igelty- 

Zu der Reduction des Dichterausdruckes auf den pro- 
saischen gehört auch die Hinzufügung des Artikels. Nicht 
hundert-, sondern tausendmal kann man ihn in einer und 
derselben Handschrift beigeschrieben sehen; kein Wun- 
der, dass er sich so häufig unrechtmässig in den Text 
gemischt hat. In den Handschriften sieht man das noch 
viel öfter, als bekannt geworden ist, da die unmetrischen 
Fälle dieser Art meist schon bei den ersten gedruckten 
Ausgaben beseitigt wurden und die Variantenverzeichnisse 
so offenbare Unrichtigkeiten gern übergehen (so steht 
Aesch. Prom. 1089 in Par. C. roiad' ht* f/uoi $*/n5 r dio- 
&ev, Pcrs. 1007 in Par. 8. oicu dt' aiotvog ai Tvx a h VII, 609 
in Par. F. ovvng d' o ftawig tov viov ioxXeovg, 991 in Par. S. 
ov (T ovöiv ioreoog o /ua&iov u. s. w.). Inzwischen hat das 
Gefühl des dichterischen Stiles ihn noch in einer Anzahl 
Stellen fortgeschafft, wo er, durch eine mögliche Elision 
metrisch gedeckt, in den Ausgaben stehen geblieben war 
(S. 94 denuncirte ich noch zwei Fälle dieser Art). Es 
sind namentlich zwei Punkte, unter deren Berücksichtigung 
seine Ausmerzung fortgesetzt werden muss. Erstlich die 
Beobachtung, welche man in den Handschriften überall 
machen kann: dass er zwischen die Zeilen geschrieben 
wurde, wo er passt und wo er nicht passt. Sicht bloss, 
dass man ihn allenthalben überflüssig angewandt sieht, z.B. 
beim Substantiv und wieder bei seinem Adjectiv, sondern 
die Gewohnheit und Nachlässigkeit der Grammatiker setzt 
ihn überhaupt, wo sie nur ein Substantiv sieht, auch wo er 
des Sinnes wegen grade fehlen sollte. Alsdann kann, 
wenn er, über den Worten stehend, irrthümlich copirt 
wird, das unter ihm stehende Wort verloren gehen, oder 
er stösst, mit in die Zeile aufgenommen, etwas Anderes 
aus dem Verse aus und es knüpft sich den dadurch 
etwa entstandenen Unordnungen weitere Interpolation 
an. Ein paar Beispiele von den verschiedenen Fällen. 
Wenn Soph. Oed. tyr. V. 1513 überliefert ist: 

tov ßiov de lyovog 
vfiag 'KVQfjoat tov (pvTevoavrog 7ictrq6g 
so haben diejenigen, welche den mit ov xaigdg asl tfiv 
überlieferten Anfang des ersten Verses diesem tov ßiov 
de kowpog anbequemten, wohl übersehen, dass hier der 
Artikel überhaupt nicht stehen soll : ßiov de fopovog muss 
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hier Poesie und Prosa sagen. Wie Soph. fragm. 673. N. 
tiaig <T aviod-ev eariv i; at/tiaToggocpog überliefert war statt 
eloiv ai(.mxnQQO(pogy so lautet das von schol. Pind. mit den 
Worten : ineiörj de oi oiyJrai tujv deaTroxiov xovg novovg 
diaXvovoi Üegcurdq, Xvoiuovovg avxovg ixakeaev, ibg 
EvQtmdtjg eingeführte fr. Eurip. 1008. N. dovXoioi yag xe 
tta^iev oi iXev&egoi; aber iXtv&egoi wird Prädicat und mit 
Sem betreffenden Worte noviov verbunden gewesen sein: 
dovXoioi yag t,wf,tev noviav eXev&egoi. Dagegen scheint 
Soph. Oed. tyr. V. 682, wo man in den Handschriften: 

Tuxi xig q Xbyog t]v 
xat rlg tw Xoyog 
xai xig jjv 6 Xoyog 
xcrt xig 6 Xoyog 
verfolgen kann, der Artikel sprachlich gegründet, so dass 
ich: %ai xi xovno^ rjv für das Original halte (V. 98 
eociv öi nolov xovnog;). Soph. Electr. heisst es in den 
Klagen der Electra V. 112: 

to %$ovC 'Eg/it fj xai itoxvC *Aga 

oeftvai xe -freiov naideg Egivveg, 

ort xovg aSUiog &vrjOxovxag ogaxe, 

xovg evvctg V7toyLXe7TXOfxtvovg f 

eXd-ex\ ägi)£axe, zioao&e rraxgog 

cpovov rjfiexegov 
In der Verlegenheit hat man sich Luft zu schaffen gewusst, 
Porson warf den vierten Vers aus, Dindorf schickte ihm 
den dritten nach. Entfernt man dagegen den im Wege 
stehenden Artikel und fügt das in der Eeminiscenz dieser 
Stelle bei Libanius (xig yag av evvrjv xamog vnoyXenxeiv 
exi xoXfimeiev x. x. X.) erhaltene Adverbium hinzu, so lau- 
ten die Verse: 

aefLivat xe $6(üv 7ratdeg Egivveg, 

aV xoig aöi'Mog &vt]oxovzcg ogax 1 

evvag xe -/.axcog tvcoTiXeTrco^tvovg, 

eXS-ex\ agifeaze x. x. X. 
Nach so beseitigtem äussern) Anstosse möchten die Ankla- 

fen, welche man gegen den Inhalt der Verse gerichtet 
at, wohl nach und nach verstummen. Wie Jokaste im 
Oed. tyr. den Ocdipus aus dem Pallast herausrufen lässt, 
erscheint dieser V. 1)50 mit den Worten : 
ü) cpiXxaxov ywanog loxaoxyg xaqa, 
rl ju* i^sjrtful'o) öevgo xaivöe öio{taxb)v; 
aber so sagt man doch wohl am wenigsten, wenn man das 
Haus hinter sich hat; dieses xwvöe scheint mir durch 
den beigeschriebenen Artikel entstanden zu sein, der, 
nachdem er sich im Verse breit gemacht hatte , das 
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Wort, von welchem da>fiaxcov abhing, aus dem Verse 
hinausschob : 

xi fi* igelte fLiifjw öevgo dio/naxiov ticcqoq; 
(so wahrscheinlich auch Eur. Iphig. Aul. V. 1108 ex- 
7te(.i7te 7iaXda deigo diofiaxtov iiccgog) damit stimmt schol. 
vet. in Vind. 281: xi (.C ig&tifiipto: xi htoiyoag if.it i^eX- 
&eiv e^o) xwv dw/uaTiov (Aias 73 ^iXavn «jptovw* oxeixe 
dio/uuTwv nagog, schol. i. e§(o, Eur. Hecab. 1027 oipei 
viv avxivC ovxa dw/uaxcov 7cagog, schol. i. i'£io f Orest. 112 
£'§€l&\ ^Egfiwvn, ö6(,uov /iccgog, Phoen. 1271 et-eXO*, *Avu- 
yovrj, Sofuov nagog u. s. w.). Derselbe Ausdruck ist wohl 
auch Eurip. Hecub. V. 655 herzustellen, wo es in den 
Handschriften heisst: 

xai juijv Ttegwoa xvyxavei doftcov v/reg 
rjd\ elg de xaigov aolai cpaivexai Xoyotg 

statt: 

ytai fArjv Ttegtooa xvyxavei do/niov 7tctgog 
(Oed. tyr. 531 auxog 6*' oo*' rjdi] dio(.iaxiov i'fw juqqS, schol. 
e^ct) xiov oxrjviov. Dass vneg hier dadurch entstanden, dass 
man zu Tvegwoa xvyxavei die Erklärung riegy anmerkte, 
scheint auch aus der weitern Verwirrung hervorzugehen, 
mit welcher hier in den Handschriften angemerkt ist: 
enexeiva (d. i. 7tega y Hesych. nega, i/rixeiva) und e'^io (d. i. 
7taqog), Wenn es Soph. Antig. V. 10 heisst : 
xal vvv xi xovz' av <paai Ttavdij^Uf) noXei 
xygvyfua $eivai xov oxgazrjyov agriiog; 
e'xug xi xeiotjxovaag ; r t oe Xav&avei 
7iQog xovg gfiXovg axeixovxa xiov ix&Q&v xaxa,* 
so sagt Antigone damit: oder entgeht es dir, dass sich 
unsern Lieben Uebcl nahen; ich meine, sie wolle sagen: 
oder entgehen dir die unsern Lieben nahenden Uebel : 
schol. rj Xav&avei oe xa xiov ix&gwv fi^xavrjftaxa ini xovg 
qtiXovg iovtcc; und xa cctto xiov ix&giov xaxa elg r^iag oxei- 
Xovxa, das heisst aber auch in der Dichtersprache: 

rj oe Aaviravei 
xa TTQog q?iXovg axet'xovxa xiov ix&giov xaxa; 
worauf Ismene antwortet : 

if.mi /iiiv ovdelg fiv&og, *Avxiy6vr} t yiXiov 
ov&' fjdvg ovx y aXyeivog Yxex* ej; hxov x. x. X. 
Der Artikel ist eine sprachliche Krücke, welche der 
Dichter überall wegwerfen kann, wo sie nicht nöthig ist; 
wird er aber zur Deutlichkeit dessen, was gesagt werden 
soll, wünschenswerth, sei es dadurch, dass ein bestimmtes 
vorliegendes Exemplar des betreffenden Begriffes von dem 
Begriffe im Allgemeinen unterschieden, oder dass das 
Verhältniss des Begriffes zu einem andern näher bezeichnet 
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ren. Hier finden beide Fälle zugleich statt: da Antigone 
ihre Schwester über die bestimmten neuesten Ereignisse 
abfragt, so würde sie schon: rj oe Xav&avei ra ngog q>L- 
Xovg OTetyovra v.axa sagen, auch wenn sie den Genitiv 
zun» tx&Qiov nicht hinzufügte; ich glaube daher, dass der 
zu tpilnvg übergeschriebene und in die Zeile gerückte 
Artikel, der für den Sinn entbehrlich ist, den notwen- 
digen, der am Anfange des Verses stand, ausgestossen hat. 
Das waren Beispiele, wo der Artikel sich in die Reihe 
eindrängend etwas anderes auf die Seite schob. Ganz 
deutlich liegt das Ausstosscn von unter ihm stehenden 
Silben und Wörtern vor. Wenn Aeschyl. VII, 566 der 
Med. ei &eoi &eoi hat. andere Handschriften el'S-e o\ &eoi f 
wieder andere el'&e yag oi &eoi und einige das richtige 
ei&e yag &eoi, so liegt der Ursprung der Varianten offen- 
bar in: ol 

el'&e yag O-eot 

(so steht auch Eur. Phoen. V. 513 statt y.ai yag av Qrj- 
ßaig in den Handschriften talg yetq av Orjfiatg). Pers. 810 
ov üewv ßqhr) rjdovvro ovXciv ovde /rtft/igavai veiog steht 
in mehr wie einer Handschrift in Folge von: 

TOVS 

oi de mfu/rgavai veiog 

der Stumpf ovde 7ri}mgav rovg vetog. Soph. Electr.V. 1478 
haben statt des erst von Thyrwitt hergestellten ov yag 
alo&avei naXai, frovrag dttvovütv ovvex* dvravdijtg loa; die 
Handschriften tiov xolg öavoToiv in Folge von: 
roTg 

tfTjvrag Savovoiv ovvex' avravdijtg loa. 

Vind. 281 hat hier über tuvtag davovoiv ein selbst wie- 
der verschriebenes yg. twv roig ny. fyam, aber der schol. 
in Vind. 161 hat das Original: tiovrag ävravdqg, tovreoti 
diaXeyrj (mit diesem dta?.fyrj könnte das eben angeführte 
tyooi zusammenhängen), loa zolg d-avovoiv. Zu der That- 
sache darf nun der Kritiker aus solchen Beispielen ent- 
nehmen, dass er in denjenigen Fällen, wo sich der Artikel 
als beigeschrieben ergibt, an seine Schriftzüge nicht ge- 
bunden ist, sondern das Fehlende frei ergänzen kann. 
Wenn es Oed. tyr. V. 230 in den Handschriften heisst: 

el d' av ztg aXXov olöev aXXyg x^f>vog 
tov avroxtiga, //^ oiw/rauto 

so konnte nach aXXov ein tov avxoxeiga überhaupt nicht 
mehr folgen, sondern nur noch ein avzoxeiga ; tov ist also 
unrechtmässig übergeschrieben und eingerückt, man darf 
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von seinen Zügen absehend, was der Sinn vorlangt, an 
seine Stelle setzen: 

ei d' ctv ng ctXXov olöev rj 'f ctXXrjg x € Q<>$ 

rj xavzoxGiQCt 

d. i. rj c| aXXr^g x € Q°$ V yM i oixeiatg X^Qci rovQyov noir)- 
oavra. So schrieb ich V. 1156 statt rov 7tatd 1 i'ö(oy.ag tue! 1 , 
ov ovrog iotoqei; an das vorhergehende vi 7foooxQr}t MV 
liad-eiv anknüpfend : ei srorid' edioxag rovd\ ov ovrog tovo- 
oei, und wies darauf hin, dass Aesch. VII, 218 das über- 
lieferte aXX' ovv &eoig rovg vrjg äXovorjg noXeog btXeineiv 
Xovog nur durch das Zusammentreffen der zu vaovg und 
7toXtog über die Zeile geschriebenen Artikel entstanden 
sei. Eur. Heracl. V. 540 sagt Jolaos zur Makaria: 

m vexvov, ovx eot* aXXoO-ev ro aov xaga, 

aX)S f£ heivov orrtofia vrjg &etag (pqevog 

Ttimvytag c HQaKXrjog' 
man hat HgaxXetog, 'HgaxXeovg irlqivxag und newixog, 
'Hoav.Xtiov vorgeschlagen; aber die jonischc Form bei der 
epischen Redeweise ist begreiflicher, als die sonstige Ue- 
berladung des Satzes, welcher grade Stoff genug für zwei 
Glieder enthalt: dXX 1 heivov ist vollständig, an der 
Stelle des entbehrlichen Artikels wird die Verbindung 
der beiden Glieder gestanden haben : 

ov* kor* aXXo&ev ro aov naget 

aXV ef ixetvovy oneofta r 1 «c d-etag (pqevbg 

7ieq)vxag 'HQaxXijog. 

Wenn zu Eur. Hikct. V. 251, wo Theseus den Adrast ab- 
weisend sagt: 

ei fir) yag ßeßovXevacu x«Act>£ 
avvog Ttieteiv rrjv rvxyv ijttäg ?Jctv. 
Hermann nieCeiv or]v Tvxqv rftßg rt du, Nauck avvog mi- 
teiv rr)v rix*)*) & *üv vermutheten. so ist der Artikel 
die Stelle für das nothwendi^e öel una die beiden Vor- 
schläge sind wohl so zu vereinigen: 

rcdteiv öel vvxyv, i^iäg & ecev. 

Auch Hecub. V. 769: f 

Ay. g?ev f (pev' rtg ovru) dvarvxr]g l'q?v yvvfj; 

*Ex. ovx i'auv, ei fir) rrjv rvxrjv atvijv Xeyoig 
scheint mir der Artikel das Originalwort zerstückelt zu 
haben : 

oi/x eaviv, ei firj Jvavvxtav avtrjv Xiyoig 

(schol. vtg, leg. eriqa ng^yvvr) övavvxeaveqa efiov ovx iye- 
vero ntaitove, ei jttrj, xai fiiovn, avvr) r) dvorv%i(x, atonavo- 
Txoui rr)v Jvozvx(ctv). Eur. Orest. V. 781 scheint die Rede 
mit dein überlieferten: 
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'Oq. SrjXaörj aiyav a^mvov. ITvX. rq) XQ° v( l } & (y e ? Y<*Q) 

xeoöaveTg. 

nicht richtig vorwärts zu schreiten, es wird heissen müssen: 
'Oq. drjXaoTj oiyav ccjuttvnv. IJvX. xat XQovy ys xegdavelg. 

Auch grade vorher V. 777 : 
\xiov (og avavdgov axXeiog to ytav&avelv — alvio Tade. 

war es der zu xat&aveiv geschriebene Artikel (grade so 

quer sieht man ihn in den Handschriften angemerkt), 

welcher den Vers überzählig machte. 

Nicht anders verhält es sich mit dem 10 des Vocativs: 

möglichst oft übergeschrieben (in dieser Weise: 

Aias349 Vind. 281 lut neu 7iat) 

konnte es leicht hier und da in den Text heruntergleiten, 
wie in Laur. a. Electr. 1410. Oed. Col. 1099: 

löov fiiaX 1 av d-ooel ng. w t&xvov, 10 Tewov. 

tcov 7iov ; ri (pfjg; niog UTtag; 10 nareq, to nareg. 
dort eine Silbe verwischen, wie Laur. a. Oed. Col. 844: 

a(piX/.o(.C to duoTrjvog, co l-h'ot, Hvoi 
(so steht auch Oed. tyr. 800 in Mon. 500 xat o\ w yvvai, 
zaXrj&eg i&oto), oder ein ganzes Wort, was unter ihm 
stand, unsichtbar machen, wie Aesch. VII, 256 : 

(0 gvvreXeta, /«} ngodipg 7€vgyco^ara 
wo mir Weil richtig &eiov ^vwtXeia vermuthet zu haben 
scheint (ist so Sopli. Philoct. 428 (pev (pev' ti drrca Set 
ü'MTteiVj 0& aide (.tev xe9-vao\ y Odvaoevg d 1 bgtlv av x. r. X. 
unter dem verdoppelten q>ev die Hauptsache ausgefallen: 
(pev' &eoig ti Set oxoTteiv x. t. X. ?). die Scholien sagen: 
to xoivov ad^goiofia Ttov $ewv. In Par. B. steht V. 220 über 
&ecov ade 7ravrjyvQig die Erklärung oi öojdexa S-eoL Dies 
ist keine leere Phrase, sondern richtig gezählt ergibt sich 
aus den in der Parodos angerufenen Göttern wirklich ein 
thebanisches Zwölfgöttersystem. Man zählte bisheran acht 
oder neun Götter: Zeus, Ares, Athene, Poseidon, Aphro- 
dite, Artemis, Here, Apollo, denen dann einige noch Onka 
als neunte Gottheit hinzufügten; den vermeintlich wieder- 
holten Anruf von Ares, Apollo , Artemis suchte man 
durch verschiedene Choreuten zu decken. Aber, wie 
Athene und Onka mit ihren verschiedenen Tempeln in 
Theben zwei verschiedene gottesdienstliche Personen wa- 
ren, so wird es auch mit Ares Kadmeios gewesen sein 
und ^grjg naXalx&tov, xqvoottiiXt]^ (er geht allen andern 
vorher, dann folgt: &eot noXioyoi & ; im schol. A. 
heisst es zu V. 106, wie ich verbesserte, in Par. B. %Qvarjv 
7t€Qtx€(paXaiav k'xtov rj dion iura xQvotwv 7regtxeq?aXait5v 
ol onaQToi dvedo&qoav, vergl. Eurip. Phoen. 938 y&r 1 ev- 
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fieyjj yfjv, ij 7to& vfüv xQvoonrjlqxa cxafvv anaqxMV avrjxev), 
mit Apollo und Avxetog, mit Artemis und "Aqxenig Ao%ia y 
diese bezeichnet in V. 146 durch : 

axovMV x' ding 
ov xovqcc xoj-ov evxvxauov 
die (wortspielende) anonyme Bezeichnung veranlasste 
die Beischriften Ayxoyeveia und v Aqt€fug <jp/Aa; nach 
übersehenem i' (kommt des Lips. aVa| te noch von dem 
angemerkten xet) wurde aus d'Cxtg dicag (zu AviuC «Vaf ), 
dessen Erklärung dxgoaxrjg und axovotr t g in schol. B. 
und in vielen Handschriften über der Zeile steht; aus 
dtxag wurde alsdann unter Einfluss von oxovmv das in den 
Texten stehende avxag] in Par. J. und Vit. liest man nun 
die Mischerklärungen: dort dxQoaxt]g, avM, sie, xo dnovM t 
hier leinet chtovMv, zag q)coväg\ mit Unrecht hat man die Pro- 
sodie von aixtjg bezweifelt : wenn an den Stamm eines 
Verbums die Endung rrjg angehängt wird, um den Sub- 
stantiven Begriff zu bilden, so entsteht^r^, dor>;g, eitt- 
OTarrjg, xxtxqg und aus aiM aixyg und altig. Eine Probe 
für die zwölf Götter ist, dass es sechs männliche und 
sechs weibliche sind, wie immer. Vielleicht bildeten sie 
nach der Reihenfolge beim Dichter sechs Paare. Nachdem 
diese dutdexa &eoi von den ovoi%otg des Chores einzeln an- 
gerufen sind, vereinigt sich bei V. 166 der gesammte Chor 
zum Gebet an alle : Im navakxsig \>eol y Im xeleiot (die 
sechs männlichen) xileiai xe (die sechs weiblichen) vag 
xaade nvQyocpv?Mx.€g x. t. L, wodurch sie als ein solches 
Göttersystem bezeichnet scheinen. Auch diese Parodos bie- 
tet reichlich Beispiele von dem übergeschriebenen und in 
den Text gerathenen w, wie V. 86, wo es zu iteoi &eai 
tb tretend, wie so häufig, zur Intcrjection im wurde, die 
sich nun weiter vermehrte (wie die Interjectionen unter 
den Händen der Schreiber allenthalben diese Neigung 
zeigen, man sieht manchmal ganze Zeilen durch Wieder- 
holung damit ausgemalt;, wodurch der jambische Rhyth- 
mus unkenntlich wurde (schol. A. in Par. B. C. Vind. 197 
hat m &eoi %ai &eai d. i. öeoi d-eai xe^, V. 96, wo es als 
im zwischen den Dochmien überschiesst, V. 106, wo es 
die Bacchien 7talai%&wv "A^g xav xedv xQW° n *to% st <>rt. 

Betrachten wir, an der Hand der Urkunden, die fer- 
neren häufigsten Aenderungen und Zusätze der Erklärung. 
Pronomina und anonyme Bezeichnungen von Personen 
werden zwischen den Zeilen namentlich ausgeführt, nicht 
bloss da, wo Jemand zweifein könnte, wer gemeint sei, 
auch, wo auf den grade vorhergegangenen wirklichen 
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Namen unzweideutig Beziig genommen wird. Möge man 
dies nun Bemerkungen für Knaben nennen oder überhaupt 
die Bedürfnisse jener Jahrhundertc darin erkennen, gewiss 
ist, dass die Scholien, insbesondere die Intcrlinearscnolien 
der Handschriften angefüllt sind mit solchen Handgreif- 
lichkeiten. So steht also z.B. Aesch. VII, 511 n fiep yag 
nvpjivoov Tvcpwv 1 tyei über 6 ftev: 'brTtoftfdwv, V. 421 
xovty [tev ovxtog evxvxuv dolev &eoi' über xovxy : r<£ Mk- 
hxv'mnip u. s. w. Wenn Ritsehl V. 472 : 

rtiunoifl 1 av rjdt] xovöe, ovv xvyjß öi xqj 
xai örj 7Tk7TetMTat 
statt xovöe (in Folge von xeotde geschrieben; so steht auch 
V. 553 in einer Anzahl von Handschriften i'axai Sf xai 
xovöe, wo es nicht einmal einen scheinbaren Sinn zulässt) 
T(pÖ£ herstellte, so fehlt in den Handschriften nicht ^anz 
die Erinnerung an diesen Dativ: man fand xu> *Exto*Xy 
als Erklärung von xyöe noch vor, da aber im Text der 
Dativ fehlte, so suchte man es über dem %<$ am Schluss 
des Verses unterzubringen; während ovv xvxn ^ # T H* nocü 
überall richtig erklärt ist mit ovv xvyjß dt tw xot xivi, 
arrtxwc:, fuexcc xivog tvxvyiag u. s. w., ist in Par. A. das zu- 
erst geschriebene xivl xvyrj durchstrichen und ijy. X(p Ex&o- 
xA(^> daneben gesetzt, una in Par. B. steht über xivi auch 
die Mischung tv zw v.ai xovxio tw ^Exeoxkq). Ucbriffens 
ist das erst durch Erfurdt's und Hermann's Conjectur in 
unsern Texten stehende uiftefmtai nicht bloss durch die 
Erklärung mi^Kp^rj überliefert, sondern in Par. A. steht 
auch ausdrücklich yg. niumnxai (Par. B. hat ntnE^nx^ 
und ai über der Zeile). 

Wie Aesch. Pers. V. 255 der Bote dazu komme: 
ojfint, xaxov fiiv rcgvhov ayytlleiv xaxov 
ojitiog d' avayxrj nav ava7ixv£at TraO-og, 
Iltgoar oxgaxog yag nag oXiole ßagßagiov 
und gleich wieder V. 267: 

xai ftrjv Ttaguiv xe v.ov Inyovg alhov yitwv, 
ütgaaiy (pgaoaip' av oV ertOQOVV&rj xaxa 
zu sagen, ist durch Hermann's Bemerkungen, dass er kei- 
nen Monolog halte und es in tanto malo passend sei, dass 
nicht Atossa allein angeredet werde, noch nicht aufge- 
klärt: im ersten Falle hat das Wort nicht die für die 
Anrede passende Stellung, im zweiten war eine sol- 
che überhaupt nicht mehr nöthig. Der Dichter hat den 
Boten die Anrede noch viel weiter fassen lassen: mit ei- 
nem Jammerrufe an das ganze Land und ganze Glück 
der Perser tritt er auf. An jenen Nebenstellen aber halte 
ich das beiderseits überlieferte Wgoaig für die Form, 
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welche hier zuerst stand, und zwar als Erklärung von 

v^ilvi im ersten Falle: 

ofxvog d 1 avavx/y itav avarriv^ai Tia&og 

vfuv avgaiog yag Trag olwXs ßagßdgwv. 
Wenn hier in der Aid. gedruckt steht: 

ofutog d' dvdyxa 7iäv avainvaai ,ia&og 7tigaag 

Ttegaai, aigaidg yag nag oXioXe ßagßdguv 
so glaubt man noch vor sich zu sehen, wie lldgaaig als 
Erklärung des Pronomens an dem Rande angemerkt ward, 
wie man auch V. 286 über datoig die Erklärung THgoaig 
liest und V. 281 IJtgaaig als Erklärung des in oa'Coig ver- 
schriebenen dafioraig im Text steht. ^ Und wenn man im 
zweiten Falle bei oC lnogovv§i) xaxa in den Handschrif- 
ten noch bemerkt sieht nagd iuiv sl&r)vauov } so glaubt 
man dieselbe Hand zu erkennen, welche auch in: 

xai fri/v jeagwv ze xov Xbyovg alltov tO^vcjv 

Vfuv (pgaoaifS av oV irtogovv&r] 'taxa. 
viüv mit Tllgaaig erklärte. 

Eur. Iphig. Taur. V. 477 betet der Chor zur Artemis: 

0) ixhzvC £i aot jdS > ägsaTcmTiog 

7toXig r { de reXil, d(£ai S-vaiag, 

ag 6 7tag > ij/nlv vb(.iog ov% 6a lag 

"E'kXrjOi öiöovg araq?aiv£i 
Man hat geglaubt, die Schlusswortc durch Erklärung mög- 
lich machen zu können : Empfange die Opfer, welche — 
(obwohl) nicht heilig nach hellenischem Begriffe — der 
hiesige Brauch darbringend offenbart d. h. offen vor aller 
Augen darbringt u. s. w.', als wenn Griechinnen den 'hie- 
sigen Brauch* dem griechischen Begriffe, nach t}Ö£ 7tbhg y 
mit b 7iatf r^üv vbftog entgegensetzen würden, als wenn 
ovx baiag "EXfojai neben und nach o Trag* r^uv vb/ttog als 
Apposition zu ag treten und nicht vielmehr Prädicat des 
Verbums würde werden wollen, als wenn öidovg dvaqiaivei 
in dem angegebenen Öinne ein Ausdruck, verständlich, und 
hier an seiner Stelle wäre. Kirchhoff schreibt: f. do&eig 
<X7TO(patvei, allein wie könnte "Etäqai do&etq an diesem 
Platze stehen ? nach ovx baiag kann nur ein aXla mit dem 
Gegentheil von baiag folgen ; das zu faiv als Erklärung 
am Rande angemerkte "Ellijai verfing sich mit dem An- 
fange des folgenden Verses, der wohl so gelautet hat: 

öt^ai 0-vaiag y 

ag b /tag 1 yfiiv vbftog ovx baiag , 

aXV aiaxiazag avayaivu. 
(avaqmiveLv ist richtiger Ausdruck :^ b vbpog xavxag Tag 
dvaiag ovx baiag, dkX 1 aioxiotag ovaag avaepaivu würde 
auch die Prosa sagen können). Werden, wo Iphigenie 
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selbst von diesen Opfern spricht (V. 35 ff.) und von Thoas 
sagt: 

vaoiat d' iv tolad 1 Ugiav Ti-fhjoi f*£ f 
o9ev vofxoiai toiqio™ rfiexai &ea 

"jiQT£[U<i iOQTljg, TOVVO{C f;£ XCtX6v (.IOVOV, 

tcc d' ctXXa or/ui tr)v &£ov (poßov^uvrj. 
9dov ydg ovzog tov voiiov xal 7tgiv noXei, 
og av y.aTtXd*fl Trjvö£ yrp hXXrjv avrß, 
xaTCtQxofitcu fniv, üipceyia d' aXXotoiv /adlet 
aggiji\ eaw&ev Tiova uvay.Togtüv &eag 

nicht die Annahmen von Anacoluthiccn, Lücken, einge- 
schobenen Versen unnöthig, -wenn man: 

vaoiot d 1 ev toXoö 1 ugiav zi&rjoi tie, 
dovlrjv v6/iotai } toioiv ijderai &ea tc.t.I. 

liest? (o&ev vielleicht von der Erklärung der Apposition 
mit b&ev dovlr { el/u\ vergl. Jon V. 320 tov S-eov xalov/tai 
dovlog el/ti t\ to yvvat und dovXevetv Toig vo/iotg bei Plato). 

Wie die Pronomina, so werden auch die anonymen 
Bezeichnungen regelmässig namentlich ausgeführt: über 
VII, 379 rtogov <P '/ofirjvov ovx iy uegav o /tavTtg, 590 
voiavP 6 udvTig, 609 ovrwg d 1 6 /idvztg fehlt kein einzi- 
^esmal : 6 ji/iqaagaog, über fiyztjQ ßaoiXttog Pers. 151 nicht 
'Axoooct, über %&6vtov fcbv Phoen. 132G nicht tov FlXov- 
T(üvau.8.w. Zu Pers. 309 otd 1 d/t(fi vrjoov Tt)v 7ieXeto- 
&ge/i/tova steht zwischen den Zeilen tt)v 2aXa/üva und in 
Lips. heisst es schon yg. 2aXa/uva-, das zu VII, 776 dvag- 
7ta!-dvdgav /S t ga angemerkte t^v 2<piyya steht in Lips. mit 
in der Reihe des Textes: 

avagrra^ctvögav oyiyya 
xij#' dtpeXovza xwgag. 

und Eur. Troad. 136 haben auch die ältesten Handschrif- 
ten schon : 

TOV 7l£VTr i KOVT > dgOTTjOCl Tl'KVtOV 

Tlgia/iov i/tc tb /tekeav 'Exdßav 
dg Tavff i^üixetX 1 aTav. 
Soph. Oed. tyr. 1504 steht über to nal MevotyJcog der Name 
Kgeov in den Handschriften und Antig. V. 211: 
aoi ToriV dgtoxet, Trat Mevotutcog, Kgeov, 
tov Tride dvavovv y.ai tov ev/tevr) nolet 
sowie V.^098 : 

£vßovXtag dti, Trat MwotyJiog, Kgeov 
ward dadurch im ersten Falle 7tot£tv, im zweiten Xa%£tv 
überdeckt, nur hat in der letzten Stelle Laur. a. noch Xa- 
%elv, auch dieses x vielleicht nicht ohne Einwirkung des 
Namens, der auch in seiner Vorlage über dem Worte 
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stand. Dass ebendas. V. 1303, wo es von der sterbenden 
Eurydike heisst: 

xtoy.vaaaa fiiv 
tov itqiv d-avbvrog Meyagewg xletvov Xe%og f 
av&tg de Tovde } XolaO-iov de ool xaxag 
rtQa^eig ig>vfivfjOctoa rcaidonTov^} 
an der Stelle von Meyaoewg yCXeivbv ursprünglich naidog 
iXeeivov gestanden, hat schon Seyffert vermutnet; ich be- 
rühre es nur, um hinzuzufügen, dass das folgende av&ig 
de Tovde, um nicht stilwidrig zu sein, ausdrücklich ein 
vorhergehendes Appellativ (zovöe neudog) verlangt, dessen 
namenfliche Uebersetzung nun auch das folgende Adjectiv 
beschädigte, wie wir dies früher an den längeren (jrlos- 
semen beobachteten: 

TKOxvaaaa fiiv 
tov nqlv d'avovrog naidog iXeeivov Xaxog, 
av&ig de Tovde, Xoto&iov de ool xorxag 
ßa^eig iwvf.ivrioaoa tw naidoxTovü). 
Wie Eur. Troad. V.824: 

a de ae yeivccfieva Tqoixx kvqI detiezeu 
das erklärende Tgoia in die Versreihe getreten, so wird 
auch Soph. Aias V. 437, wo Ajas, nachdem er von seines 
Vaters ruhmreichem Zuge gen Troia geredet, hinzufügt: 
eyto d', 6 xeivov naig, tov avrov ig totcov 
Tgotag ineX&iov ovx iXaooovt od-evet x. t. X. 
Toolag nur durch die am Rande zu tov avtov ig totcov 
angemerkte^ Erklärung Tqoiav in den Text gcrathen sein, 
denn tov ovtov ig totcov ist vollständig und Tonog Tgolag 
keine dichterische Umschreibung; Meineke's tov avTov ig 
nbvov Tqolag ineXd-wv würde beim Dichter gewiss nicht 
so, sondern tov aveov ig tcovov Tqoiav ijtel&wv geheissen 
haben, wenn überhaupt dieser b avTog nbvog vom Zusam- 
menhange vorbereitet gewesen wäre (in den Scholien ge- 
hört die zu V. 437 gestellte Bemerkung zu V. 439) ; hier 
dürfen wir ineXd-iov wohl wieder auseinanderziehen zu 
ercaxTog ik&wv oder dnw&ev iX&wv (Hesych. aTcw&ev, fia- 
xqo&ev) : 

iya) <T, o xeivov neng, tov avrov ig totcov 

ct7ta)&ev iX&wv ov* iXaooovi o&evei 
womit die gleichsam chiastische Ausführung des Dichters 
(Tcarrjq^ an* Idalag %d-ovbg . . nj>bg f olxov tjX&e, iya> de . . 
tov avrov ig totcov aTtco&ev iXd-atv) hergestellt scheint. 
Dieses ctTCto&ev ist vielleicht auch Antig. V. 1183 verwischt, 
wo Eurydike hastig aus dem Pallaste tretend in den Hand- 
schriften sagt : 

(ü icavreg äorot t ruiv Xoyiov iTCj]od-6i*r]v 

19 



Digitized by Google 



290 



wofür ich^vermuthe : 

aniodEv, ccgzoi, Qmiaztov hiyad'Ofirpf 
wor«an sich alles Folgende richtig anschliesst (mit Lehrs's 
eYtioiz' av, aotoi, kommt man nicht, weiter). Wenn es 
Eur. Androm. V. 971, wo Hormione den Orest zn schnel- 
ler Flucht auffordert, in den ältesten Handschriften heisst : 
all 1 cog zdyiGza ziovöe EKneftxfJov öo/umv, 
firj gn#iy lu TTQoaßaq dib/tia Kai /iiolcov jroaig, 
.... oiKovg fi' l^tqr^wvGav f.ia$iov 
JlrilevQ tt£T€k&ot 7tioXi%oic duoyuctaiv. 
und der dritte defecte V ers in spätem Handschriften auch 
t} 7CQtaßvg oixovg i&Qtyiovoav {tetd-wv lautet und Kai 
Tiaiöog oiKovg // it-egwiovoav jtta&cov und ot'xoog zövgöe 
f.C i^EQrj(.iovactv (.la&uv, so ist erstlich /nrj q>&f ngocßag 
öwf.ta Kai fioltov nooig (was wenigstens in umgekehrter 
Ordnung stehen müsste) kein Ausdruck, sondern wohl 
TtQOoßag dwfiaoiv (und Xad-iovt) zu lesen, im dritten 
Verse aber nur oiKovg ze zovgöe Interpolation zur Aus- 
füllung der Lücke, während den andern Varianten ver- 
schlagene Ueberbleibsel des Originales zu Grunde zu 
liegen scheinen: Peleus wird mit Ttgeaßvg bezeichnet ge- 
wesen sein, wie es neben molixoig duoyfiaoiv am besten 
passte, dem [.iezeI&eiv ein naidog oiKovg /*' B^eqrjfiovaav 
fna&cov vorhergegangen sein, und die Erklärung von uqeg- 
ßvg mit Jlrjlsvg die Beschädigung der darüber stehenden 
Stelle verursacht haben: 

dl?y cog za%iGza zcovds (.£ EK/csfixpov do/^wv, 
fxrj (pfrü f^E TTQoaßag diofiaoiv {.wliov nooig, 
$] 7icu$og oixovg ^ i^EQrjfaovGav fia&iov 
ftQaoßvg piBTtX&jj niokiKOig Stt6yf.iaGiv. 
Eigenthümlich hat sich die Erklärung in den Text ge- 
mischt V. 80, wo es sich um die Ankunft des ersehnten 
Peleus handelt und die Dienerin zur Andromache sagt: 

ysQiov EKEivog cogze g* cocpeletv Tvagibv 
worauf Andromache: 

Kai [xrjv ErrsfLUp' in 1 avzov ovx ana^ pbvov. 
Der erste Vers ist unverständlich : auf ytgiov EKEivog würde 
ein mal g 1 miocpeXetv ßgadvg od. dergl. gefolgt sein; dem 
Kai ftrjv ejtefiip' ctt' ctvzov ov% ana% (.tovov aber ging vor- 
aus, dass er lange auf sich und seine Hülfe warten lasse; 
dvzi zov vco&rjg, ßgadvgj olov zo yrjgag avzov i(.moditu 
cogze za%Ecog eX&eiv Kai ßorj&rjGat und ßQadvg, cprjGiv, 
eKEtvog egziv, oze v/co zov yrjQiog Eit7rodt£6fAEvog } cogze £)- 
&eiv Kai ßorj&fjGai o*o/, schreiben unsere Scholiasten und 
6 xqovi'Ctüv TtQog cocpslEiav Kai Tiagcov ddvvazsT, was Alles 
herzukommen scheint von: 
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XQonog hieivog diäte 6* totpeletv Ttagtov. 
vgl. Hesych. xQoviwteoov, vnegflgovJKov und Or est. 732 
JIvL rj yag icrtiv wg aky&üig Tt}VO > acpiyftevog p&ova ; 3 0g. 
XQVviog' aXV bfiwg taxioxa xaxog txpwga&rj yiloig, schol. 
o/mag xav ßgadv mxQsybkto und ßgadetog r { X&Ev , 469 
XQöviog eioidutv q>ilov, schol. Idtov (pLXov ßgadewg xai 
ftera noXvv XQOvov ek&ovra, 224 xQoviov Xyvog schol. 
rjzoi ßgadelav ßaoiv, 150 xQ ovia Y&Q kggmv, schol. XQ°~ 
viwg, ß gaöe tag , Aesch. VII, 706 enel Sai^nov krjfACcrog iv 
tgonaLa XQ ov ^ a ft&valXcatTog, schol. A. inu 6 &v/i6g XQ°~ 
vi(jjg xai ßgaot wg x. r. Theoer. 14, 2 cog ygoviog — XQ°~ 
vwg, schol. oi da xayw ow ßgadetog jjxco, ich häufe die 
Beispiele, um darauf hinzuweisen, dass unsere Scholiasten, 
welche angesichts des ihnen vorliegenden ylgwv so viele 
Mühe haben, den Vers zu erklären resp. die vorfindlichen 
Erklärungen mit ihm in Einklang zu bringen, wenn sie 
schreiben: ydgcov, avxi tov vw&rjg, ßgadvg, nichts anderes, 
obwohl unwissentlich, als die ihnen überlieferte Erklärung 
von j^oviog referiren, während yegiov durch die über XQ°~ 
viog geschriebene Erklärung ate ytgwv iov in den Text 

gerathen sein wird, wenn nicht direct als missverständ- 
ches, rohes Glossem von XQöviog (Hesych. xq^iov, ag- 
Xäiov). 

Am meisten finden sich diese namentlichen Angaben 
in den Text gedrungen, wo die anonyme Bezeichnung 
von Seiten des Stiles die natürliche und daher gewöhn- 
liche ist: in den lyrischen Partieen und Chorgesängen. 
Da heisst es denn Aesch. Hiket. V. 575 auch im Med. 
Zevg aluvog xgiwv duiavotov statt f dC aluvog xgttov anav- 
atoy, und Troad. 136 Jtog xogav "Agxtuiv yiefaiouav statt 
Jibg xogav EfitXizouav, und Androm. 293 ei&e d* vrteg xe- 
(paixtv eßctlev xaxbv a xexovoa viv Jlagtv (schol. tßale &a- 
vecrov d. i. fiogov) u. s. w. Soph. Oed. Colon. V. 1055, wo 
den Räubern der Töchter des Ocdipus nachgestellt wird, 
heisst es, bei Berührung des möglichen Kampfplatzes in 
der Nähe, 'im Laur. a. : 

k'vd- 1 otuai xov iygeuctxav 

Gratet xai tag dioxoXovg 

aduijxag ädehpeag 

avxagxeX xatf ifiui^siv ßo<jc x. x. X, 
während in andern Handschriften wie in der Aid. steht: 

evd* oluai xov ogeißaxav 

Qr^aia xai rag Stoxolovg 

aduijxag adeX(p€ag x» x. I. 
Das xai gehört nicht dahin (weder als Verbindung, noch 
als c auch ) und wie Theseus vom Dichter bezeichnet war, 
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sagt die Variante nebst der Bemerkung des Scholiasten: 
yg. ogeißarav, olovei tov dta twv ogtHv ßaivovra x&v tzqo- 
eigy/tttvcov %togUov (wovon Dindorf versichert: quod com- 
mentura non melioris notae est quam alia plurima quae 
dioQ&coTTjg cum sigla yg. appinxit vel a se ficta vel aliunde 
accepta). Die beiden Lesarten setzen sich mit richtigem 
Sinne und zur Gegenstrophe stimmend zusammen zu: 

evir oi{iai tiv ogeiaarav 

EyQefiCt%av Tag diOToXovg 

adfitjTag ädeXqteag x. t. X. 
und zu der indirecten dichterischen Bezeichnung wurde 
der Name geschrieben und stiess, in den Text gerathcnd, 
theils eygefiaxav aus, theils ogeißarav, vor ogeipaiav oder 
iyge/naxav OrjOta aber wurde nun tiv 1 zu tov und die ne- 
beneinandergetretenen Personen verbanden sich mit xcrt 
(in der mit d^i7tvy.Trjgia qjaXaga natXcov a^ßaatg überliefer- 
ten Geeenstrophe war qjaXaga, nicht q>aXaga nwXoiv — 
wie sollte ein Grammatiker dieses nwXwv statt tnncov hin- 
zugeschrieben haben? — die Erklärung von d/imvxTrjgiaj 
wie sie bei Hesychius aus dieser Stelle noch aufgezeich- 
net ist, und 7TwXu)v die missverständliche Uebersetzung 
des zu afiTTvxrrjgia genommenen moXina). Eurip. Orest. 
V. 956 entstand das unstrophische und an sich unrhyth- 
mische : 

vegregwv Ilegöiqxxooa kaXXirtaig &ea 

nur durch die Beischrift der Erklärungen aus: 

vsgragcov -mXXutaig avaoaa 

avaoaa übersetzte man hier mit &ea (vergl. avaxzeg, ol 
&eoi Suid.) und der Name wurde (nach Phoen. 685) hinzuge- 
schrieben: selbst die spätem Scholien deuten noch auf jenes 
Original hin; denn wenn es hierheisst: fivd-evovrai de Trjv 
lieget (poYiqv "Aidov ßaa iXev eiv ovv HXoituvi. dia tovto 
to r t v e'Xaxe Xeyei, so war das die vorgefundene und vor 
dem neuen Texte nicht mehr verstandene Bemerkung zu 
avaoact, dessen Uebersetzung mit &ea man auch in j S-ea 
cdv ■AaTax&ovttov, rj &ea twv vexgaiv wiedererkennt. Wenn 
es Eur. Troad. V. 809 von Telamon heisst: 

eßa§ eßag t<£ To£oq>6g(p ovvagi- 
oreviov äy? y Mxfif]vag yov(p 

*'lXwv*lXiov h.7tego(x)v itbXiv v>t j^v 

äfiieregav to Ttagoi&ev ot* tßag aq? 'EXXadog 

worauf unmittelbar wieder: ad* 'EXXadog ayaye ngtarov 
uv&og x. t. X. folgt, so scheint sich die früher besprochene 
Auflösung eines Participiums und die namentliche Aus- 
führung eines anonymen Ausdruckes vereinigt zu haben: 
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oV eßag wird auf f.ioXiov zurückzuführen sein und ctg? 

'EXXadog auf an' owwv, so dass sich (V. 817) : 
Slg de dvoTv niTvXoiv Tetyr] neQi 
Jetodavtag q>ovla YxniXvoev aly(.id. 

und: 

"iXiov. "iXtov ht7r£Qacov iroXiv 
apieTtoctv t6 7CctQm&£ [ioXwv d/r 1 oixiov 
entsprachen; nur zweifle ich dort an dem Ausdruck Teiyr) 
neoi Jagdavlag, möchte vielmehr glauben, dass es aus 
dem Glossem Teiyrj und dem Original iri oytoiictTct (davon 
7TBqi) entstanden (Helen. 51 YA/ot; moy(6[iaTa, Troad.1163 
tuyri 7TctTQ(pa, yfo^iov nvQycojttaTa): 

dlg de dvoiv rctTvXotv 7tvQyu)f.tara 
jfctQÖaviag (povi'a y.arlXvaev aiy^ta. 
(Hcsych. TTVQyog, reiyog). Auch ist die Wiederholung 
i'ßag^ eßag in V. 806 diesmal nicht von Euripides selbst, 
da sie unrhythmisch ist, und also in der Gegenstrophe 
V. 815 keine Lücke. Aeschyl. Hiket. V. 42 steht über 
vvv ö*' entyiev.Xo^eva JXov nootiv vneQnovriov nfiaoga im 
Med. tov "Enaipov und Eur. Phoen. hat sich von der Ge- 
genstrophe (V. 684) : 

CCV OlWWfÄOL #€cm, 

nsQaiqxxaoct xat q>lXa 

die Strophe (V.677): 

xai oe, tov 7TQO/naroQog 

%vg TtoT* e%yovov 

"Enawov, in Jiog yeve&Xov, 
unter andern daduren so weit entfernt, dass der erklärende 
Name Eitaq>ov mit in den Text geflossen ; nach Anleitung 
des Scholions: v.ai drj oe, a> yiveSXov tov Jiog, tov 'Ena- 
(pov XeytOy tov vtov Tijg jzote 'lovg, Trjg 7tqo(.iriTOQog i^umv 
und der hier eingehaltenen natürlichen Oranung ver- 
muthe ich: - 

v.at oe drj, Jiog yhe- 

&X6v TB TCal 7TQO(i(aTOQOg 

'lovg exyovov, 

(das dem Text und Scholion gemeinschaftliche noTe zwi- 
schen lovg und exyovov stammt wohl von der Erklärung 
des letztern mit Ttcuda), so dass wir im Text überhaupt 
nur eine frühere freiere Ucbcrsetzung der Erklärer vor 
uns haben, so wie auch der folgende, in der Strophe 
(V. 680) mit: 

h,dXeo > txaXeoa ßaaßccgy ßoq (unrhythmisch), 
in der Gegenstrpphe (V. 687 ) mit : 

7iccvru)v avaooa, ndvrtüv de Fa Tf>oq>6g 
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überlieferte Vers ursprünglich wohl so gelautet hat: 
und : 

nccwiov avaaaa Ja TQoepog. 
Soph. Philoct. V.680 ist zu xnv Trelarav Utltqwv no%i %äv 
Jiog der Name Vi-tow* zugesetzt, Eur. Electr. 165 in Xv- 
ygav d 1 u4iyio#ov Xtoßav tiefem doXtov to%sv cntoirav zu 
öoXwv dxonctv der Name u4vyio&ov, Troad. 127 %av %* ay- 
Xiorevovoav yav lovi'q) vavxa n6vt(p der Name 'loviat, der 
das Adjectiv zu jrovtq), wovon vavzaig abhing, unsichtbar 
machte u. s. w. ; ich ziehe vor, hier abzubrechen, um bei 
der Besprechung der Khythmen, welche hier meist das ent- 
scheidende Wort sprechen, auf diese häufige Erscheinung, 
welche wohl einmal eine kritische Monographie verdiente, 
zurückzukommen. Hier frage ich nur noch: was sind die 
Zweifel an dem Alter der Interlinearbeischriften, wenn 
wir derartige Erklärungen auch im Med. sowohl noch 
zwischen den Zeilen (und so unrichtige, wie Eumen. 
V. 360 zu (mevdo/Atvai d 1 atpeXelv tiva jctode f.ugtf.ivag die 
Beischrift Ttjg KXvzaifuvrjOtgag, welche übrigens doch nicht 
zu einem taode gehört, sondern verschrieben ist für ttjv 
KXvTaifivrjOTQctv (zu rtra), wie in G. steht), als auch schon 
im Texte selbst, bei Aeschylus und Sophokles, deutlich 
vor uns haben? 

Werfen wir eben einen Blick zurück auf die zuletzt 
besprochene Klasse von Fehlern, so verräth sich das ein- 
fache Eindringen der namentlichen Ausführung eines Pro- 
nomens oder sonstigen anonymen Ausdrucks in den Text, 
abgesehen von den Rhythmen, durch irgend eine Uneben- 
heit des Stiles, welche dadurch entsteht, und etwa noch 
durch die Beschädigung der daneben stehenden Worte ; 
das Platzgreifen derselben aber an einer andern Stelle 
gibt sich zu erkennen durch die Doubictte nebst beglei- 
tendem Defecte und sonstiger Verwirrung. 

Diesen namentlichen Ausführungen stehen unter den 
übrigen Erklärungen am nächsten diejenigen, welche zu 
allgemeinern Ausdrücken im Texte den speziellen sach- 
lichen Inhalt anmerken; auch solchen Handgreiflichkeiten 
begegnet man, wie in den Scholien, so zwischen den Zei- 
len der Handschriften allenthalben. Wenn es z. B. Aesch. 
Prometh. V. 945 heisst : tov e^iagtovi' ig foovg ecptyU- 
goig TioQovxct Tif.ictg y so glaubt der Erklärer, über Tiftctg 
anmerken zu müssen: zo ntQ, und Eur. Phoen. V. 1326: 
Toig yäg &avovai XQ'} T <> v °v Tefrvrpiota iifiäg didovtax&o- 
viov evaeßeiv &&ov sieht man: 
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Ttt</>«? 

zif.iäg öMvw 

beigeschrieben, Phoen.V. 1747 steht über mozia y& naivem : 
Tt{) zacpw und V. 1035 über zrj yfj xaluiziov die Erklärung 
d-anuov, Soph. Aias V. 920 über zig oe ßaoxaou <pilu)v: 
&ai})£i, Aesch. VII, 1002 wurde ;rov atpe &t]OOfuv x&ov6$ 
mit (yfot' aqpe) O-aifm^v erklärt, was denn auch statt #w- 
ao(.iev in den Text gerieth. So entstand ebendas. V. 1027 
das in allen Handschriften stehende: 

iyw o(pe d-axpio xavet nuvSvvov ßalui 

Sctipad* aöeXcpov zov tfiov 
aus iifiM ddsX<pov zov sftov, und Eurip. Hiket. 176: 
tag vexqoLg öctipiooiv, wg aviäg i%Qijv 

xdvwv rcKpeioag xtQ<{ lv wpctliov zvxelv 
aus wg vexgovg ögaowoiv, wv ctvzag exgfjv x.z.X., da, w T as 
dem natürlichen Laufe der Dinge nach den Müttern von 
ihren Söhnen zu Theil werden sollte, hier aber die Müt- 
ter den Söhnen leisten wollen, in der Bestattung besteht. 
Wenn es^ Soph. Oed. tyr. V. 722 im Laur. a. heisst: 

xctvvcn^ ^4/ioU.wv oiV exelvov rjvvoev 

(povta yeveo&ai Jicczgog ovze Aaiov 

zo öeivov ovtpoßelzo icgog umdog O-avhiv 
statt jta&eivj so ist dies eine Folge davon, dass von der 
Erklärung mit Vaveiv angemerkt war, worin das öeivov 
ovqpoßeizo 7tgog natödg nct&eiv (was vorher im Orakel 
mit wg avzov rj^oi fioiga ngog /ccaödg #aveTv angegeben 
war) bestehe, wie man dies auch in den Handschriften 
noch deutlich vor sich sieht, wie wenn in Vind. 281 und 
16 [geschrieben steht : ^ t6 &aveiv 

zo öeivov ovq>oßelzo ngog nmöog Tta&eiv 
Dass diese Erklärung schon im Laur. a. im Text steht ? 
zeigt das Alter ihrer Beischrift. Soph. Aias V. 962 x« 
ßhntovza fttj 'noSoiv und V. 1067 el yag ßliixovzog prj 
'dvvrjfrrjfttv xgazeiv sieht man über ßlAnovza und ßheTtovzog 
in den Handschriften die Erklärung twvza und twvzog, 
ebenso Electr. V. 66 wg xdft > inavxw ztioöe zr;g cpfytyg cctto 
öeöogxoz 1 *x9Q°i9 ctozgov wg Xccjuipetv tzi über öeöogxoza, 
und V. 1078 zo zs fitj ßltneiv hofftet über ßle/ruv: tr^v 
(des Laur. a. firjv, eraso v, hängt vielleicht damit zusam- 
men); so entstand Aesch. Agam. V. 677 xai tuivza xcti 
ßkenovva statt des bei Hesychius aufbewahrten x^ugov ze 
xai ßUuovia. Durch die Sacherklärung wurde Eur. Phoen. 
V. 1282 aus: 

älig boog xelzai vexgog 

auch : 

aXig boog xehat &avwv. 
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Eur. Orest. V. 479 entstand aus : 

ßeßaoßccQüjaai %ooviog üjv h ßaoßctQoig 
durch sachliche Uebersetzung die Variante: %obviog üjv 
aq? c El).adog, und, wie Plat. sympos. p. 179 das nach cltio- 
%xüvag "Extoqcx folgende ^ Troirjoag oe tovto auch näher 
ausgeführt wurde mit //ij wiontdvag de tovtov, so hat man 
Eur. Phoen. V. 918, wo Kreon nach dem Spruche des 
Tiresias: ag>a^ai Mtvovda xovde öel <? vrtig nargag aov 
Ttctida ruft: 

%i gprg; tlv % siTtctg tovös ftv&ov, oj yepov; 
(Soph. Trach. 184 r/V cl/rag, üj yeoaie\ tovöb /hol Xoyov) 
diesen fiv&og auch in seinen Inhalt übersetzt, woraus denn 
das ygaqjeTcti xai ot'rwg* %t wijg; ifiov ncu& evexa yrjg oq>a- 
t-cci beleig; entstand (in Mon. 560 sieht man diese von 
Mathiä nicht berührten Worte mit ro> quo> naida als Er- 
klärung übergeschrieben, in Vind. 161 mit arixog als Text 
nachgetragen, in Vind. 197 aniwalov ohne vi (prjg; als 
zweiten Vers eingeschrieben ; der Dichter brachte diese 
Wendung mit d-eieig erst V. 930: xl d?? ue ÖQaaeig ; naida 

;). Das Aesch. VII, V. 244 überlieferte : 

tovtüj yag ^ig^g ßocuexaiy qpovqj ßgoTiov 
wird, mit oder ohne Komma, durch die Duldung der Her- 
ausgeber nicht zu einem Dichterausdrucke; ich möchte 
daher in diesem Zusammenhange noch einmal an meinen 
Erklärungsversuch erinnern: 

(fovqt ßgortüv 

tovtüj yag dgrjg ßoo%erai ßoaurjinaTi. 
oder man muss ovtüj yag schreiben, dessen Aenderung in 
tovtüj durch Schreibfehler mir aber weniger wahrschein- 
lich scheint, als das Verschwinden von ßoOTt^ari durch 
die erklärende Beischrift (povq) ßgoTüjv, welche freilich, 
gleich manchen andern in den Texten befindlichen ele- 
ganteren Ausdrücken, schon frühern Ursprungs sein wird. 
Mir fällt bei dieser Stelle Soph. Electr. V. 361 ein, wo 
Electra zu ihrer Schwester sagt: 

iytü f.tiv ovv ovk av tzot* ovd\ ei {.ioi ra oa 

fjllloi Ttg otouv öojg\ iq? 1 oiai vvv xfaöqg, 

TovToig hruyta&oifW ooi di icXovoia 

Tgan&Ca xelo&io xai TtsgiggsiTio ßiog. 

s/tioi yaQ eoTio Tovfti ftr) kvireiv jjovov 

ßopy.rjf.ia' Trjg orjg d' ov* tgeo r/jU^g tvx^Iv . 

ovo" civ ov, otowgtov y* ovoa x. r. X. 
Die hier gegebenen Erklärungen und Conjecturen bewe- 
gen sich, fürchte ich, mit ihren der Electra als Nahrung 
oder Labsal dargebotenen Begriffen und Negationen von 
Begriffen auf moderner Fährte ; dieselbe Electra, welche 
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V. 192 sagte : xevalg <F a/u(ptOTct/uca tgani£aig t und eben : 
aoi de nXovoia iganeta xeio&co xai Ttegtggeitu) ßiog, hat 
hier vielleicht nichts anderes gesagt als: 

ipoi yag l'atcj rovfiov ov Xünov pbvov 
ßooxrjfia' rrjg arjg orx igeo nprjg Xa%elv 

mit der das ov Xelnov dem Sinne gemäss hervorhebenden 
Wortstellung (über ov und vergl. S. 210, Orest. 1175 
xravovai fiw Savovoiv und xtavovmv ov &avovoiv] dass 
ßooxrjjda stilgemSss^ zeigen Stellen, wie Phoen. 401 nod-ev 
d* ißooxov. nglv ya/uotg evgeiv ßiov;). Eurip. Jon V. 1323 
rginoda yag %gr}Gxr t qiov Xurovaa mit gleich wieder folgen- 
dem Tginodog ag%a7ov vbfiov oa>£ovoa schien mir das erste 
Tginoda nur von Grammatikerhand herzurühren und dio^ia 
yag xg^atrigiov überdeckt zu haben, und Soph. Electr. 
V. 780 war ovre vvxtog vnvov ovx y ig tyttgag ejus oreya- 
teiv rfivv wagte ich es, da der Schlaf nur der Nacht zu- 
kommt, nicht auch dem Tage, vnvov für eine vorwitzige 
Grammatikerbezeichnung zu erklären. Zu dem anstoss- 
reichen Eingange des Jon: 

'AtXag, o %aXxtoiai vcoroig ovgavov 

&£Üv naXaiov oixov hxgißtjv &eu>v 
fiiag l'(pvo£ MaJav, rj eyeivaro 
Egpijv x. t. X, 

sind schon verschiedene Vorschläge gemacht worden: zu 
Badham's vtoToioiv noXov (so findet man allerdings nbXog 
mit ovgavog erklärt: Hesych. n6Xog t ovgavog, Eur. Orest. 
V. 1695 Xapngcov aotgcov noXov egavvoag, schol. i. ovgavov 
u. s. w.) möchte doch grade feaiv naXaiov olxov wenig passen, 
und in KirchhofFs &suiv xgadaiviov olxov h HeXsiaoiov fiiag 
t(pvae Maiav ersetzt das kühne, den Himmel wohl in 
einige Gefahr versetzende Verbum doch nicht das weg- 
genommene naXaiov. Vielmehr wird &eiüv naXaiov oixov 
der Ausdruck des Dichters sein, ovgavov die Erklärung 
der Grammatiker ; sie wird zum Verbum geschrieben wor- 
den sein, welches am Ende des ersten Verses stand, q>e- 
giov lautete und nun in der Gestalt von &£tov in den zwei- 
ten Vers herunterrückte und dort Verwirrung brachte; nun 
kann Kirchhoff's ex TleXttadiov an seine Stelle einrücken : 

"Arlag, o %aXxioiöi vcorotaiv q>ig(ov 

S-eiov naXaiov olxov, bt TleXetadtov 

Hiäg etpvae Maiav x. t. X. 
und woher htglßiovl Die IleXetadsg scheinen, wie gewöhn- 
lich, mit 7iegtaT£giov erklärt worden zu sein (Hesych. ne- 
Xeiadeg, negiaregai) und nun, nachdem durch ovgavov das 
originale Verbum verschwunden war, die fünf Silben durch 
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&ewv auf das neueVerbum hLTQißcjy zurückgedrängt wor- 
den zu sein. Dass sich auch hier alle Erscheinungen, 
welche wir früher bei den Glossemen überhaupt beob- 
achteten, wiederholen, begreift sich. Am Ende oder An- 
fang des Verses angemerkt konnte die sachliche Erklä- 
rung die Stelle des ersten oder letzten Wortes einnehmen, 
wenn das erklärte Wort auch an der entgegengesetzten 
Seite oder in der Mitte des Verses stand. Phoen. V. 1189 

Treacov otzov fioi /noioa yMaofiai Ttedy 
lautet auch: 

7V£OlüV 0710V HOL (.lOlQCt xeioOfMXl &CLV10V 

indem die rechts angemerkte Erklärung von tzeowv die 
Stelle von nid^) einnahm (die Erklärung selbst ist nicht 
richtig : auf die Frage der Antigone : y.ai Tig ae TvqpXov 
ovta &eQct7itvo£i, 7iai£o; ist nicht vom Sterben die Rede, 
sondern vom Straucheln des Blinden; in Mon. 560 steht 
über Tteawv die Erklärung &aveh' d. i. Tieaelv). Soph. Aias 
V. 330 steht in den Handschriften : 

(pü.cov yäo oi TotoiSe vi'Kwvrai oplXoi 
statt des bei Stobaeus erhaltenen: 

(ptX(x)v yag oi xoioiöe vmüjvtcu Xoyoig * 
wohl nicht, weil Xoyoig direct in cpLXoi verschrieben wor- 
den wäre, sondern weil man roiotde mit: voio(de f ottoIoL 
lote fymg, Tovreon (piloi erklärt hatte und dies, am Schlüsse 
des Verses angemerkt, die Stelle von Xoyoig einnahm. Aias 
V. 988 hat man das überlieferte : 

roig &avovoi toi 

cpiXovoi 7iavt£g xuuivoig £7t£yy£Xav 
berichtigt in tolg ix&Qoioi toi : &avovoi war die zu diesem 
ix&Qoioi als seinem Substantive angemerkte Erklärung 
von x£i{iivoig. Aeschyl. VII, 676 schien mir: 

tpitf log Tceyßg 

xvtytidag, alyjirjv tai ttteqwv TCQoßXrftiara 
aus dem von den Scholien beschriebenen originalen T£t>xr] 
durch die an den Rand geschriebene Erklärung diogaxa, 
7t£Qi7i£(paXaiav f y.vrj^udag entstanden, deren letztes Wort 
das 6ine Originalwort überdeckte j es wird demjenigen 
nicht willkührlich und unwahrscheinlich dünken, dem sol- 
che Erklärungen in den Handschriften vor Augen ge- 
kommen sind. In den Scholien kann man beobachten, 
wie der letzten Hand, aus welcher uns dieselben zukom- 
men, die alten Waffenbezeichnungen (vergl. 8. 187 die 
ßvj/nol und vaoi) nicht mehr recht geläufig waren: zu 
Phoen. 780 ixcp£Q£TE T£vx^ itavoTiXa. t* a^(ptßXrjjnaTa heisst 
es im schol. vet. T£v^rj Tag aomSag. 7mvonXa di ctf.tq)ißXt)- 
pata ja EvövfAceta navta tql tov clv&qwttov onli^owa. Hysi 
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de Siogaxat, TtsgtKMpaXaiav, xvrjfüdag (dieselbe Liste V. 109 
au xaiayaXxov anav rcsdiov aarga7CTei: SiogcrMov xal xvr^- 
fuda)v y.ai xgavwv 7tXijg£g, auch mit aanidcov dazu, in spä- 
tem Scholien sieht man sie verlängert zu : xgavog y ^w^orxa, 
äomda, j-vouda, xv^udag xat raXXa), wogegen in Mon. 560 
zu d/iKpißXrjfnaza noch besonders angemerkt ist: eldog crxov- 
tcov, xa buxzigw&ev ßaXXo(.uva ; in schol. A. zu VII, 676 
heisst es zu xvrjf.udag: tag xotg Ttooi y.ai xotg axdXeai ftt- 
QißaXXof.itvag ngog (puXaxijv^ rj xvtyttdag xa axovxagia und 
nun wird mit xai yag xavxct xig 7cegi7req)gay^ivog Fvxiyrvtog 
xai negixaXvxpa^ievog yvXa&i nXq> x([i tavxov oio/naxi, xai 
ov TtQOofioXcti xai $iipeig ovvE%eig xcov ßeXiov xaba7txovxai 
xai ipßaXXovrcu r<p avxov acofiaxi o)g Tzegixexeixto/itivjii '/ort 
xaXdig (ÄnXioiävy die vorgefundene etymologische Erklä- 
rung von tevxy angehängt ; in Par. F. heisst es: xa h zotig 
xvrifxaig xai X(ft XoiTtij) otofiaxi TTegtxid-ef.ieva OTtXa, was 
ebenso in der Kürze von der in den Text gerathenen 
Einzelheit auf das ursprüngliche Allgemeine zurückführt. 
Der Dichter hatte den Eteokles mit: 

(peg 1 wg xccyog 
xevx*} xig, alxftijv xal megiov ngoßXr^ia um 
Rüstung, Lanze und Schild — alles, was nöthig, um sich 
in den Kampf zu stürzen — verlangen lassen. Auf die- 
selbe Weise wird Soph. Electr. V. 691 entstellt worden 
sein, wo es, nachdem des Orest Auftreten und Sieg im 
Wettlauf (ov itgioxr) xgtoig) erzählt ist, weiter heisst : 




yag uotxqgvgav ßgaßrjg 
dgoftiov öiavXiov Ttevzas&X' a vo/tutexai, 
xovziov eveyy.tjv nctvxa xa7zmxta 
coXßifyx' 'j/gyeiog fiiv avaxaXov^tevog, 
ovofiia 6* 1 'Ogtoxyg yt.x.X. 
Hier verstehe ich Porson's oawv dgo/tnov ÖiavXiov ad-?." 1 
aneg vof.utexat und Nauck's oocdv yag eloeytrjgvgccv ßgaßrjg 
dg6(.io)v t eveyKiövyi. x. X. ebenso wenig, wie das Uberlieferte; 
es soll doch, nachdem über den Lauf berichtet ist, mit 
kurzem Worte gesagt werden, dass Orest auch in den 
übrigen gymnastischen Wettkämpfen (vgl. i'gyn xai xgaxrj) 
gesiegt habe ; es wird also wohl dgo/niov öiavXiov der An- 
fang einer zwischen die Zeile geschriebenen Erklärung 
sein, welcher das Allgemeine überdeckte : 

ootov yag etaexrjgv^av ßgaßrjg 

, 7C€vvae&X' a vo/uitexai. 

Zu oawv gehört aywnov und dem wird ein Accusativ vor- 
hergegangen sein; diesen überliefert vielleicht noch das 
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in Vind. 281 hier über der Zeile stehende xivrjoiv; mit 
xtWrtg und xiveia&ai pflegt og/urj und ogpiav, og/uäo&cu 
erklärt zu werden (Hcsych. ogfiag, xivi]oeig. Aias 197 6g- 
Hatai, schol. i. wwtrct, Electr. 197 cogtia&t], hurr/dy, und 
so häufig), dies ergäbe: 

oocor yug eloe/.igv^av ftgufi*)g 
6giii]v dyi>')V(»v, rteviaeiW et voutletai, 
(zu dem in de in vorhergehenden \ erse vorgeschlagenen 
ev -rrargmatv in'/.Xa passt weder dieses rrnX?M f was r« 
rroXXa, noch To/ordt, was rorrJ« heissen würde). Wie in 
diesen Beispielen einzelne Theile der Erklärung die Stelle 
des Originales eingenommen zu haben scheinen, so mischt 
sich auch umgekehrt die Erklärung so in das Original 
hinein, dass sie von diesem einzelne Theile überdeckt und 
an deren Stelle tritt. Wie Eur. Phoen. V. 179: 

y Avv. rror oc ta dei-va Tfiff zrpvßgitei rroXei 

Kctjtctvux; Haid, r/.elvog ;iQnoßctaeig Te/.^iaigeraL 
nvgyutv av(o re /.cti xatto jeiyj t ftergiov 

die Grammatiker zu ngoaßitaeig ihr irrtet hinzuschrieben, 
so dass wir nun in den Handschriften den dadurch ent- 
standenen siebenfüssigen Vers vor uns haben, so ist auch 
Phoen. V. 245: 

xotva yägcfiltüv a%r h .[[ 
Y.mvä ö\ et ri ;r ei Gerat 

trrtcarrgyog ade yet j. 

der Ausdruck hrretn i gyog ya nebst dem Hiatus nur eine 
Folge der Grammatikerhand, welche zu xaXXirtvgyog die 
Zahl anmerkte: 

xoiva 6\ eX ti nuaezai 
xaXXt7tvgyog ade ya 

(vergl. Bacch. 1200^ ä xaXUjcvgyov aatv Qrjßaiag %$övog> 
ib. V. 19 xaXXinvgyiotovg npXsig, und, wie hier, Hiket. 618 
rot TuxMJnvoya nebln nag Ixoi/iexP av), und auf gleichem 
Wege wird Aesch. VII, 125 : 

ema d' dyrjvogeg rrgenavteg otgatov 
dogvooooig aayaig TtvXaig eßöofiaig 
ngomaiavtai naXip Xaxovteg 

entstanden sein. Das hier fehlende Substantive Subject, 
welches in der von mir früher bereits aus Vit. und Vind. 
197 mitgetheilten Bemerkung des schol. A., welche auch 
in Par. B. C. steht, mit enta TTgerrovreg argarrjyol v7iBgr^- 
(pavot angegeben ist, findet sich auch allenthalben zwi- 
schen den Zeilen der Handschriften (neben den Erklärun- 
gen von dyrjvogeg mit mieg^rpavni, vxprjXorpgoveg, avd-aöeig 
u. s. w. una von nginovreg mit ngoixovxeg, öiacpavelg, dta- 
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dt]Xoi, i^cdoezoi u. s. w.) : Par. B. %omg, Par. A. or^crnj- 

yoi, Par. N. rcqwToij ich vermuthe : 

Erna ff ctyavoQeg fiidovreg axQcttov 
doovoooig odyctiq n^tnovrog nvXaig 

JiQOOlGTCtYTCtl 7iaX(p Xaxovieg 

und dass fuedovreg (Hesych. /uddei, ccqxm- {tedovre, aoxovreg 
6vo) dadurch ausfiel, dass das zu otqcctov gestellte jvqb- 
Tiovtog mit ihm zusammenfiel. Nun ist geschildert, wie 
die Führer mit ihren Heerschaaren an den Thoren stehen, 
und beide Theile haben ihr Epitheton; das blosse nvhxig 
TtQoaiaravrai ndXq Xaxovieg scheint von der Fortsetzung 
des schol. A. ausgeführt zu werden, welche (in Vit. Par. B. 
Vind. 197. 279) lautet: rpoi dvd butotrp nvhnv elg oxQcmnyog 
ano xlfjQov Xaxorzeg, t*.ao%og tpe/Us nvlrjv Xaßelv. Hier 
kann ich anmerken, dass in dem kurz vorhergehenden 
V. 121 (poßog ff ccQncüv onXiov in Par. B. über q)6ßo§ die 
Erklärung fix o 9 stent d. i. xp6(pog (Hesych. ipo<pog, wxpg). 
Hermann hatte bemerkt: animi causa non sileoo Wake- 
fieldium, quem ad Lucr. II, 48 miseritum est editorum 
Aeschyli, qui (poßog conco(|uere potueript, quod ipse in 
(poßog mutat. In der That ist (poßog d' doflwv mcXuiv kein 
selbstständiger Ausdruck, während das also auch über- 
lieferte xfj6(pog d' ctQr { (ov ouXojv sich der Construction, wie 
dem Sinne nach, mit dem Folgenden verbindet; der Be- 
griff selbst veranlasste den malenden Creticus zwischen 
Dochmien (wie V. 347 . . nvQyuiuv 7ioog dvd q dg ff dvfjo): 

*Aoy£'ioi 7Tokiafta Kdöftov xvxXovv- 
tcu ' \p6(pog d' doyiov onXwv x. t. X. 

welcher in der Gegenstrophe auf oe&ev fällt und dies 
hervorhebt : 

Tuxi KvTCQig, d yevovg 7toofiaT(0(> y aXev- 
aov ' oid-ev ydo i£ afyavog 
yeyovaiiev Airaig oe 

das hier folgende S-eoxXvtoig ist wohl verschrieben für 
TTjXsxXvTolg (Hesych. njAfcxAira, fiixQ 1 noXXov dxovo/ueva, 
ct. Tinli&Qoov, ogvqxovov, ^eyaX6(po)vov) ; dies scheinen auch 
die Scholien zu beschreiben, wenn es in schol. A. in 
Par. B. heisst : rjxoi /ueydXetig, övva/nevaig xat ^XQ 1 T °v ov ~ 
oavov^ dviqxw&ai, oiove dx.ovo&rjvai roig #£otg, schol. Med., 
auch interlinear in Vind. 197 u. 2<9, jH€ydXaig t ag xal 9eog av 
axovasuv; die handgreifliche Anwendung von xrjXe auf 
den Himmel und die Götter hat vielleicht &ioxXvvoig ver- 
anlasst Wenn es Eur. Cycl. V. 250 heisst : 

ov ydg av vbwotI ye 
aXXoi 7iQog aveoa xd o' wpUorio $4voi 
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so wird dies nicht in TtQog dvroa tccvz 1 oder 7tg6g avtga 
%a acc / umzuschreiben sein, sondern in: 

ov yag au vea>avl ye 

olIXol 7tQog omovg aovg awtxovro |*rot 
was die Grammatiker (^nach V. 116 KvTzltoiteg, dvrg' t%ov- 
reg, ov oviyctg öo^iov) mit dem genauem avzga erklärt 
haben werden; V. 286 : 

pr) tkfjg ngog dvtga aovg dqyvyiilvavg epilovg 

xTavelv ßogav he ovooeßrj d-ea&ai yvad-otg 
(auch hier hat man Ttgbg dviga za aa / geschrieben ) sieht 
man dieselbe Erklärung mit dem von 7cgog oXvcovg Übrigen 
noch unverbesserten Pronomen (Kirchhoff führte schon 
das Glossem yilovg auf jjein Original ^tvovg zurück): 

jujy rlrjg jegbg omovg aovg dqitypdvovg ££vovg 
olxog und dopog als die allgemeine Bezeichnung passt 
überall (bei Höhlen, Zelten u. s. w.), der Dichter wechselt 
beständig damit nach Bedürfniss (V. 592 %wqu d' ig oi- 
xovg ttqIv tl vbv Ttavtqa rtaiteiv d/rcelafivov, V. 672 Cyclops 
selbst 7tQog ösuiv, TZEyEvycto* rj (.tivoia* eiaio doftiov, V. 127 
avrog öi Kvxlioifj nov 'anv; rj dofuov t'aa)* ebenso 89, 33, 
29, 23) ; ist aber von der fyvia die Rede, so ist grade der 
allgemeine, nur das Wesentliche bezeichnende Ausdruck 
der vielsagendste (vergl. V. 366 wäre doj^taveov iyeaziovg 
iwcriQCLg £*&v€ig ^tvovg; V. 379, wo: 

ekel 7veTQauxv TTjvd' iorjkd'Oftsv x&&va 
überliefert ist, beruhigt über Musgrave's htii nergaietv 
rrvd' ear t X^of.iev azeyrjv Hermann' s Bemerkung: usitata vo- 
cabula facile in scribendo commutantur memoriae errore, 
wenig; es möchte doch irgend eine Veranlassung zu der 
Verwechslung vorgelegen haben: 

inei TiEvgalov tovö 1 eor)l&ofAev /uv%ov 
vergl. V. 487 ycogeT TXEtoivoiv tgio pElct&gcov, Aesch. Pro- 
metn. avxgiov fiv%bv 9 Choeph. dw/wrrwv ttvyov u. s. w.). 
Wenn es Oed. tyr. V. 337 im Laur. a. heisst: 

6gyr)v e/nsfiü/co zrjv ifirjv, tt)v ar)v (f b(iov 

vmovoav ov yuxtEidsg 
so wurde die Umschreibung tr)v aoi opiov vaiovaccv dem 
trjv ifirjv entsprechend mit tt)v arjv erklärt, was Über die 
Zeile geschrieben sich nun in die umschreibende Formel 
einmischte (Lips. und Vind. 161 haben auch tr)v ar]v im 
Text, aber darüber die Erklärung tr)v oyov aoi avrip 
vaiovaav bgy)]v drjL d. i. schol. byz. zu aoi). Auch Eur. 
Androm. V. 362, wo es in den Handschriften heisst: 

vueig fiiiv ovv toloiöe- rrjg de aijg cpgevbg 

iv aov dedotxa 

scheint mir aov die bei deöoixa angemerkte Erklärung von 
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rrjg orjg cpgtvog zu sein und i'v übrig von nav vvv oder 
ccTtccv otdoMct. 

Ausser solchen den sachlichen Inhalt der vom Dich- 
ter gebrauchten Worte angebenden Erklärungen sieht man 
ferner zwischen den Zeilen der Handschriften eine grosse 
Menge von Zusätzen, mit welchen alles das, was der Dich- 
termund nicht näher auszusprechen für gut fand, bis zu 
der äussersten Deutlichkeit nüchterner Rede ausgeführt 
wird. Ein Theil dieser Zusätze knüpft sich an die ein- 
zelnen Redetheile an und sucht deren Sinn genauer in's 
Klare zu stellen, andere betreffen die Construction, wie- 
der andere den Inhalt der Sätze überhaupt ; ich versuche 
davon einen raschen Ueberblick zu geben. 

Zu den Substantiven treten ergänzende Genitive, 
welche das ausdrücklich bezeichnen, was die Dichterrede 
dem Zusammenhange stillschweigend zu sagen überliess. 
Eur. Orest. V. 959, wo die Verurtheilung des Orest und 
der Electra zum Tode mitgetheilt ist und Electra ihren 
Klaggesang über das Unglück im Hause der Atriden er- 
hebt, heisst es in den ältesten Handschriften : 

Xtt/.YUTia di ya KvyJj07Cta. 

oioagov etu naget tiireioa ycovgi^ov f 

indem der erklärende Zusatz, so wie er am Rande ange- 
merkt war, mit in den Text hineingeschrieben wurde, 
was denn in spätem Handschriften zu: 

7ir i (.taT > olxiov tcov sitgudiov 
zurechtgelegt wurde. Der Art schien Aeschyl. VII, 833: 

lü ueXaiva xert Tele! et ytveog OldifCov t 1 aget 
zu sein (s. S. 223), auch Eur. Troad. V.478: 

ovtl agtO-fiov aXXiog, aXK imegTarovg (Dgvyiov 
(s. S. 117). Wiederum gibt es Ausdrücke, welchen an 
und für sich die gewöhnliche Rede einen Genitiv der nä- 
hern Bestimmung hinzuzufügen pflegt, den aber der Dich- 
ter zuweilen verschmäht; die Erklärung versäumt als- 
dann nicht ihn anzumerken. So entstand Aesch. Choeph. 
V.206: 

v.ai uyv OTtßoL ye, öevregov %e/.ur i Qiov, 
7Coöwv ($' ofiioioi folg x 1 luoiaiv ef.nfegi.lg' 
aal yag dv' eotov Ttode jtagn'gacfa irodolv 
avvou z 1 ixeivov v.ai ovvt^rcagov rivog 

wo der am Rande beigeschriebene Zusatz 7ioSuiv den Ue- 
bergang zum zweiten Verse (tiov oW) verwischte, und 
Eur. Phoen. V. 104: 



Digitized by Google 



304 

ooeya vvv ogeye yegatdv viq 

XeiQ y OiTto 7iXif4ax(ov 7t od 6g i'xvog enttvriXkwv 

wo das zwischen den Dochraien überschiessende 7tod6g 
der Erklärimg angehören wird. Aesch. Hiket. V. 837 : " 

oovo&e oovo& mi ßagiv oniog Ttodtav 

scheint mir der Zusatz nodiov das Wort, über welchem er als 
Erklärung angemerkt ward, unsichtbar gemacht zu haben: 

oovods oovo& ini ßägiv ortcog Ta%og 

weil der Rhythmus eine schnelle dactylisch schliessende Te- 
trapodie verlangt. Nichts häufiger ferner als der Zusatz der 
vom Dichter als sich von selbst verstehend bei den Sub- 
stantiven nicht ausgesprochenen Pronomina possessiva und 
deraonstrativa. Da schreibt zu Aesch. Pers. 529 (Atossa) 
yicti TTaiÖ', eavireg devg 1 e/itov /rgoo&ev poly die Erklärung 
ihr tov eftov, zu Aesch. V. 119 ^Helena) ev^tevij <T dvioyi 
viv efini te xai ool xai jroaei yvainfjv i'xeiv ihr z(p zu 
V. 512 (Tyndareus) 7TgiüTtjv da d-vyatfg\ J tcooiv xctrixTCt- 
vev ihr rtjv h l *i v > zu Phoen. V. 1218 (der Bote zur Jokaste) 
tieitbv ti %gfiCeig ncrföag rj oeotooftivovg ; ihr Tovg oovg, zu 
V. 840 (Tiresias) Tzgoßatve, urj awalaiftev' do$£vi)g naTtjg 
ihr o oog, bis hinab zu Aesch. Yll, 287 qtoßip d' ov% vn- 
vuiooei y.iag mit rn e/tiov, Orest. 304 (Electra zu Orest) 
dlld xlivov elg evvijv ösfiag mit to oov, Prometh. 303 
tj -9-ecogrjOtov Tv%ag ifictg aqn^ai y.ai ovvaoxoluiv xentotg mit 
TOtg iftotg, V. 1079 eig cc7T€gavrov SUtvov atng injifax&y- 
oeod* vre 1 dvotag mit rrjg vfierigag u. s. w. Daner liest man 
nun in den Texten Aeschyl. VII, 235 (Par. J.) : 

tl Tccde vifteaig aruyel arj 

(schol. iy oi) ayavcmTtjOig, jy dno oov /uefiipig, Par. B. schol. i. 
tj otj-y was hier im cod. Med., wie es scheint, undeutlich 

beigeschrieben ist: elnev 'Öftqgog jtt^ , ^' , ) bezog sich wohl 
auch auf das Wort vefuoig und dass Homer es im Sinne 
von fid^rpig — die dort gebräuchliche Erklärung, Hes. 
v^teoig, ii&nU'tg — anwende; aber nicht zu diesem Vers 
gehört, wie Dindorf meinte, in des schol. Med. Bemerkung 
zum folgenden Verse : xo ti/liov Tovg owtovrag $eovg. ov~ 
öeig tovtol ogtov tjfiäg /roiovoag [Aiorjoeuv der zweite Satz, 
sondern mit v/iag, wie in cod. Mon. richtig steht, gab er 
die Antwort des Eteokles: otTO* qj&ovw ooi daifiovcov u- 
fiäv ytvog wieder, und {uofjouev ist die dem vorhergehen- 
den orvyü angepasste Erklärung von (p&ovio, wie schol. 
A. auf vefteoig zurückgeht: ovdajLidig q?d-ovcü xat vefieoai 
oov tov Tiuav Totg d-eovg). Eur. Phoen. V. 609 steht in den 
ältesten Handschriften : 
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JJoX. iäeXavvofASO&a naTgidog. *Er. xai yag rjX&eg igeXaiv. 
JIoX. adixla ye ofj, $ &£ot. s £t. Mvxrjvaig, ftrj V^ao*' ava~ 

necket öeovg. 

mit überzähligem Jamb : es ist der gewöhnliche Zusatz 
der Erklärung^ zu des Polynikes i^eXavvojueo&a Ttargidog 
. . adixta y\ u &£ol; dass etwas ausgefallen, wie Kirch- 
hoff meinte, ist nicht ersichtlich, aötxia und die Berufung 
der Götter gehören so zusammen. Prometh. V. 1008 wird 
aus tiyyu yctQ ovöiv ovöe fiaXd-aooei xeag Xivatg durch sol- 
chen Zusatz ovdi fiiaX&aooei Xizalg ifialg geworden sein, 
auch die rhetorische Wiederholung von ttyyu scheint diese 
Variation zu verlangen. Es erinnert mich an die noch nicht 
erledigte Stelle in boph. Oed. tvr. V.688, wo Oedipus zum 
Chore, da er für Kreon spricht, in den Handschriften säet: 

ogag, iv rpeig ; ayatrog tov yvLO(.vqv avrjg 

Totfwv nagtüg xai xaTapßXvviov xtag. 
wofür man jetzt mit Härtung : tov / tov nagirjg xal xarafx- 
ßXvvug xiao schreibt. Gewiss muss das Verbum finitum 
hergestellt werden, aber, wenn es in dieser Weise ge- 
schieht, so verbindet sich xovfiov "/.tag mit einander und 
dazu passt nicht y.azap(ßXvvttg\ dass tov^ov selbstständig 
bleibe und sich auf den Oedipus beziehe, xeag aber auf 
den Chor, muss das zweite Verbum die auf den Chor be- 
zügliche passive Wendung haben, wozu nun xeag Bezie- 
hungsaccusativ wird und xara to ifiov sich ergänzt: 

rovjtwv nagitjg xai xaza^ßXvvu xeag. 
Oed. Colon. V. 516 entstand so : 

furj ngog l-eviag avol^rjg^ 
Tag oag, ninov, egy* avatdij 
(s. S. 203). Auch Phoen. V. 1283, wo Jokaste die Anti- 
gone aufruft ihr zum Heere zu folgen und diese: 

aidovt*£& > oyXov 
sagt, möchte in der Antwort der Mutter: 

ovx iv aioxvvrj za od 
dieses tcc oa eine solche in den Text gerückte Erklärung 
sein (es fehlt so dem Sinne das vvv, was der alte Scholiast 
in seinen Erklärungen hinzufügt: vvv ovx dg(.iotu 001 al- 
deio&ai. orx zoti natgog aloxvveo&ai oe vvv), es konnte 
heissen: ovx iv aloxvvrj Ta vvv, denselben Sinn aber hat 
das in den Handschriften aufbewahrte yg. Tade, welches, 
obschon es nur in spätem Handschriften im Texte selbst er- 
scheint, das mit vvv Ta oa wie mit Ta nagovva erklärte Original 
sein könnte. Eine eben so grosse Neigung zeigen die Hand- 
schriftengraramatiker, Demonstrativ» hinzuzufügen; auch 
sie finden sich daher nicht selten in den Texten wieder. 
Soph. Oed. Colon. V. 1148 steht in Laur. a.: 

20 
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Xiomog fiiv aytav ovzog f}Qi$T} y ti fei pitrrp 

XOf.l7t£lV f 

Antig. V. 1291 in Mon. 500: 

ocpctyiov &t' oXe^gip zovzip 
Aesch. Agam.V. 1657 im Med.: 

GZ£tx£Z£ & ol yegovzeg ngog doftovg 7X£ngbifxivovg zovoöe 
was, da der Grammatiker dabei an Aegisth und den Pal- 
last dachte, auf das verwischte gtei%£ xai av zurückweist. 
"VII, 823 dctlfuoveg, o'i dij Kadfiov nvgyovg zovoös 6ueo&£ 
hat sich zovaSe zwischengedrängt, wie V. 321 oixzgov ydg 
nohv uff ojyvyiav in vielen Handschriften Ttjvde, was in 
einzelnen wÖ£ ausstiess, wie V. 549 nvgyoig an edel deiv % 
a fit} xgaivoi zvx>j in den meisten totoö" die Stelle von 
daV eingenommen hat. Auch Soph. Trach. V. 895: 

£Z£X£V £Z£X£V ^l£yCUXtV 

a viogzog aÖ£ yvfiq>a 
öofioiai zolod 1 3 Egivvv 
wo 6ich bie beiden letzten rhythmischen Glieder nicht 
richtig folgen, muss es entweder dio^iaai zoiad % 'Eqivvv 
heissen oder a viogzog a$£ vif.iqm dopoig > Egivvv (Nauck's 
Bacchicn passen wohl überhaupt nicht zu einem solchen 
Schlüsse); ausserdem aber wird der Artikel beigeschrie- 
ben sein und das Ganze zusammenhängend so gelautet 
haben (voran ein ganz aufgelöster Dochraius): 

£T£X£v £Tev.£ puyet \kav viogzog äÖ£ vvfi \q>a dofnotg 'Egivvv. 
Phoen. V.890: 

hc£ivo uev ydg irgwzov tiv. züv Öldinov 
m 6h a noÜx^v SJ£ «tat X »ov6g 
schien mir so ht£tvo von der Erklärung beigeschrieben 
und an die Stelle von X<x(xa getreten zu sein (s. S. 106). 

Die Pronomina selbst und die Artikel, wenn sie allein 
stehen, pflegt der Grammatiker mit den vom Zusammen- 
hange angegebenen oder ihm sonst passend scheinenden 
Substantiven zu ergänzen. Zu Aescn. Pers. 597 ^iiavzog 
n£gixkvoza vaoog e'x£i Ta Il£goiov heisst es zd negativ 
oeü/uaza, bei V. 1015 zi d' ovx oXwlw peyetia zq ttgoatv 
interpungirte man unter andern nach blwtev und bemerkte 
nun zu f.i£yahx zd Tl£gGCJv: X£i7iu xaxd (schol. Med. aus 
schol. A.), bei Soph. Electr. V. 262 f] Ttgcüza fiiv zd /iiy- 
T (( 0 9> % f*\ syeivazo, t%&iOTct av^tßißrjX£v merkte man an: 
zu 7tgazT0ft£va und zd ßovfev/uccra. Wenn es Eur. Phoen. 
V. 1122 von Hippomedon und seinem Schilde in den Hand- 
schriften heisst: 

'Qyvyia d' dg rtvhbpad? 'Iftnofiidav ervaf 
£GZ£iyl e'xcov otjfuioy iv fiiatp odxst 
ozixzolg navbnzriv opftaotv dedogxoza 
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za fikv avv aazqiav imzoXaiaiv ojuuaza 
ßXirtovza, za de xovnzovza dwowatv fiha 
wie sollte da o^taaiv und oftfiaza sich so gefolgt sein ? 
hftfiaza ist die Beischrift des Grammatikers zu za jtiiv, an 
seiner Stelle stand dedoQxbza, an dessen Stelle wohl ßoog 
xvva ; v.QV7irovTa, xvnzovza, ninzovza (schol. vet. zo yao 
ninzovza avzi zov xa/ttj*vovza) y vielleicht alles von fivovza 
stammeud (Hesycb. /nvei } ninzsi. xazajuvaov, xazaxvxpov), 
ist alte irrtnümliche Interpolation statt des am Anfang des 
Verses erhaltenen, dedoqxoza rhetorisch wiederholenden 
ßXenovza, was mit dem dem Satze fehlenden tyovza zu- 
sammen gefallen sein wird (schol. vet. zov ™Aoyov xvva 
Xlyu i'xoPTa züv og>&aXfidiv zovg fiev x. z. X.) : 

e%(ov ar^ulov iv fuoip aaxei 
azixzoig navonzr^v ofAfiaaiv ßoog xvva, 
za fiev avv uozqcov in izoXalg deöoQxoza 
i'xovza, za 6i ßXtnovza övv bvz cov futza. 
Zum Pronomen in der Gestalt des Artikels Choe"ph. 420 
nuQiazi oaivuv, za d' ov%i 9tXyezai heisst es beim Scho- 
li asten za am zu Soph. Electr. V. 1C0 xovdelg zovztav 
olxzog an' ailyg irj ^fiov ytotzai zu zovztov in den Hand« 
Schriften zcjv xav.aiv, Philoct. 537 olfiai yaQ ovo" av bfifia- 
aiv f.iovrjv -d-eav aXXov Xaßovza TtXrjv ifiov zXrjvai zade ist 
die Erklärung xaxa in Laur. a. schon zu einem yo. xaxa. 
avancirt, und Choeph. V. 64 za d 1 iv iiezaixfitty axozov 
ftevei XQovitovz* ayt] ßovu hat sich die Erklärung ayri in 
die Reihe des Textes eingemischt; auch VII, 850 avzo~ 
(pova, difioiQa, ziXtia za nath) zi q?ai ; schien mir das ganze 
za nafh} ein solcher Zusatz der Erklärung, der mit dazu 
verhalf, die Responsion der Gepenstrophen zu verwischen. 
Zu Eur. Orest. 1088 iXev&eQwoag zov/uov anoXinoiui ae 
findet man fitQog und atdfia beigeschrieben, Oed. tyr. 688 
zu zovfidv naQieig: nQäyfia, Aiaa 1401 zu alviaag zo aov: 
ZTjV arjv ßovltjVj Prometh. V. 765 : ? 

IJq. yayei yafxov zmovzov y notf aoxaXüjt. 

&6oqzov 7} ßQozeiov; ei (trpov, g>gccoov. 
JIq. zi d 1 bvziv 1 ov yaQ tyr[tov avdaa&ai zoöe 
steht in Par. N. zbvÖe, wohl von der Erklärung von zoöe 
mit zovöe yapov. Soph. Antig. V. 1289 heisst es in den 
Handschriften: zi (pfa cj nai; ziva Xiyeig pioi viov Xovov, 
da die Erklärung zu ziva, welchem erst nach dazwischen 
getretener Klage und ferneren Bestimmungen am Schluss 
sein Substantiv fioQov folgt, unrichtig Xovov angemerkt 
hatte. Oed. Colon. V. 1405 ff. wendet sich der von sei- 
nem Vater so schrecklich abgewiesene Polynikes an seine 
Schwestern mit den Worten: 
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iS zovS 1 ofxaif.101 Ttctideg, alX v/uslg, htei 
za axkrjQa nazoog xXveze zotcV aocofiivov, 
fit] zoi fie 7CQ()g &€tjv aq?to y\ iav al zovö 1 aoai 
ftazgog zeXiovzat, Kai zig vfj.iv ig do/iovg 
voozog yivmai, pfj ff azifiaorjzi ye x.z.L 
Hier hören wir also, nachdem schon einmal zovSe vorher- 

fegangen, zweimal nazqog zovöe und zovöe nazqog, ein 
urch seinen schmerzlich anklagenden Inhalt so hervor- 
tretender Ausdruck, dass er, wenn es V. 1436 wiederum 
heisst : alX efioi /uiv rjcV 666g eozai pelovoa^ öv07Tozftog ze 
yxxI maxt) TtQog zovöe nazqog ztov ze zovö 1 Eqivvcov kaum 
vergessen sein, sondern dies als dritte Wiederholung an- 
klingen würde. Nur der dritte Fall möchte vom Dichter 
selbst herrühren, denn in V. 1406 gehört zu za o*lr}qa 
das Pronomen zavza (inel yXveze nazqog za o%kr t qa zetvx' 
aqtof.ie'vov), in V. 1408 aber scheint nazqog nur die am 
Rande angemerkte Erklärung zu iav al zovcV aqai zu sein 
und das dem folgenden vftiv entsprechende Pronomen 
ifioi ausgestossen zu haben : iav at zovö 1 aqai i/uoi zekwvzai 
xai zig v{iiv ig öo/sovg voozog yevr^zai. V. 1435, wo Poly- 
nikes zum Abschied auf seine Bitte zurückkommt und es 
in den Handschriften heisst: 

oepepv ö' evoöoit] Zevg, zaiV ei zeXelzi /uoi 
&avovz\ inet ov uoi ttivzi y 1 avd-ig ekezov. 
ue&eo&e o rjöf] yaiqezov z . ov yaq u ezi 
ßXenovx* io6ipeo& 1 avd-ig. 
wird das unvollständige zetöe, welches eine Fortsetzung 
erheischt, die Versuche leiten müssen, die Worte des 
Dichters wieder zu finden; sie könnten etwa gelautet 
haben : 

oqpcpv d 1 ev öiöoirj Zevg, zacV el zelelze uoi 
davovzi y\ cov ue Caivz' änal-ioi naziq 
(ver^l. V. 1409, 1278, 1273), während, was jn den Hand- 
schriften steht, sich aus einer zu S-avovzi zwischen die Zei- 
len geschriebenen Bemerkung gebildet haben wird, wozu 
die Grammatiker immer geneigt sind ; so liest man z. B. 
zu den letzten Worten der Jokaste Oed. tyr. V. 1072: 
lov iov, övGzrjVB' zovzo yaq 6* e%to 
uovov nqooemeXv, dXXo <P ovnod ? vozeqov. 
ov yaq ue tyooav ez' töotg (Mon. 500). Oed. Colon. V. 830, 
wo Kreon die Antigone fortzuführen befiehlt und der 
Chor ruft: zL öqag, Eive; antwortet jener: 

ovx aipouai zover avogog, aAAa zr\g iuijg. 
zrjg iurjg? sollte das vollständig sein? avnq ist ein belieb- 
ter Zusatz, auf den ich früher schon mehrfach hinzuwei- 
sen Gelegenheit hatte, avöqog könnte so hier zu zovöe 
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hinzu geschrieben und durch sein Eintreten in den Vers 
könnten nach x% ifurjg eben so viele Silben ausgefallen 
sein : ov% aipo/uai zovd' y aXXd zrjg e^g vvov. 
ddeXyfjg ftov yaQ &vydzt}Q ioziv, steht im Scholiasten, es 
hätte heissen dürfen: viov ftov yaQ vv^upt] ioziv, vergl. 
Antig. V. 568 : aXXd xzeveig vificpela cov oavzov ztxvov ; 
(Phot. wog naXetzai (xiv htinav ij zov i/o? yvvij zoJg yo- 
vevoiv avzov x. z. L, schol. Eur. Hec. 324 vvfiq>n fj cxqzi 
elg ydf.iov eq%0(.iivtu rjzig n oimintjg wog Xtyezai ; aas Wort 
kommt nicht wieder vor bei den Tragikern, wie selten 
aber war auch die Gelegenheit dazu). Eine besondere 
Liebhaberei der Grammatiker ist die Hinzufügung von 
aXXo zu zi, ovdev, nav u. s. w. So heisst es zu Agam. 
V. 1139 ovöev tioz\ ei fnj ^vvdttvovf.ttvriv. zi yaQ; in schol. 
Med. zi yaQ aXXo (bei Franz Orest. p. 316 wird aus Vat. 
1464 angeführt zi yao] aXXo öyXoi, verschrieben oder ver- 
lesen für das abbreviirte aXXo ör}Xovozi } in Mon. 91 steht 
richtig aXXo öqX. : so heisst es schol. Eum. v. 15 Dind. 
p. 611 zifiaXfpel] tjv ziftiji statt i\y, zi/nq, und schol. Med. 
VlI, 832 zd xaxa dito ziov ytaxiov olnei x. z. X. statt rjzni 
zd nana x. z. X. } wie in Par. B. und C. richtig geschrieoen 
ist). So liest man Prometh. 930 nai jtQooöonäv öeo- 
Ttooeiv Jwg zivd; mit aXXov, Soph. Aias 532 ev zoloöe zoig 
nanotoiv, ^ Tt ' f*™ Xeyeig mit I? zi allo örjXovozi Xeyeig, 
Electr. 909 T(p yag fCQoorjnei TtXrjv y y $fiov nai aov zoöe ; 
mit ztvi aXXy. Daher steht Oed. tyr. 815 zig zovöe f 
dvÖQog vvv eo& d&XiwzeQog in Laur. a. aXXtog = dXXog 
übergeschrieben. Eur. Phoen. V. 905 entstand durch die- 
ses so gern gedachte aXXo aus elg yaQ zi {iccXXov öel txqo- 
&V{itav e%eiv; die Variante elg yaQ zi fi 1 aXXo öet ttqo^v- 
ixiav e%eiv\ Hermann bemerkt nicht richtig dazu : scholia- 
stae elg yaQ zi ft* aXXo legerunt, denn, wenn sie (in der 
früher beobachteten, auf die Fragen der Texte antworten- 
den Weise) schreiben: 7reoi ovöev aXXo öei anovörp ejeir 
nXeiova w 7teoi zo ow&iv Vnaozov zrjv 7tazQiöa y so gibt 
nXeiova das itaXXov wieder, enaozov das nicht ausgespro- 
chene allgemeine Subiect und aXXo ist der gewöhnliche 
Zusatz. So liest man Aias V. 423 olov ovztva TQoia azQa- 
zov SeQ^d-t] x. z. X. mit ovöeva aXXov, V. 846 ztjg dvay- 
naiag tvx*]§ ovn eoztv ovöev fieltov dv&Qvmotg nannv 5 und 
V. 1264 zovzov yao ovöev owqiv eyto Xwov modaat mit aXXo, 
. 514 ejiioi yaQ ovxez eaziv eig o zi ßXe7iio nXrp aov mit 
jtQayfia cr'AAo, V. 1036 tyco f.iev ovv xai zavza nal za rcavz* 
dei (pQaoaifC av dv&Qio/toioi (irßavav d-eovg mit xai za 
aXXa ndvza, Aesch. Hik. y.ezd noXXwv de ydjww, schol. 
fiezd olXXojv noXXwv ydficov u. s. w. Prometh. V. 297 steht 
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in Par. J. im Text : ov yag nox 1 igeig a>g jßxeorvov cptXo$ 
iaxi ßeßaioxegog aoi aXXog. Soph. Ai. 119 xovxov rig av 
aoi xavögog rj ngovoiaxegog hat Vind. 281 xavögog aXXog 
r)v ngovovaxegog^ Flor. /' zig avdgwv aXXog. Wenn Phoen. 
V. 1598 überliefert ist: 

w fioty, an* apxrjg wg l'yvoag a$Xiov 

xai xXrjf.tov', et rig allog ard-gconuv eqjv 
so bat man den zweiten Vers, der nicht richtig verläuft, 
gelöscht; es kann aber, wenn xai xXrjftov', olog ovxig av- 
&gu)rt(x)v e(pv geschrieben stand, der gewöhnliche Zusatz 
von aXXog jenes oloc ovxig auf eixig rcducirt haben (schol. 
avxi xov tog ovdeig aXXog). Prometh.V. 425 yovov de nqba- 
&ev ev rtovoig x. x. X. erklärte man 64 mit 6r) (Pers. V. 779 
schol. Med. 6 de avxi xov ör) vvv), 7tg6o&e mit ngoad-e aov f . 
fiovov &£<x)v mit fuovov aXXtov S-eajv und alle diese Erklä- 
rungen geriethen, einzeln oder zusammen, in den Text. 
Bei dieser Gelegenheit kann ich anmerken, dass ich die 
in der hier folgenden Stelle in allen Handschriften ab- 
handen gekommene yrj in Par. N. noch zwischen den Zei- 
len angetroffen habe, dort steht: xo xrjg yrjg ßa&og 1. ßa- 
gog ; die Endsilbe von !kvXavxog hatte das folgende og yag 
attrahirt und da so yag a$evog zusammentrat, so erklärte 
man a&ivog mit ßagog (so in schol. A. vnetgoxov xai f*4ya 
ßagog, Par. B. i. a&evog avxi xov ßagog u. s. w.). Unrich- 
tig, aber durch Schreibfehler, scheint mir aXXog zu stehen 
Soph. Electr. ; V. 601 : 

6 Ö 1 aXXog e§(o %elga ar)v fxoXig q>vya)v 

xXrjjtuov X)g4axrjg övoxvyjj xgtßet ßiov 
wofür ich vermuthe: 6 6* aXXo&i Ciov x.x.X. Und zu feh- 
len scheint es Eurip. Troad. V. 55, wo Poseidon die 
Athene fragt: 

liwv ex d-euiv xov xaivov ayyeXetg ercog 

rj Zrjvog rj xai öaifiovujv xtvog netga; 
ex -9-eiov xov und rj xai daipoviov xivbg, welche sich decken, 
können doch nicht so als Theil und Ganzes nebeneinander 
bestehen, entweder hat es im zweiten Falle rj Zrjvog rj 
xai öaifioviov aXXov naga geheissen und ein hinzugeschrie- 
benes xivog ist Text geworden, oder Ix §ewv xov ist sach- 
liche Uebersetzung von f.iu)v *OXvf.i7iov x. x. X. 

Den Adjectiven, welche der Sprachgebrauch überhaupt 
oder im einzelnen Falle der Dichter selbstständig gemacht 
hat, werden die betreffenden resp. die vermeintlichen Sub- 
stantive beigeschrieben. Zu Soph. Electr. V. 1415 uifioi 
nenXriyiiai — naloov, ei a&eveig, öutXrjV fehlt nicht 7iXrf 
yr;v, und Aesch. VII, 896 ötavxatav Xtyeig nXayav öof.ioioi 
xai acofxaoLv x, x. X. sehen wir diese Beischrift im Text. 
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Aesch. Eumen. V. 435 heisst es zu a£iav ina^icov in schol. 
Med. agicov ovoav yoviiov, Pers. V. 681 zu t$ mora niGTÜv 
in den Scholien und Handschriften Ttxva, yewmiaxa und 
nareoiov, und Soph. Electr.V. 129 haben die Handschrif- 
ten im Text: w yevid-la yevvaiiov uateoiov. Phoen. V.394 
rag tojv %qarovvnav a^ia^iag fftoetv xqkop wurde die hinzube- 
merkte Erklärung nohxüy [x^azoiat yao oi nolvtat) Va- 
riante : rag tüv noliTiov a/aa&iag (ptgaiv x^ewv ( Mon. 560 
r t y. tag tcjv noh,%6}v als Erklärung über rag tiov xoavovv- 
tcov). Schol. Med. Choeph. 88 bei Dind. xarev^ta/nat] lei- 
net loyov scheint zu nutg evwQOv' euuo im Anfange die- 
ses Verses gemeint zu sein. Eumen. V. 143—5 steht (nach 
Dind.) im Med. leinet deivä neben V. 145 ma&ouev na- 
&og dvuaxeg, wo es keine Anwendung findet, in G. ist es 
dem V. 143 ina&oftev, (pilai, beigeschrieben, ursprünglich 
gehörte es wohl zu nolla in V. 134 rj nolla drj na&ovoa 
xai (icrnnv eyu) (so VII, 924 Lips. nolha \detva\ uh noli- 
tatg}. Onoeph. V. 344 veoxoara, schol. Med. leinet xoarjjQa, 
V. 631 t6 Aitfivtovj schol. Med. leinet toyov, V. 707 ovvot 
xvqrjoetg ftetov a^twg ol&ev, schol. tcjv aot agtcov Ufuwv, 
wohl zu a£i(ov geschrieben. In den ganz entstellten Wor- 
ten Phoen. V. 817: ov yao 6 ftrj xalov ovnoT* e'fpv xalov, 

ovff ot f.tr) voy.ty.ot {jcote) naiöeg 

(ACtzgi loxevfta, yiaoya nato6g y 

rj de avvaiyovog elg le%og rjl&ev 
deren Gegenstrophe : 

tj oeiva Tie tqig ireog, a Taoe 

firoaro nr t yara vag ßaatlevatv 

Jlaßdaxtdatg nokvyox&oig 
scheint mir im ersten Verse naiöeg ein Zusatz zu dem 
allgemeinen vbyiyot, im letzten ovvaiyovog Schreibfehler 
für ovvvoyov und im zweiten loxevya übrig von einem 
zusammengesetzten Adjective, dessen ersten, durch das 
von naiöeg vorgeschobene yareqi verwischten Theil ich den 
Worten des Scholiasten entnehme, welche seine Erklä- 
rungen unsinnig machen: ex lt%ovg tov avrov (iV tj to 
elg le%og avri tov ix li%ovg und wieder narqog de tov 
xai avvaiyovog ix H%ovg rjl&ov, dies scheint Anwendung 
vorgefundenen Erklärungsstoffes auf den neuen Text): 

ovo* oi pf} voyiyoi nore yareqi 

xotvolo%evTa ytaoyara narqog 

ovwoyov ig li%og rl&ov. 
Ebenso sieht man den vom Dichter selbstständig ange- 
wandten Adverbien eine genauere Bezeichnung, richtig 
oder unrichtig, beigeschrieben. Wenn zu Prometh. V. 798 
rUXag o*' äöeXipai xwvde rqetg xaranreqot angemerkt ist : 
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to nelag ngog to TcÜvöe ovvanxe, so sieht man das Be- 
dürfnis des Grammatikers, vgl. Soph. Electr. 1401 17 fiev 
ig zacpov lißrpa xocr/«?, tio d' erpeorazov nelag: Ttehxg 
btetvrjg, Prom. 125 Lips. zi tcot* av -Atvd&iOfia xliio nelag 
(tov KavTtaoov) ohovaiv] so scheint in den Worten des Darius 
Pcrs. 686 das nach levooiov d 1 av.oiziv ttjv e/urjv racpov ne- 
lag Tagßw folgende v/tu ig de d-g^veiz* eyyig eorwreg rcupov 
entstanden zu sein. Bei dieser Gelegenheit Oed. tyr. 
V. 1463 zu berühren, wo überliefert ist : 

Taiv & ä&llaiv ohzQaiv tc nag&evoiv ifiaiv, 

alv ovTtoy 17 Vi« ywo£g iurad-ri ßogag 

TganeQ avev tovo avogog, all ooiov eyw 

ipavoif.it, nävvoiv twvö' dei f.iexeixeTi]v. 
so werden diese Worte, welche nicht zu einander passen 
(Dindorf freilich erklärt^ zugleich: c «Iv ovVror' eora&r] iy 
efirj Tgdneta x (0 QiS ßogag 3 und c verbis avev tovS 1 avdgog 
explicat quod dixerat acv /wg/g 5 , was ich nicht verstehe^, 
durch Nauck's Vorschlag: alv ovno& f)/na>v x^Q^S fafajr 
a&tj ßogag TgdneV avev tolö 1 avdgog lesbarer; aber ist für 
das, was hier überhaupt ausgedrückt werden soll, enlrj- 
o&rj ßogag nicht zweckwidriger Ausdruck, x^oig eGTa&i] 
natürlicher? Hat es daher vielleicht geheissen: alv ov- 
noT* af.irjg iazad-rj ßogäg zganeV avev tovS 1 avdgogl 

Beim Verbum wird von den Grammatikern jedes nicht 
ausgesprochene Object angegeben; da die Dichtersprache 
dann sehr frei verfährt, so sieht man dergleichen erklä- 
rende Zusätze jeden Augenblick in den Handschriften. 
Am leichtesten werden die persönlichen Pronomina ver- 
schwiegen : da heisst es denn also Aesch. Pers. 846 fia- 
Xioza <T rjde ovf.i(pood dcr/.vei (epe), Oed. tyr. 760 e^L%ezevae 
(e^ie) xrjg ijLirjg x £l Q°9 &tyu>Vy Electr. 1025^ wg ovxi ovvögd- 
aovaa vovd-ezeig {e/ue) rad«, 1458 oiyav aveoya {oe) xava- 
devMrvvai nvXag y Antig. 261 ovo* 6 xiolvocov (fyiäg) nagrjv 
u. s. w. So findet man denn auch Soph. Electr. 831 dno- 
Xeig mit beigeschriebenem fie und dnoXeig pe im Text, 
V. 890 hat auch Laur. a. 7zg6g wv -fretov äxovoov, tag fta- 
&oioa fiov to Xoinov rj q?govovoav rj puogav Xeyrjg, nur 
scheint der (erst von späterer Hand in den Acut verbes- 
serte ) Acccnt (Xoinov) noch das nachträgliche Hinzutreten 
des Pronomens zu zeigen, V. 1025 liest man auch : %i 6h 
noz\ (ü §iv\ wöe ^ enioxonaiv oreveig, und Oed. tyr. 432 
ovo* ixoiurjV eyioy 1 av, ei fie av /ur} 'xaXeig. Prometh. 785 
haben eine Anzahl Handschriften : Kai rjjde fiev yeyiave tt)v 
Xoinr)v TzldvrjVj epoi de tov Xvoavzd oe ' zovzo ydg no&di, 
ebendas. V. 141 die meisten degx&r^ eoideod-e /u' ofy deofMp 
x.T.1., V. 1094 (in Folge unrichtiger Auffassung) xvfia Öi 
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itovzov TQa%ei Qo&lqt ovyxwoeiev ef.d, V. 895 liest man auch 
(Vind. 197) l'öoiod-e f.te rreXovoav, V. 226 o (T ovv egcozaze 
ahiav xa#' rjvziva u. s. w. Ebenso verhält es sich mit 
andern Objecten, sei es dass ihre Bezeichnung vom Dich- 
ter dem Zusammenhange überlassen, oder dass dieVerba 
absolut gebraucht sind. So heisst es z. B. Prom. 196 öl- 
da^ov fj/ttag {zavza), ei zi jLtrj ßXdztzei Xoyy, V. 876 ov r' 
ovöiv exfta&owa (zavza) xegdaveig, Oed. tyr. V. 283 [irj 
7tagfjg zo fit} ov cpgaoai (zavza) oder Oed. tyr- 1173 r t yag^ 
didiooiv (zov Ttaida) r t öe ooi; und gleich darauf 1180 6 de 
xoV ig /tieyioz 1 eoiooev (avzov). Chocph. V. 102 itirj xev&ez y 
i'vöov xagdiag ybßip zivog, schol. Med. zt)v ßovXyv , Pers. 
V. 550 Beg^rjg piv ayayev (zov ozgazbv) und Beg^g d' dnm- 
Xeoev (avzovg), Antig. 461 d-avov(.uvrj ydg ig~fldt], zi d' ov; 
xel /tirj ov 7igovY.i)gv1*ag (zov &avazov)\ kurz vorher V. 421 
liest man (.tvoavzeg \zovg ocp&aXfiovg) ^ d' eixytev &eiav vo- 
oovj Electr. 725 eneiza d' Alviavog dvögog aozopioi ntoXoi 
ßia cpegovoiv (avzov und zov hnßazr t v). Aias V. 154 sieht man 
zu züjv yag (neyaXiov ifjvx&v ielg ov* av a^iagzoi beigeschrio- 
ben: Xoyovg zig, und nun auch ziovyag /.leydXcjv ipuxtov ielg 
Xoyovg ov* av dftagzoig im Text. Wenn es Eurip. Orest. 
V. 935, nachdem der Vortrag des Orestes in der argivi- 
schen Volksversammlung referirt ist, heisst: 

dXX 1 oyx uteid ? bf.uXov ev doxtov Xeyeiv 
so ist doch ev doxdiv Xeyeiv unvollständig statt xaineg ev 
doxaiv Xeyeiv; dieses nairceg wird also überdeckt worden 
sein von dem Zusätze (ifuXov zu dem allein stehenden ovx 
enei&ev : 

aXV ot'x eneid-e, "/.aineg ev dov.tov Xeyeiv. 
wie es gleich darauf V. 938 heisst: ftwXig d* eneioe 
nezgovfxevovg &ayelv zX^ojv 'Ogtoztjg (vergl. Soph. Aias 
V. lo5 xazä d' av zig ifiov zoiavza Xeyojv ovtl av nei&oi, 
schol. ov nei&ei zov äxovovza). So schien mir in fr. Soph. 
583 Ttglv avztfi navteXiog rjör] ßiog diex/regavdjj xat zeXev- 
zrjOTj ßlov dieses ßiov zum neutralen Vcrbum beigeschrie- 
bener Accusativ, der -/.aXiog überdeckte (s. S. 159). Orest. 
V. 667 heisst es am Schluss der von Orest an Menelaos 
erichteten Rede, in welcher er alle Mittel anwendet, Ein- 
ruck auf ihn zu machen: 

io nazgog ofiaifte d-eie, f zov xaza yßovog 
&avovz' axoveiv zdöe doxei, nozio^evr^v 
xpvxrjv V7teg oov, wxi Xeyeiv aneg ?Jyco. 
aber, was den Sinn betrifft, so wird doch derTodte nicht 
zugleich hören und sprechen sollen, was Orest sagt, und, 
was die Diction, wie sollten zov Savbvza und 7roztof.ievr]v 
ipvxyv weg oov, die sich decken, so ohne weiteres neben- 
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ci nandcrs t ehon ? tov d-avovta wird also die Erklärung 1 sein 

von tov Savovxog xpvxrjv; da dadurch ein anderer Fall der 
Worte in den Text nöthig wurde, wird axoveiv aus ixs- 
teveiv entstanden und in Folge des axoveiv nun das zu 
ixeteveiv beigeschriebeno tade mit in den Text aufgenom- 
men worden sein: tov xata %t>ov6g 
9avovtog ixeteveiv doxet notio^ieviqv 
\l>vxrjv V7cio oov xai Xeyeiv aneg Xeyco. 
Wenn Orest grade vorher V. 662 durch die Beschwörung 
des Menelaos bei der Helena zu wirken sucht : 
ipiXelv dctfuaota naoiv "IttXyioiv doxelg ' 
xovx vnotgexiov ob tpvto &io7teia Xeyco ' 
tavttjQ \xvov(.iai o\ w fieXeog efxiov xaxiov 
eig olov r'jXio. ti de taXairciogelv /ue dei' 
Weeg yäg oXxov navtog ixetevco tade 
so wollten die griechischen Grammatiker dies von co ne- 
Xeog ab als eine nicht laut gesprochene Parenthese deuten, 
worin Orest sich selbst bedaure, so weit gekommen zu 
sein, sich der Helena zu seiner Kettung zu bedienen, sich 
dann aber darüber hinwegsetze (ti de ;) durch die Er- 
wägung, dass er nicht bloss für sich zu sorgen habe — wohl 
euripideisch, nur hier nicht vor Menelaos und taXautiogelv 
stimmt nicht dazu; ebenso unstatthaft ist Hermann's Er- 
klärung: per hanc coniugem tuam oro te, hei miser, pro 
tantis in quibus sum malis: sed quid laborare me opus 
est per quem te obsecrem? nam per cunetam domum no- 
stram haec oro ; weder ergibt taXainiogeiv diesen Sinn, noch 
bittet Orest per cunetam domum, sondern irrig navtog otxovj 
diesem steht entgegen c er allein 1 (schol. ov yag eyco [.lovog, 
aXXa xai nag 6 olxog 6 ifiiog x. t. X.) und das wird in den 
vorhergehenden Worten gestanden haben: ifuiov xaxwv 
war vorgekehrt, um mit ti de Xeyeiv tiovov /ue Sei] zu 
vnegyag ol'xov navtog \xetevio tade aufzusteigen; dies wird 
denn von der Erklärung mit ti de Xeyeiv (.iovov f.te (taXai' 
rttooov drjXovoti) del ausgeführt worden und dadurch der 
überlieferte Text entstanden sein : io fie'Xeog, e/tiiov xaxiov 

TakalnojQov 

eig olov rjxco' ti de Xeyeiv /liovov [te dei ; 
vneg yag oYxov navtog ixetevco tade. 

Auch Soph. Oed. tyr. V. 665, wo überliefert ist: 
aXXa (.tot dvof.iogio ya cpd-ivovoa 
tgvxei xpi'XWj *<xt< ei xaxoig xaxa 
ngoaaxpei toig naXat ta ngog oq?$v. 
halte ich (mit Hermann; er verweist auf schol. byz. Xvnei 
drjXovott trjv xpvxrjv f.tov) xfjvxav für einen Zusatz der Er- 
klärung, nachdem dXXa u ä dvo^ogcog ya q>&ivovoa (denn 
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die Epitheta des Unglücks kamen hier der tvSXig zu) in 
aXXa fiioi dvofWQit) verschrieben war (wenn nicht etwa 
afivooei das Original war, zu ihm das gewöhnliche ipvx^v 
geschrieben wurde und nun umgekehrt dadurch fie sich 
in {.toi verwandelte). Im letzten Verse bildet weder Nauck's 
xä nQooyaxa, noch Meineke's xa Koog wiXtav einen Schluss- 
rhythmus, und in der Gegenstrophe V. 696, wo überlie- 
fert ist : 

og x* ifiav yav rpiXav iv novoig 
aXvovaav xöV oqO-ov ovqioag, 
xavvv t' evno^nog ei dvvaio yevov. 
gibtja wohl weder ei dvvaio, noch si yivoio, noch xa vvv 
d' evreoftinog ei övva yevov den richtigen Sinn: weder ein 
Wunsch, noch eine Aufforderung gehört hierhin, wo der 
Chor ausdrückt, dass es ihm nicht im entferntesten habe 
in den Sinn kommen können, von dem sich abzuwenden, 
der da früher in der höchsten Noth geholfen und von 
dem auch jetzt die Rettung zu erwarten stehe : og x 1 ifiav 
yav (piXav ev 7c6voig oaXevovoav xaz 1 oq&ov ov(noag f xavvv 
x* evTiofinog av yevoio, wozu denn die Erklärung ihr ei 
dvvaio über die Zeile schrieb. 

Was die Construction der Verba betrifft, so worden 
nicht bloss die dichterischen Casus, sondern auch die ge- 
wöhnlichem von der Erklärung zu einer noch handgreif- 
licheren Deutlichkeit heruntergezogen: die Genitive wer- 
den gewöhnlich mit £V£xor, bc f cuto, vtto, naga, vneg (VII, 
1010 leQoiv oaiog, schol. Med. Xe'mei rj vniq ) umschrieben, 
die Dative mit iv, ovv, vnb c. gen., ini (Choe'ph. 82 Sa- 
xqvcü uaxaiaiai xvxaig, schol. Med. ini faaxaiaig Tvyaig), 
pexa (VII, 89 fioif, schol. Med. pexa ßoijg), die Accusative 
mit eig, yuaxa (Choeph. 630 axoXuov aixftav, schol. Med. Xei- 
nei t) xerra), öia (Pers. 159 und 165 xavxa, schol. Med. 6va 
xavxa) u. 8. w. So finden sich denn auch in den Texten 
solche Einschiebsel und Aenderungen, wie Aesch. VII, 
784 Med. xgeloow xixviuv ff an 1 oft/itaxwv inXayx^, Prom. 
167 Med. r) jnr)v er' an 1 ifiov, Eur. Phoen. 608 haben Hand- 
schriften i^eXavvoiue&a auo TTaxQtdog y Oed. tyr. 1157 
Laur. a. oXio&ai d' aiipeXev xfiff iv mieoa und Electr. 174 
e'axi ftdyag iv ovQavqt Zeig; VII, 834 xerxov i*e xaQdiav xi 
neqinixvei xgvog wurde dieses oXov xcu (.itoog zu ftov *ao- 
öiav, fie fr xfj xaQÖia und poi bri xfj xagöia (Vit.) erklärt : 
Med. xaxov /i£ xagdicu. Prom. 919 lautet in Par. C. und 
J. moeiv axifuog eig nxM^iax 1 ovnc avaoxexa, Phoen. 984 
in Mon. 560 0ea7tQ(oxwv i g oiöag ; VII, 347 hat Rob. t)7i % 
avÖQog d' avrjo vtto öoqi xatvexai, welches vtto (die Erklä- 
rung vno doQatog) in Par. J. noch zwischen den Zeilen 



Digitized by Google 



316 



steht; zu Prom. 75 ov fiaxQO) novu) heisst es in Par. A.yg. 
h und zu VII, 602 vavraiat &eg/tioig x<u navovgyiaxtvi: yg. 
ev rravovgyia u.s. w. Wenn Oed. tyr. V. 1205 überliefert ist : 

xavvv d' a/.oveiv xic ä&Xtojxegog ; 

xig ev xrovotg, xig axatg aygitug 

£vvotxog aXlayq: ßiov ; 
so ist in dem unrhythraischen zweiten Verse das ganze 
ev novoig Erklärung von axatg, nach aygtaig aber das Wort 
ausgefallen, ohne welches a/A«y£ ßiov Dativ zu £vvoiY.og 
würde werden wollen : 

xig azaig aygiaig xooaig 

^ivoiY.og aM.ayq ßiov; 
(Gegenstrophe dizauei t aya/tiov yauov xey.vovvxct y.ai xe%- 
vovuevov). Dagegen ist V. 1389: 

XI OljX f-flOt ßKB7tXOV 7] 
OlEQY.XOV 7] /rQOO)ß>OQOV 

ex' tox* av.oveiv adovijc, cpiloi; 
im dritten Verse eine Gegenarsis zu wenig durch den 
Ausfall von ovv: 

ex' tor' av.oveiv ovv aöova, qpiXoi; 
(in Vind.281 steht es über der Zeile), und ebenso in der 
Gregenstrophe : 

OVKOVV TTCCXQOg y 1 ccv epovevg 

riX&ov, ovde vvuwiog 

ßgoxoig ex/.r^rjv iov ecpvv ano 
ein av ausgefallen : Jt 

ßgoxoig bifo'jdrjV ov iov eq?vv cxtto. 
Besonders intriguirten die Grammatiker die freien Accu- 
sative und Appositionen der Dichter, mit welchen diese 
dasjenige zu kurzem, schlagendem Ausdrucke ohne nä- 
here logische Bearbeitung nebeneinanderstellen, was in 
der gewöhnlichen Rede nach seiner jedesmaligen speziel- 
len Geltung als Eigenschaft, Aehnlichkeit, Folge, Absicht 
u. s. w. bezeichnet wird. Da heisst es entweder eig. wie 
Choeph. 200 ayaXuct xvjttßov, schol. Med. leinet rj eig, 
V. 511 xi^ta xvftßov, \d.lei7ret y elg (steht unrichtig bei 
V. 509), Phoen. 1379 orjjiia q?oivtov ftarrjQ, schol. vet. ag 

v y n 

Pro 



veov a\(.ta auf f.iavgovi.tev J veov aifucn; auch Agam. V. 1459 
vvv de xeXeiav iroXviivctoxov fanrv&low 6V aiff avinxov ist 
dta das bei dem Zusammentreffen der beiden Accusative 
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angewandte Erklärungsmittel des Grammatikers; so er- 
klärte man auch Pers. 935 rcgao(poyy6v ooi vootov (did) 
tclv xaxocpccrida ßodv . . . ni^Lipta Ttokvdctxqvv iaxxccv; selbst 
Eumen. 378 ward toiov hei xveyag ävdgi (dioV) iivoogTte- 
noTortm erklärt: schol. Med. XeLneiv cpaol dia c d<a pivoog 
(cod. dtä de fivaog), ovx eOTc de, Pers. V. 546 wird xayw 
oe fiogov twv olxof.Uviov eugeo drrAtjucog noXvjiev^rj in schol. A. 
erklärt: xayu) de dia tov (.togov tiov oixofievojv eugeo xat 
>uvöj itohmtv&ri drjXovoTi yoov, Xeinei de tovto, und in 
Par. J. steht dieses xpycJ de dia jtiogov im Text. Oder man 
nimmt ein Verbum zu Hülfe^ wie cptgeiv, nagixeiv, dido- 
vai, z.B. Phoen. 1140 ttyag eii* to/uoig ypyev^g dXinv tioXlv 
(piotav fioxXoioiv e^avaonaaag ßa&gtov, v/rovoiav r^iiv ola 
neiaerai rtoXig, scbol. vet. cctto xoivov to (pegiov, und vno- 
votav didovg, schol. Gu. ftij Xctßrjg i'^ioO-ev iriv elg ngo&eoiv 
eig to vnovoiav, aig Tiveg (paoiv, Orest. V. 835 oqxxyiov 
e&eTo f.iarega, TrazQipiov Tcevd-iiov df.ioißav, schol. vet. exdl- 
xtjoiv didovg, Andere did und elg. Oder man umschreibt 
die Apposition mit entsprechenden Sätzen, wie Phoen. 
V. 808 jUTjöe to Ttctgd-iviov megov, ovgewv Tegag, eXd-elv 
nevSea yaiag (ausser eig 7tevi>ea) oueg Ttivd-og vrjg yijp, 
Orest. V. 1105 'EXtvtjv xvavo^iev, MeveXtu) Xvm]v mxgav 
(ausser elg, dia und dovreg) schol. vet. wäre Xvuelv avTov. 
Aeschyl. VII, 20, wo es von der I rj firj^g in den Hand- 
schriften heisst: 

{] yag veovg egnowag evfievel neöij), 

anavza navdoxovoa naideiag otXov, 

e&geipar 1 oixiarfjgag aomdncpogovg 

morovg 07T(ag yevoio&e ngog XQ*°S Tode 
vermuthete Dindorf 6Vrwg yevoicd'e 7ig6g XQtos nioToi Tode, 
neuerdings Weil maxog Tig tjg yevoiTo Ttgog XQ*°$ rode. 
Mir hat der Ausdruck niaroi allein nicht ausreichend ge- 
schienen: ich vermuthete, dass ojzcog yevoto&e die eine Ap- 
position des Dichters erklärende Formel des Grammatikers 
sei, wodurch das Substantiv zu morovg überdeckt worden, 
als welches ich dem in den edirtcu Scholien vorliegen- 
den ßorj&eiv das homerische aXe%r[tr t gag entnahm: 

morovg aXe£r)rrjgag eig XQ*°S tode. 
In den Handschriften fand ich inzwischen: in Par. B. und 
C: diore e'x €iv ^fxag morovg . ., was wie eine andere Er- 
klärungsformel der Apposition aussieht (in Par. N., bei 
Dind. axeqxxXov, heisst es %va ßorjd-tjoare ngog ravrtjv 
Tfjv %geiav jV rrjv ixdUrjoiv tov TtoXtfiov), und in den äl- 
testen Scholien des Par. A. (mehrere Scholienschichten 
sind nach und nach in ihn eingetragen, wovon leider die 
älteste an manchen Stellen ganz abgebleicht und schwer 
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lesbar ist, was auch von dieser Stelle gilt) lese ich: ßon~ 
&övq ovtag eig xaiqbv avayyrjg über der Zeile; ßorj&övg 
ovzag wäre die wörtliche Übersetzung von aXe^ijx^gag 
(Horn. Ilias 20, 396 io&lov a?.€Brjxt;ga jt/a^, schol. dya- 
&6v iv xfj (naxu ßorfiov) und €tg das Original zu ngog, 
was freilich nach ytvoiod-e nothwendig wurde ; hängt nicht 
auch in des schol. Med maxoi drjXovoxi, ngog xlvdvvov 
V7TSQ avxrjg TTQO&vfiov (in cod. Mon. vereinigt und richtig: 
bmog yevoio&e maxoi vuxi rrgod-vfioi örjX. noog ydvövvov 
vniq avxijg) heig avxijg noch mit jenem Substantiv zu- 
sammen ? 

Auch die Erklärung der Verbindung der Sätze unter- 
einander brachte mancherlei Zusätze zwischen die Zeilen 
der Handschriften und daher ab und zu in die Texte. 
Wie es zu Aesch. Hiket. V. 434 Ya&i yag f naiai xade Kai 
dofioig x. x. X. in schol. Med- heisst: Xeinei oxi. so wurden 
Soph. Elcctr. V. 61 doxtD ftiv ovdiv fötia avv xtgosi kokov als 
zwei asyndetische Glieder betrachtet, in den Handschriften 
findet man nach doxw ftiv: ort über die Zeile geschrieben 
und Laur. a (auch Vind. 281) hat im Text : doxco ftiv utg ov- 
div Qrjjita x.x.X. Aesch. Hik. 993 schien mir xai xavxa 
fiiv ygaipaa&e ngog yeygapftevoig rtoXXoiaiv äXXoig ao)q?go- 
viofiaoiv naxgog, ayviotf bfiikov log tMyxeo&ai xgovy von 
i&teyxeo&ai und dem zu diesem Infinitiv über die Zeile 
geschriebenen cjg Sei herzukommen. Choe'ph. V. 797, wo 
überliefert ist: xig av ato£6f.ievov Qv&ftov xovx* iöeiv dane- 
öov x. x. X. und es im schol. Med. heisst: onwg av Tig 
xovxo löoiy scheint tig av von dem ursprünglich mit ontog 
xig av l'öoi erklärten xiva idelv herzurühren. Bei von Ver- 
ben oder Adjectiven abhängigen Infinitiven wird gewöhn- 
lich aiaxe angemerkt; wie im schol. Med. (Choeph. 70 öi- 
aXyr t g axa öiamtget, xov aixiov mtvagnexag vdaov ßgvsiv, 
schol. Med. Xemu xo wate, Pers. V. 248 xai q>egu oettpeg 
xi ngayog eo&Xov r} xaxov xXveiv, schol. Med. Xeinei war«), 
so allenthalben in den Handschriften bis herab zu Fällen, 
wie Soph. Elcctr. 1317 maxeveiv d' (aiaxe) ogav. Daher wagte 
ich es Eur. Orest. V. 840 oXyexat . . aywva xov ngoxeifievov 
dcoocüv mit dgafielv nebst übergeschriebenem waxe zu erklären, 
und ebendas. V. 898, wo in den Handschriften steht: m- 
-d-avog ex* (ox\ wW) avxovg negißaXelv xcrx<£ xivi, und es 
in schol. vet. heisst: xed-aggrjxcog, 7tetd-eiv öwafteyog elg to 
TtegißaXXetv xaxrp xivi xovg axovovzag üiaxe avxovg rtoirjaal 
xi xoxov scheint oiaxe das Mittel der Grammatiker gewe- 
sen zu sein, von dem verschriebenen m&avog auf Ttegi- 
ßaXeiv zu kommen, und das übergeschriebene woV avxovg 
die Stelle des nach txavog folgenden aaovoxag eingenom* 
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men zu haben. Bei (wirklich oder vermeintlich) elliptisch 
ausgesprochenen Sätzen wird das verschwiegene Verbum 
beigefügt 80 heisst es zu Choeph. 192 fywcT ontog uev 
amxgvg toö*' aivtatJ in schol. Med. kelrru ovx $%(a. Das 
zu Prometh.68 ontag fir t oavzov oixzuig nozl ebendaselbst 
angemerkte axonei sieht man in manchen Handschriften 
über der Zeile, in Lips. im Text. Zu Soph. Oed. tyr. 325 
cog ow /wj^d' iyw tccvtov ttccO-co dachte man sich ein oiiona 
(schol. vet. und in Handschriften), und Soph. Electr.V. 199, 
wo man sich zu £tV ow d-eog juze ßgoziov 6 zctvza 
ngacocoy trotz der Götter ein okoizo dachte (Vind. 281 
okoizo ikkeiTtzixwg ; dagegen wurde bemerkt: 0L7t0Qt}^axi- 
xog 6 koyog, ovx, Tivtg (paoiv, iv agäg oxtyicrxi), steht 
dieses okoizo in Vind. 1(51 im Text. 

Was den Sinn der Sätze selbst betrifft, so finden sich, 
wie in den Scholien, so auch zwischen den Zeilen der 
Handschriften überall Zusätze, welche denselben über die • 
vom Dichter ausgesprochenen Worte hinaus nach allen 
Richtungen hin sicher stellen sollen. So sucht man ab- 
solut gebrauchten Verben Subjecte zu peben: zu Soph. 
Electr. V. 495 ngo zwvöe toi t%u ist in den Hand- 
schriften tovxo, &aqoog, einig angemerkt (schol. vet. kü- 
Ttu to ikmg m rj &agoog {ie t%£t, schol. byz. vttig Tiovda 
Ijfct l/ni eX.7iig y in Lips. avri tov vnig twvöc tyu f.u zovro\ 
zu Aesch. Prom. V. 1002 eioeXO-ezco oe {tt]7io& 10g iyta Jiog 
yviofir^v q>oßf]&€ig &rjkvvovg yevrjoojitcti heisst es in schol. A. 
eioek&etct) t^nore, q?^oi, aoi tvvota, dieses e'vvota findet 
man denn auch über der Zeile beigeschrieben und mehr 
wie eine Handschrift hat etoek&izio o i tvvoict fnptofP tag 
im Text (man nahm hier sogar das folgende vvvjfirjv im 
Nominativ als Subject zu eloek&izu) in Anspruch und ver- 
band nun Jiog (poßrfteig die bei Dindorf aus Par. B. ex- 
cerpirte Bemerkung: xert ovvzaooezcu ovzwg' jtitj eioekd-izio 
ob yveofitj xal fa&hfjmoiq 7toz£, bzi lyw qpoßrj&etg evixa tov 
Jibg &tjkvvovg rpoi ttfj&vg xal avavdgog zov vovv yevijoofuai 
ist unverständlich, weil der Anfang ausgelassen ist: yga- 
qtBTtti yvio^ifj xai ovvzaooezai ovziog x. t. )..). Sonstige über 
der Zeile beigeschriebene und dadurch in den Text ge- 
rathenc Subjecte sieht man Eurip. Androm. V. 836 (mit 
dem Grammatikerstcmpel) okei // okei dykadr} tto aig, 
Aesch. Prom. V. 561 in Par. J. ziva q?io kevoaeiv ifii, 
ebendas. V. 295 in Par. D. o^iaiv" 1 0 ti XQV WUJtQOttW 
ipii (schol. A. tI 001 nginei ov^urgazzeiv sfie). Eben sol- 
che Verba: Eur. Orest. 1266 bÖe zig iv zgißia ngoaeg^ 
ZCTai, Soph. Aias V. 397 in Vind. 281 egeßog w waevvo- 
xarov, a>g tuoi Soxsig, das zu Aesch. Pers. V. 337 nkr r 
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9ovg fiev av oaq? Tod* htari ßagßagcov vavaiv xgarrjoai in 
schol. Med. angemerkte Xeiitei to r\v (schol. A. %ciqiv {tev 
tov jtXrftovg, oaqxZg yivcooxe, r t v Talg vrjvoi tcjv ßagßagwv 
xai töv negativ xgaTr,0ai Ttov ui&qvaiiav. Xeiitet de to rjv) 
hat in einzelnen Handschriften die Stelle von av einge- 
nommen. Wie zu Choeph. 173 eyßgoi ydg olg ngoarpie 
nevd-i^aai zgixi im schol. Med. Xeiitei to eiaiv angemerkt 
ist (und unrichtig zu Eum. 95 iyco d' vq? vjucov oxf anrfutiao- 
fiivr]: leinet eiftt, 381 ev(.irßavoi : Xeinei to eof.ttv\ so steht 
durch eine solche Bcischrift Soph. Oed. tyr. V. 1365 in 
allen Handschriften das unmetrische ei de ti ngeoßxireQov 
e<pv xcrtov xorxov. Aesch. Hikct. V. 285 'ivdccg T y axovio 
vofiadag \nnoßa^oaw elvcu xafirjXoig aorgaßiCovoag steht 
das vom Grammatiker zu des Dichters Particfpium hinzu- 
bemerkte elvai im Text, und Hikct. Eurip. V. 656 ogü de 
<pvka Tgia tqiwv aigaTev^aTLOv, tevxeacpOQov (.iev Xaov ht- 
teivovr 1 avio lofirjviov ngog ox&ov cog {iev tjv Xoyog schien 
sich nach Berichtigung von Xoyog in Xoxovg das übrige 
tjg n&v als ein Theil der mit tag fiev iöelv gegebe- 
nen Erklärung von o)g idetv herauszustellen (s. S. 120). 
Aeschyl. VII, 87 ßoa vneg xeiyitav sieht man in den Hand- 
schriften zu ßoa: vnaQxei angemerkt; es könnte die Ver- 
anlassung gewesen sein, dass vneg entstand statt rtgoo&e, 
dessen Erklärung mit nhqoiov ausser in Vit. auch in Par. 
B. C. N. über der Zeile steht: ßoa Ttgoad-e teixemv sind 
die zwei Bacchien, denen V. 105 %i Qejzeig, /tgoöwoeig ent- 
spricht. Ein vom Dichter erst im zweiten Gliede ausge- 
sprochenes, vom Grammatiker auch zu dem ersten notir- 
tes Verbum findet sich im Text aller Handschriften Soph. 
Electr. V. 105 all' ov (xev drj Xtj^w &gt)vcov oTvyegöv tb 
yowv, eg t* av Xevaau) 7iaf.iq>eyyelg aoTgtov Qinag, Xevooio 
de too" rjpag (zur Ehre der sogenannten apographa sei 
hier angemerkt, dass V. 87, wo in Laur. a. <i (paog ayvov 
xai yrg ioofxoigog ärjg, aig (xol x. t. X. steht, Vind. 281 das 
von rorson vorgeschlagene und nun reeipirte iooftoig 1 
drjg im Texte hat). So steht Eurip. Orest. V. 1022 in 
Mon. 560 oixrga fiev cpegeiv Tad\ dXV oficog qtegetv o y 
avayxrj zag nageoTutrag Tv%ag in Folge des, obwohl un- 
richtig, auch dem ersten Gliede beigeschriebenen Ver- 
bums. Die a?to xoivov zu ergänzenden Verba (vgl. schol. 
Med. zu Choeph. V. 597 dno tloivov to zig Xeyoi, 728 a7ro 
xoivov to vvv dy.jLtateiy 809 dno xotvov dog, Prora eth. 689 
dno xoivov to rjtxovv, Pers. 368 v.otvov to Tcrfcri, VII, 106 
xoivov to agt'jyetv u. s. w.) wurden mit unversieglichcr Ge- 
duld zwischen den Zeilen der Handschriften angemerkt. 
So entstanden Fehler, wie Soph. Electr. V. 197 in Vind. 281 
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doXog rjv 6 (pQaoag, egcog 6 xTeivag, und die allen Hand- 
schriften gemeinschaftliche Verwirrung iu V. 554 des Oed. 
Colon., wo Theseus zuerst zu Oedipus kommt und zu 
ihm sagt: 

noXXwv axovwv i'v te %<$ nagog %qovq> 
rag ai^arrjgag 6(.if.ictru)v diacpd-ogag 
eyvcoxa a\ oj nai Aatov^ ravvv & odoig 
iv Taiod* axovwv fiäXXov i&iioTapai' 
oxevr) te yag oe xai to övotvvov xaoa 
otjXovtov r.fiiv ov& og ei x. t. X. 
Das axovwv im vierten Verse ist das von der Erklärung 
aus dem ersten zu Tavvv odotg iv zatode richtig ergänzte 
gemeinschaftliche Verbum; unter ihm hat das zu ftäXXov 
i&morccfAai gehörende idwv gestanden: 

axovtov Tavvv & odoig 

iv raiad* ' Idiov de fiaXXov i£eniotaf.iai. 
Wenn man diese Stelle als Schreibfehler behandelnd 
dxoviov in das nicht allzu ähnliche Xevooiov veränderte (so 
zuerst Nauck), so liess man die auf dem and xoivov des 
noXXcov axoviov beruhende Gruppirung der Satzglieder 
(noXXtov axovwv ev Te rq> nagog %govw — zavvv & odoig 
iv zaiode) nicht auf sich wirken und trat den Worten 
odnig iv Tatode (hier der Gang des Theseus dahin = iv 
trj devg' od<p) zu nahe. Das Bestreben der Grammatiker, 
den Dichtcrausdruck auf den äussersten Grad der Verständ- 
lichkeit hcrabzudrücken, hatauch sonst noch manchen uncr- 
wartetenVerbalzusatz veranlasst; so heisst es z. B. zuChoeph. 
V. 539 axog to^iaiov iXnioaoa itrftiarwv in schol. Med. Xei- 
nei xo Ttoietv, zu Agam. V. 96 neXävif) /Livxo&ev ßaoiXeiip: 
Xeinei xo^u'Cof.iivw (so Prom. 612 nvgdg ßgoxoig doTyg' 
ogqg nQOfirjd-ia, Vit. i. Xeinei yeyovdta), zu Prometh. V. 647 
dei yctQ t oipetg tvvv%oi nwXeiuevai ig nagd-evwvag Tovg i/uovg 
7TaQrjynqovv Xeioioi [{v&oig to f.dy ti'daiftov xogt] x. t. X.: 
Xeinei Tade Xeyovoai u. s. w. Auch dergleichen Zusätze 
sind in den Text hineingerathen, wie das Pers. V. 209 in 
einigen Handschriften (auch Par. S.) und der Aid. erschei- 
nende o d' ovdev aXXo y y ij nTrj^ag diftag t <J) xi gx <p c v- 
nzead-ai nageJye, und das Prometh. V. 832 in allen Hand- 
schriften aufgenommene: ai ngoorjyogoi dgveg, t<jp' wv ov 
Xa/ungiog xovdiv alvixT^giwg 7igoa7jyogev^rng ?) Jiog xXeivrj 
dauctQ ftiXXovo 1 eoeo&ai\ über diese Weise der Gram- 
matiker vergl. Eur. Hecub. V. 350 eiieiT* i&giqifrrjv iXni- 
dwv xaXwv vno ßaoiXevoi vvfuprj x.T.X y schol. vet. izgaqvqv 
vno xaXcüv iXnidwv (.UXXovoa yevioirat vvftuprj ßaoiXevoiv 
ano ßaoiXewv yevvrj&eioa. Xeinei yag iv T(f> ßaoiXevoi vv[tq)7] 
to ntXXovoa yevto&ai, Prom. V. 560 l'dvoic ayayeg^Hoiovav 

21 
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m&wv dafiaQta xotvoXexTgov, schol. Med. xrjv iaofiivijv aot 
dafitagra xoivoXexTQov, Euracn. V. 833 ibg aefivoTifiog tuxi 
§vvoixr>Twq s^iol, schol. Med. Xeinet iao^tevrj, Soph. Aias 
V. 1166 ev&a ßgotolg tov dei'ftvrjOTov Tatpov evgioevta xa- 
&t!-ei, schol. \. iao/.ievov dyXovoTt, Eur. Phoen. V. 1373 dog 
juoi xzavelv ddeXwov, dvtfjqt] d J if.ir { v xa&aijuaTuioat öegiav 
vixrftogov, schol. i. yevoftevqv, Pind.^ Isthrn. V. 54 xai viv 
ogvr/og tpaveyrog xexleT > inaivvjLtov evgvßiav uiXavra, Xatüv 
iv novoig exnayXov EvvaXiov t schol. yevvalov ovra naat 
xoig rjgtoot tov 7toXi(.iov (leg. yevvalov iv naatv oxXoig tov 
noXe/nov) xai e^agxov tiov aXXojv oxXojv (leg. tjqcocov) %va 
To iaojaevov l'i-to&ev axoviofitv u. s. w. Wenn es Soph. 
Electr. V. 1008 in den Gegenvorstellungen, welche Chry- 
sothemis der Electra macht, in Bezug auf den von jener 
geschilderten Ruhm, den sie sich durch die Rache des 
Agamemnon an Aegisth erwerben würden, heisst: 
Ivel, yag r^iag ovoev ovo 67ito(pelei 
ßd^iv xaXrjV Xaßovre dvoxXeiog &avetv 
ov yag &avetv ex&iotov, aXX 1 otüv &avelv 
XQJ}to)v Tig elTa {irjde tovt 1 e'xj] Xaßeiv. 
so hat man geltend gemacht, dass dieses firjdi tovt* l'xj] 
Xaßeiv nicht in den Zusammenhang passe, und daher die 
beiden Verse mit dem Obelos bezeichnet; es wäre zu be- 
denken, ob laßelv vielleicht von dem Grammatiker her- 
rühre, der so das e'xfl des Dichters vollständig machen 
wollte, und dadurch eha f.trjde tovt* exy xaXcog (fn) xaXtüg 
= dvoxXedtg, Eur. Med. 727 niaTig el yevotTO /not tovtiov, 
i'xw/t' *w navxa ngog oid-ev xaXtog) überdeckt worden. 
Wenn es im schol. vet. heisst: keiftet to xaXwg, so könnte 
das zu den Fällen gehören, deren wir schon beobachte- 
ten: in welchen etwas, was sich aus altern Commentaren 
fortpflanzte, da es sich im Texte nicht mehr vorfand, mit 
Xeinet bezeichnet wurde. Scheint doch selbst Aeschyl. 
Prom. V. 899, wo Tagßto yag doTegydvoga naqS-eviav eiao- 
gM 3 Iovg ydfuq) öanTo^evav dvanXavoig^Hgag aXareiaig ito- 
vb)v überliefert ist, des schol. A. und Med. a t ua T(fi ydfx^. 
Xeinet yag to a(.ia eine letzte Erinnerung an das jetzt von 
Weil (dessen Ausgabe des Prometheus mir während des 
Druckes zukommt) eingesetzte dfuaXa7tTO/itevav zu sein (wo- 
her sollte sonst die Erklärung mit ajna kommen ? sie ge- 
hört weder überhaupt zu den stehenden Umschreibungen 
des Dativs — nur bei avTolg ist dies der Fall — noch 
ist sie hier durch den Sinn besonders veranlasst), vergl. 
Etym. magn. rj^iaXatpe, naget to apa ßXanTeiv. Weil spricht 
nicht davon, dass es in schol. B. zu dieser Stelle heisst : 
Tt)v nag&eviav drjXol dopaviCo/nevrjv und dass dies das Wort 
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ist, womit afiaXanxeiv erklärt zu werden pflegt: Phot. 

rjfxahtnTBv, TjtoaviCev. Hesych. f^aXonpsv, yyavioe, ebenso 
schol. Lycopnr. V. 34. Sowohl dieses äqxxvi^ojuevrjv wird 
sich übergeschrieben vorgefunden haben, als jenes ctfict, 
und daraus werden die Erklärungen unserer Scholiasten 
hervorgegangen sein (von dem nach Abtrennung des er/«* 
durch Missvcrständniss entstandenen ya^y das y festzu- 
halten, ist wohl kein Grund). So steht auch Soph. Oed. 
tyr. V. 656 über rov hayrj q?tXov in den Handschriften 
noch die Erklärung xa^agov (schol. vet. bringt es in einer 
den ganzen Satz verdrehenden Erklärung: tov f.ii]d&7tore 
vno (piXiov fv aepavei ahiq yev6fn£vov y aXXa xa&aQov bvra) 
d. i. das von Bergk vorgeschlagene avayi] (Hesych. ava- 
yrjg, Tta-thxgog). Ebendas. V. 681 oo^oig ayvcjg Xoywv ffid-e, 
öctnzei de xai to 'vöixov steht in den Handschriften 
über danrit die Erklärung Xvnel (so auch schol. vet. in 
Vind. 281 ort Xvnel x. t. X.) d. i. das bereits von Nauck 
vorgeschlagene öaxvei (Hesych. daxvsi, Xvtcü. öaxe, iXv- 
7V7jO£. 6ct/ibvLiov. Xvnovvta xriv rpvYnv u. s. w., vererl. Aias 
Uli) tol aY.kr\qa yag to«, y.av V7teqöiy. jj, oorxm, wo in den 
Handschriften dieselbe Erklärung, Trach. V. 254 xovnwg 
idr/X^y tovto rovveidog Xaßtov^ schol. iXvnrj&t}. Philoct. 
drjx&sis TtQog agrjyiovoev coö 1 ijfiEiiftcno, schol. Xvnij&cig, 
Phoen. 385 fir) ti arjv doxw (pgeva, schol. rrjv at)v ygiva 
Xv7tTjoio, vl. s. w.). Antig.^V. 375 jim* e/ttoi TtaQtoxiog yi- 
voito (.irp? iöov (pQoviov, dg tccö' tgoet steht über diesem 
i'aov WQovaiv die Erklärung jjy. opodiatTog eingeschrieben 
(ver^l. schol. byz.) d. i. ovvrQO(pog (vergl. Eicctr. 1190 
6#orv£x' eipi xolg (povevov ovvTQoq>og r schol. i. 6^todiaLTog f 
Aias 861 ro ovvvQocpov yevog): (.irp? t(.ioi nctQeoTLog yevoizo 
fitjre (jvviQocpog, og rcro" egdei, was freilich nicht möglich 
wäre, wenn og zetdi 1 tgöei demselben Verse angehörte : 
dass dies nicht der Fall, davon in der dritten Abband 



lung. Eur. Orest. V. 763, wo Pylades auf die Frage des 
Orest : ov cpojiei ftrj o' "sfgyog waneq xoV aTcoYxelvat &eXrjj 




r^io^tev die Erklärung ov% V7tozaoaof.ie^ct (schol. vet. ov% 
V7tozaoobf.ie&ct zovzoig eig to zijttwoeio&at rjfiag otd' vtco- 
xufie&a, dXXa zolg (Diotuvoiv) d.i. 7iaqeiY.OLiev (Etym. magn. 
etato, ro v7toTazTO[iai. Hesych. vnüv.u y vjtozaaoezai. Pro- 
meth. 318 ov& eUug xcrxoic,*, schol. ovd 1 vnoTaoorj. Antigr. 
\ 102 xort ratV maivflg xai doxeig Ttageimd-eiv, * schol. i. 
VTtoTaaoead-m ipi avzov, Electr. 1014 ToIg xgcczovaiv eha- 
d-eiv, schol. i. VTtozaooea&ai u. s. w.). — Nichts häufiger 
femer, als Pronominalzusätzc (deren wir S. 312 schon unter 
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den beiffeschriebenen Objectcn beobachteten) : Aeschyl. 
Hiket. V . 805 iX&eza) [togog, ngo xoizag ya/nyliov zvxwv, 
schol. Med. ipov dqXovozi, Prometh. V. 775 rja oi;x*V £t'- 
%vf.ißXrp;og tj xQtioiupdia, schol. Med. i^ioi ov vorjvrj, Soph. 
Electr. 1472 diX ev 7ragaiveig %dmndoo(iai (ooi), 921 zi 
d' toziv; ov ngog i)dovrjv (ooi) Xiyio zade;, 767 Xvnrjgwg 
ö^tyei Oed. tyr. % 1(J65 } ovx av ni^oi^v (ooi) f«j 

ov zdd 1 W{tct&£iv oaqpiog, 958 dXXd zr t g tiooiqg q?6ßog (ifnoi 
iori), 672 olzog d' tv& av j) ozvyrjoezai (nag* e.uov), An- 
tig. 271 ov yag ei%Of.i£v ovz* avzifpiovsiv (avzq>) oid- 1 oncog 
dgiovzeg zaXuig ngagaifsev u. s. w. Der Regelmässigkeit 
dieser Beischriften entspricht die Menge der Stellen, 
worin dieselben sich dem Text einmischten. So heisst es 
Aesch. Prometh. V. 177 im Med. noivdg ze (.toi ziveiv 
zrjod 1 ahiag i&eXr'jorj, V. 294 in vielen Handschriften ot'de 
f.tatrjV ooi xaqiToyltoooeiv tvi (.toi und yagizoyXwootiv ooi 
(hier hat Med. mit andern, wohl unter der Vermittlung 
eines activen Svnonymons, wie xoXaxeveiv, o € x^Q^oy?.coo- 
ouv), V. 754 avTT] yag r } v av nrftiatwv dnaX?.ayv lautet in 
Lips. avzr\ yag rjv (i o i ntytazwv djraXXaytj (schol. A. xovxo 
yag av, r-zoi zo Savelv, t]v (tot iXev&egia ziov duvüv), 
V. 763 or)(.ir t vov, ei utj zig ß)jaßr iy wozu es in schol. Med. 
ooi zqi Xtyovzi y.ai e(toi heisst, in Par. B. i. ooi ze xcrt e(ioi, 
in Vit. i. efxoi rj ooi, in G. i. eoziooi, hat Par. D. et (tfj 
zig ßlaßrj ooi im Text (Vit. hat r/ uoi zig ßlaßq, wo das 
rj (toi der Erklärung statt des el (trj des Textes copirt zu 
sein scheint; so liest man V. 543 in Par. E.: iöia ydg(tr) 
(sie) oißei von: 

Zrjva yag ov zgo(tea)v 
iöia yvu}(.iv oeßei 
und V. 705 hat sich ov z , 'iväyeiov ontg(ta, zovg e(tovg 
Xoyovg und das vorhergehende zXrjrai ngog ( 'Hgag in Lips. 
zu ov z\ 'Ivayeiov oneg(ta, zrjg i/nijg rjgac gemischt). Eur. 
Phoen. V. 1339 — dyytXov ozeiyovzog, og nav dyyeXel zo 
6gio(ievov entstand auf diese Weise die Variante: og rj(äv 
dyyeXei zo dgio(tevov; man vergleiche, wie dieser Vers in 
Mon. 560 geschrieben ist: nav rb 

og müv ayyeXel zo 6gio(tevov 
mit yg. nav am Rande, wo also das durch rj/tuv aus dem 
Text verdrängte nav doch noch durch das S. 15 geschil- 
derte Verfahren über der Zeile zum Vorschein kommt. 
In derselben Handschrift steht Orcst. V. 794 statt nov 
yag ojv öeil-io qpiXog x.z. X. im Text: Trat? yag av (yg. iov) 
Öslt-O) q?iXog ooi, V. 273 haben mehrere Handschriften 
aioyvvo(iai oe (lezadidovg ooi noviov $[iwv, V. 443 dXX' 
ä&Xitog ngdooovoiv r t (tlv (in Mon. 560 in v/luv verschrieben) 
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eikvxr}g (aoXwv, V. 1273 fast alle Sog ayyeXlav dyaS-av ttvoc 
/u o i , et rad* igmtct tot noooS* avXag. Unter solchen Um- 
ständen trug ich Herc. für. V. 846 kein Bedenken, in 
dem überlieferten ooi t y ov nagaivw fteydXa ßovXeo&ai 
■Kcrm das ooi als zu 7tagaivü über die Zeile geschrieben 
zn betrachten und dafür r<£d' ov 7ragaivio ueyaXa ßovXev- 
oai xorxc zu schreiben. Wenn es Androra. V. 028, wo der 
Dichter die Hermione von den Gefahren, fremde Weiber 
in's Haus hinein au lassen, declamiren lässt, heisst: 

avxai yag diddomXo ixcrxwv, 
rj t uiv vi xegdatvovoa ovfiqt&atQu Xt%og, 
jy d' dimXaxovoa ovvvooeiv avxfj &£Xei y 
jcoXXai de /ttagyoTrjTi 
so wird der Dichter im dritten Verse ytegdavovoa geschrie- 
ben haben, im vierten aber, wo zu ovvvooetv das Subjcct 
fehlt, das entbehrliche avrfj wohl zwischen die Zeilen 
zurückzuweisen und statt dessen allyv, aXXag oder, wie der 
griechische Stil gern dafür sagt, xiva einzusetzen und an- 
zunehmen sein, dass das eine oder andere durch das Ein- 
dringen von arrjj ausgefallen sei: 

ctirry 

fj d' afirc?Mx,ovaa avvvooeiv d-i.Xu uvd 
(schol. vet. ovvvooelv avxrj ßovXezai xal zag aXXag f ovfi- 
ndoyeiv kavtrj *ai tag aXiag ßovXerai, %va fiirj (.lovrj ao%r r 
fiovij). Aucf» Soph. Oed. Colon. V. 721, wo nach dem 
Prcisgcsan^ Athen's Antigone, da sie den Kreon heran- 
kommen sieht, ausruft: 

«5 nXsioz* biaivoig tvXoyov(.uvov 7teSov y 
vvv ooi ia Xaf.i7rga xavta dt) (Sei) qpaiveiv snt] 
könnte ooi von der Erklärung zu vvv drj ta Xa^inga xavta 
Sei qpaivtiv cWj? über die Zeile geschrieben worden sein. 

Ausser solchen sich wiederholenden allgemeinen Bei- 
schriften der Erklärung stellen sich denn auch noch aus 
dem jedesmaligen besondern Inhalte hervorgehende spe- 
zielle Bemerkungen ein. Der Dichter deutet an, die Er- 
klärung führt aus : so hat sie immer das eine und andere 
hinzuzufügen; das wo und was aber hängt vielfach von 
dem Standpunkte des Erklärers ab. Dürfen wir nun an- 
nehmen, dass eine Einwirkung auch solcher speziellerer 
Erklärungen auf den Text in denjenigen Zeiten zumeist 
stattgefunden hat, in welchen ihnen die geringste abweh- 
rende Kraft entgegentrat : in den unsern ältesten Urkun- 
den zunächst vorhergehenden Jahrhunderten, so sind wir 
darauf hingewiesen, uns vor Allem mit den Grammati- 
kern jener Zeiten näher vertraut zu machen. Ihre exe- 
getischen Bestrebungen haben wir vor uns in den zwischen 



Digitized by Google 



326 



den Zeilen der Handschriften fortgepflanzten Bemerkun- 
gen und in den uns überkommenen Scholien, von welchen 
auch die ältesten von den Jahrhunderten, durch welche 
sie gelaufen sind, die späten byzantinischen nicht ausge- 
nommen, Stoff in sich aufgenommen haben. Hier tritt 
uns denn allenthalben ein ganz nahe auf den Worten des 
Dichters liegendes Auge entgegen, welches sich überall 
um die zunächst liegenden Handgreiflichkeiten umsieht. 
Sagt z. B. der Dichter (Soph. Electr. V. 64) £i& otav do- 
fiovg i'X&tooiv avd-ig, ijuieTtfi^vtai nXtov , so führt der 
Grammatiker diesen Comparativ näher aus mit n?Jov rj 
ng6o&£v. Heisst es (ib. V. 1003) oga y.cr/.tHg ngaaoovtß 
fir) nätu) xerxa xr^aw/^^a, so fügt er hinzu jidtfj) u>v 
k'xofiev. Zu Aesch. VII, 568 evetov XiyoLfJ av avdga olo- 
q>govtot£gov wird bemerkt (schol. A.) au)wgovtot£gov tdv 
Ttgoetg^ttvojv Titvre, welcher Zusatz in rar. B. auch mit 
acüqpgoveoTcctov verbunden ist (oüJcpgoveötaTov ovva tiov 
7tQOEigr}f.dv(x)v Tiivte), und zu Oed. tyr. V. 285 ccvoxt' äva- 
xt$ tahf? OQuivi' imovccf.icu jnaXtatct 0oißq> Teig£olav heisst 
es {taXiota nawog aXXov. So wird Aesch. VII, 1000 iw 
7tavT0Jv TtoXvTtovutzccToi in unsere Texte gerathen sein, 
und Hiket. V. 990 toiwvde tvyyctvovtag £V7tgvf.ivrj wgwog 
yagiv GeßBO&cu tifinoxtgctv i^iov. Heisst es Soph. Electr. 
V. 571 xax tovÖ£ f.iTjviaaoa y/rjrtycc nogr) xat£iy y 24yaiovg, so 
wird dabei bemerkt xcaely' e xeloe, zu V. 53 eh' axpoggov 
fjEofiGv naXiv heisst es: aipoggov r^oy.£v ivravO'a; auch 
otf agtazegag d' ode "Hgag 6 v.Xeivog vaog in V. 7 muss 
noch, näher bestimmt werden durch e£ agiottgag fwütv, 
und V. 294 tijviyLoivta d' ifuficcvrjg ßoq nagaoTao' durch 
nXyoiov i/twl Gtaoct, V. 723 xelvog d' vti 1 aytrjv eoyaxyv 
orrjlrjv eyjiav txglfmt % asi ovgiyya, de&ov d' aveig oetgalov 
%nitov elgye tov ngoxeipevov die iayavt] otrjXt] mit reXev- 
taia tot \n7zodg6[.iov und tov 7rgox£i'ft£vov mit tov nXrjOta- 
tpvzct t(fi mfimijgt (schol. 7cgooy.df.uvov de ttjt xa^mtijgi 
tov agiotegov) , zu Oed. tyr. V. 147 co 7taiÖ£g toxtüf.i£0&a. 
wird bemerkt mio ztov ßa&giov (nach V. 142 vft£ig ftiv 
ßa&giov Votctofo) ; heisst es Antig. V. 257 aijftda d' ovt£ 
\hjgog ovte tov xvvwv iXüovtog, ov Gnctoavzog t&qtalveto, 
so stellt sich der Erklärer die Frage um den Ort, wo die 
gemeinten otyuict sich hätten zeigen können und schreibt 
antwortend über omrfa: iv t$ otoucrii (freilich unrichtig: 
weder zu dem Leichnam heran noch an ihm selbst, heisst 
es, um die Unmöglichkeit nicht menschlicher Veranlas- 
sung von allen Seiten zu constatiren ; sX&ovvog, ov onet- 
aavtog ist kein loses, sondern grade ein sehr starkes ovte 
il&ovzog ovte O7iaomvog, da die Zurückbeziehung einer 



Digitized by 



327 



erst an zweiter Stelle erscheinenden gemeinschaftlichen 
Negation die besondere Betonung des ersten Gliedes be- 
dingt: voooi ^ovxe yrjgag iat eine ausdrucksvolle Dccla- 
mation von ovxe vbooi ovxe yrjgag] zu ändern ist an die- 
ser Stelle ebensowenig, wie V. 1179 in den Worten des 
Boten : wg wd' eyovxwv xdXXa ßovXevetv netga, wo man 
überhört, dass der Chor sagt : oj fiavu, xovnog wg ctg* 
ogd-ov ijvvoag, eine Ucberlegung (vcrgl. V. 279 s/noi tot 
Iii] xi xai &er}Xaxov xovgyov xod' r) £vvvota ßovXevet 7tdXat) f 
die dem Boten fremd ist, zu welcher er denn mit der 
gewöhnlichen Betheurungsformel bemerkt: sie könnten 
bei allem weitern das als sicher annehmen, dass Hämon 
wirklich todt ist). Ruft Oed. Colon. V. 1466 der Chor: 

tivtrityL dvfiov ovgavia ydq daxganr\ (pXlyei ndXiv 
zur Strophe: fudrrjv ydg ovdiv at-Uo/na 6aif.iovcjv £%ai <pgd- 
oai, so überhebt uns zwar der Scholiast sofort der Zwei- 
fel, wie die Hand des Dichters hier gelautet habe, da- 
durch, dass er anmerkt: avxi xov zax&ia d. i. aioXr] (vgl. 
Hesych. aloha, TtoixiXa, xayia. Bekk. aneed. aloXru tj xa- 
Xua, ovxtug ^Ayxxiog. Etym. magn. aioXov y xo xayv. Hesych. 
aioXiöag, noixiXovg, xayeig. aloXonwXovg , xayv7itoXovg )} 
novuXonioXovg (zu Horn. Tlias 3, 185, schol. ivxivt'jxovg nw- 
Xovg k%ovxag, 7roixiX(og uiTratof.dvovg, TCoXe^inovg, lij xayeig 
Innovg t'xovxag). Trachin.V. 94 aloXa vv£ t schol. rj 7toiY.iXrj 
öid xd daxga w xctysict, Aesch. VII,» 494 aloXrjv nvgog xd- 
aiv f schol. Med/und A. aloXyv de evxiyijiov xeri xayelav (in 
schol. Med. steht bei Dind. dyuvrjxov, vielleicht nur Druck- 
fehler? cod. Mon. hat richtig evxivrjxov, vergl. Hesych. 
aioXog, noixiXog n evxivtjzog, dito xov aloXelv o eaxi xtvsiv, 
Etym. magn. alolonwXog ar^iaivu xov xaxvv y.ai evxivrpov 
Xtchov, aioXo/tuxgaVf noivdXr^v pdxgav evowa, ov xcti ev~ 
nuvrjxov TioXefitoxrjv, xogv&aioXog 6 xr t v xbgv&a svnuvrjxov 
k'ywv fj noixiXrjv u. s. w. Das ist das rechte Dichterwort 
für den Blitz und stellt zugleich das Metrum her. Es 
würde uns aber nicht deutlich sein, wie denn ovgavia aus 
aioXrj entstanden sei, wenn wir nicht berücksichtigten, 
dass in dem Satze des Dichters der Ort nicht näher aus- 
gesprochen war, der Grammatiker daher sein iv ovgavqi 
oder zugleich das neutrale Verbum besorgend ovgavov 
dazu bemerkte, was denn die Oberhand behielt und zum 
neuen Adjective ovgavia wurde, dem sich nun die über- 
lieferte, nicht mehr verstandene Uebersetzung des Origi- 
nales als Erklärung anfügte. So heisst es denn in unserm 
Scholiasten : ovgavia : dvxi xov xayüa, und bei Suidas : 
ovgavia doxoann, dvxi xov xaxeTa f wie wir nicht selten die 
einmal in der Kedaction der Scholien entstandenen Irr- 
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thümer auch in die Lexica eingetragen finden. Da an die- 
ser Stelle Meinekc's neueste Conjectur: ovQavbv yaq aoxqanr, 
yXtyei naXtv einschmeichelnd lautet, so bemerke ich aus- 
drücklich, dass ihre Auffindung nicht auf dem historischen 
Wege erfolgt ist, da dabei die älteste Ueberlieferung un- 
berücksichtigt bei Seite liegen gelassen wurde (früher 
hatte man sich an dieselbe gewandt, aber wieder davon 
abgelassen, da man ihren Sinn nicht fand , und dass, 
was das Resultat betrillt, über die erzählende Angabe 
hinaus mit aibX^ yag aoxganrj (fXtyei naXiv die lebhafte 
Schilderung im Momente des Geschehens gegeben ist. 
Das Ueberlieferte wird also herstammen von: 

£T1?£-« dittov aioXa yag doxga/ta (pMyu naXiv. 

denn statt enxrjl-a &vf.tbv (vom homerischen nxrj^e de &v- 
jiiov) hat Meineke wohl richtig ezyl-a &V(i6v vorgeschla- 
gen. Es erinnert mich an Aesch. Agam. V. 742 : 

juaX&axov bf.if.taxiov ßeXog 

ö^^td-vfiov egcoxog av&og 
wozu die Gepenstrophe : 

ex d 1 aya&ap xvyag yevei 

ßXaoxavBiv axbgBOxov oltvv 
beiderseits an zweiter Stelle kein Schlussrhythmus ; hier 
wird es ßXaoxBiv cexogsoxov oltvv heissen müssen und dort 
drj^vf.iog die Ueberseizun^ sein von dyl-icpgcov : 

ficrf.&axbv ojnfictziov ßeXog 

dtjfy'cpgov egioxog dvd-og 
vergl. d-eXfy'qiQOveg "EgcoxBg Eurip. Bacch. 404, fa^iqygovcc 
' bei Hesych. u. s. w. — Heisst es Soph. Electr. 755 in der 
Erzählung von dem aus dem Wagen gestürzten und ge- 
schleiften Orestes : kg xb viv öiq?grjXaxai {ibXig xaxaoxed-ov- 
rsg mmitop dob/nov, eXvoctv^ ajinaxrjgov, so bemerkt die 
Erklärung zu klvoav: h xiov tfiavnov, und Prometh.V. 771, 
wo Jo fragt: xig ovv 6 Xvoiov 6* eoxiv axovxog Jibg ; schrieb 
sie zu 6 Xvoiov ob über die Zeile ex deojuoiv (schol. A. xig 
ovv ioriv hoxig ftiXXsi Xvoai ob anb xiov Sbo/uiov, bei Dind. 
steht dies, ohne das neue Lemma, mit unter V. 769), da- 
her steht nun in G. im Text : xig ovv 6 Xvoiov ob öbo/mov 
äxovxog Jiog;, herstammend von: 

xig ovv 6 Xvoiov 6* eoxiv axovxog Jtog; 

(das in Med. u.a. ausgefallene apostrophirte d* ist in man- 
chen Handschriften doch interlinear berührt durch 6 ftieX- 
Xcov Xvoai ob, in Vit. ist es über der Zeile beigeschrieben 
und so in Par. C. 6 Xvooiov eoxiv an die verkehrte Stelle 
gerathen; in Vind. 235 ist, nach einer Handschrift, wie G., 
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iativ ausgestrichen und zu dem Zeichen der Lücke :. o* ix 
deoftoiv als Verbesserung übergeschrieben). Wenn Anti^. 
V. 273 der Wächter erzählt, wie einer unter ihnen auf die 
Notwendigkeit aufmerksam gemacht, dem Kreon Anzeige 
zu machen von dem, was geschehen (V. 209 ist Xtyei 
tig elg y dg 7iccvrag ig jteöov xaqa vevoai cpoß(<) Ttqovtqeipev 
wohl nicht richtig, man hat an o gedacht, ich halte olg 
für den natürlichen Ausdruck; vielleicht wurde dieses 
olg selbst durch das folgende ndvtag — der Gegensatz scheint 
nicht sehr wichtig — zu elc, dem nun dg folgte : Xiyei tig 
olg vtü 7iavtag x. r. A.), und sagt: r t v d 1 6 /iiv&og iog dvoi- 
atiov ooi tovqyov eiy tovto xovyi %qvn%iov y oder bald nach- 
her V. 279 der Chor: ipoi toi /litj ti xai O-eijXatov tovqyov 
toS 1 r t %vvvoia ßovXevei naXai, so bemerkt die Erklärung 
über der Zeile, was mit diesem i'qyov tovto gemeint sei : 
to neqi tr t g taq?Y}g. Zu Electr. V. 60, wo Orest, nachdem 
er dem Pädagog angegeben, wie er seinen Tod melden 
solle, schliesst mit: wo' 6 ftv&og eotatio, heisst es: o neqi 
ifiov nv&og. Wenn nun ebendas. V. 1074 überliefert ist: 

TiQoöotog de /.tova oaXevei 

'HXextqa tov aei natqog 

öeiXaia otevdxova 1 oniog 

a ndvövqtog ärjdiov 
so tritt neben die bisherigen Versuche der Stelle zu hel- 
fen (Dindorfs tov bqv 7iot(xov geht gegen den Verlauf 
der ganzen Strophe an, Schneide win's u. A.a naig nox^iov 
oder oiltov aei natqog passt am wenigsten nach ta de 
7iQog ttxvcov dinXij cpvAomg otxet' i^ioovtai qpiXotaoiip 
diatta) die Möglichkeit, dass natqog von dem vom Dich- 
ter nicht ausgesprochenen, aber von der Erklärung bei- 
geschriebenen Gegenstande der Klage herrühre und die 
Stelle von xqovov eingenommen habe, dessen überein- 
stimmende Anmerkung in den Scholien und Handschriften 
noch mit Ueberlieferun^ zusammenhangen möchte % (Eur. 
Phoen. 1524 . . nqoxXaiu) ftovaö' aiaiva öia^ovaa tov dei 
XQOvov iv Xeißofiivoioiv daxqvoig, Orest. 197 ßiotov d fie- 
Xeog eig tov aiiv e'?.'*to %oovov' : 

noodotog de fxova oaXevei 

HXextqa tov aei xqovov 

öeiXaia otevdxovo\ omog 

ä ndvövqtog drfidv 
(Oed. Colon. V. 1584, wo überliefert ist: 

Xoq. oXioXe ydq dvotrjvog; *!dyy. wg XeXoinbta 
xeivov tov aei ßiotov i^eniotaoo. 
wären die natürlichen Ausdrücke : iog XeXoinbta xeivov 
tov avtov ßiotov i&niotaoo oder aber: iog XeXoyxota 
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in dem von Eustathius aufbewahrten Beispiele 
niliche Ausdruck agxccia auf diese Weise pomtirt 
i zu sein scheint (p. 1923, zu Homer's oaxog yi- 
t u de, q?aoi, y.ai 2oq>oxXrjg i 7iXrj&vvtixöjg, ov yag ye- 
■ i( jßovXtveig, rjyovv /raXata, agxaia, vergl. Choeph. o05 
tnov cpovog, schol. Med. naXaiog q?ovog). Als Eurip. Orest. 
in dem Gespräche zwischen Orest und Menelaos der V. 416 
in: ov ooq>6g, aXvfrrjg d' eig wiXovg ewig xcrxog verschrieben 
war, fragte die Erklärung: wodurch dies?', und die Ant- 
wort: £i7i(ov xctxwg bildet in einer Reihe von Handschrif- 
ten den Schluss des Verses : ov ooq?6g, äXi]9r}g d 1 eig wi- 
Xovg sittcov xenttog. Zu Soph. Antig. V. 197 (ETeoxXea — 
zawip re '/.Qvxpai xai ra nav? iwayvloai) et xolg doiazoig 
eQX€Tcti Kctvto vexgolg liest man in den Handschriften naoa 
%uv ttovrwv über der Zeile, es wäre nicht zu verwundern, 
wenn sich daraus etwa ein a xolg aqioToig egyerm tiovrcov 
Ttagcc gebildet hätte — so mag auch immerhin in der S. 69 
berührten Stelle des Euripides Hecub. V. 1192 xanvw d' 
eorjUTjv' aoTv TtoXe^ucov vtto aus xanvog d' iarjftirjv > aaxv 
7tvQ7ioXov(Atvov entstanden sein (Ausdrücke, wie die hier 
vorgeschlagenen : xa/iviodeg fyuv d\ xanviTt de orjf.^ rpv, 
xolttviJ} d' egrjftov aovv 7toXeftiiüv v7io sollte man keinem 
Schriftsteller zumuthen, sie zeigen nur, wie wenig aus- 
reichend die Voraussetzung geringer Buchstabenverände- 
rung ist, greift man aber zu bedeutenderer, wie hier 
F. &. Schmidt mit xäyvwg da^iev drjz' aozv TtoXe^iiav vtto, 
so nimmt man etwas an, was man selbst gewöhnlich mit 
dem Ausdrucke unwahrscheinlich bezeichnet). Auch Eurip. 
Troad. V. 552, wo es in der Beschreibung der Nacht, in 
welcher die Troer sich des hölzernen Pferdes bemächti- 
gen, heisst : evl 

dopoig de na^epaeg oiXag 

TtvQog fuilaivav al'yXav 

tÖCOXeV VTTVfp 

scheint vitvyt eine solche, irrthümliche Beischrift der Er- 
klärung zu sein, während der Dichter (zur Strophe xe- 
XctQtävot d' aoidalg doXiov eoyov ctxav) mit: 



£V 



d6(.ioig de Txctftwaeg oiXag 
TTVQog (iiiXatvav al'yXav 

CCTTcdlüJXS VVXTOg 

(schol. idttog de atyXrjv eine rfjg vvxxog to wiog) die durch 
die Nacht hindurch dauernde Festlust beschrieben haben 
wird. Auch zu einschränkenden Bemerkungen findet die 
Erklärung sich aufgefordert, wenn der Ausdruck des 
Dichters, genau beim Worte genommen — und dazu sind 
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xeivov %6v qdov ßioxov igemoxaoo. Eurip. Hecub. V. 1160, 
wo es von den Weibern heisst: 

cug de iitj /naxgovg xelva) Xoyovg, 

ei xig yvvaTxag xdv nglv el'grjxev xaxwg, 

rj vvv Xiytov k'oxiv zig, r] iiiXXei Xtyeiv, 

dnavxa zavza ovvzejtitjv eyio (pgdoio ' 

yevog ydg ovxe^ novxog ovze yrj zg£q>ei 

zowv6 % ' o 6 1 dei %vytv%iov emoxaxai. 
wird 6 öl oq>i ^vvzvyuiv herzustellen sein, wovon des schol. 
vet. yg. 6 <f avzaig %vvxv%(x>v die Uebersetzung, und Aias 
V. 1031 : 

"Exzcog jtiivj Sr) xovtf edtogrj&rj naga 

ttoozrjgi ngia&üg mmxöiv et; dvxvyiov 

h.vdnzez* aiev ig z* dneipvgev ßiov 
vermuthe ich : ExvdTczez 1 aiviog t'g z 1 drreiltvl-ev ßiov (Horn. 
zeigezo <T ahuig und Aesch. Pers. 930). — Wenn Oed. 
Colon. V. 453 Ocdipus, nachdem er von der Ismene das 
Vorhaben des Polynikes und den neuen Orakelspruch des 
Apollo gehört, in Bezug auf seine Söhne sagt: 

dXX* ov xl ur) Xdywot zovöe ovftfudxov 

ovöe oq?iv agyjjg zrjode Kad/uuag noze 

ovrjoig y^ei. zovz* eyqiÖa xfjöde ze 

f.tavxeV ctxovuv ovvvocov raf e^iov 

7iaXaiq?ad ? df.toi Ootßog rjvvoev noze. 
so liegt dem überlieferten zag e/iiov naXaiqiaza wohl nichts 
anderes zu Grunde, als der homerische Ausdruck &eo<para 
naXaiwaza (oj nonoi, rj ftidXa dr) f.ie naXaiwaza &€oq>ad :> 
Ixavei ; zu dem hinter dem Begriff verschwindenden Gleieh- 
klangc vgl. dXXo&ev no$ev), welcher zerstört wurde durch 
ein dem zrjode xe entsprechend darüber geschriebenes 
xd iftov : zrjode ze 

liavxeV dxovwv ovvvo&v xe Siocpaxa 

naXatcpad* dftoi Qolßog rjwoiv noxe. 
Bei dieser Gelegenheit Oed. tyr. V. 971 zu berühren, wo 
Oedipus, da ihm durch den gemeldeten Tod des Polybos 
der frühere Orakelspruch, dass er seinen Vater tödten 
werde, erledigt zu sein scheint, sagt: 

xd d' ovv nagbvxa ovXXaßwv ^eoniopiaxa 

xeixcu Trag 1 Irfidy HoXvßog a£t' ovdevog. 
so gibt der Scholiast mit der Uebersetzung xd naXata 
9eonio[iaxa nicht bloss an, was hier gestanden, sondern 
auch, wie daraus das Ueberlieferte geworden: nagovxa wird 
eine Mischung sein von: 

na lata 

xd d* ovv yegovza ovXXaßwv &eoniofiata x.z.X. 
wodurch der Begriff naXaid wegwerfend geschärft war, 
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wie auch in dem von Eustathius aufbewahrten Beispiele 
der gewöhnliche Ausdruck agxcua auf diese Weise pointirt 
gewesen zu sein scheint (p. 1923, zu Homer's oaxog ye- 
qov, Xeyei dij q>aoi y xcrt 2oq>ont).ijg nliq&vvTiY.U)g, ov yäo ye~ 
qovtcc ßovXeveig, rjyovv nalaia, aQyaia, vcrgl. Choeph. 805 
yeqiov ybvog, schol. Med. nalaibg q>6vog). Als Eurip. Orest. 
in dem Gespräche zwischen Orest und Menelaos der V. 416 
in : ov ooq>bg, aXvd-rjg d' eig wlXovg ewvg xcrxog verschrieben 
war, fragte die Erklärung: wodurcli dies?', und die Ant- 
wort: ehidjv xcnciug bildet in einer Reihe von Handschrif- 
ten den Schluss des Verses : ov ooybg, cDajd-rjg & eig q>L- 
Xovg einiov ytaxiog. Zu Soph. Antig. V. 197 CEzeoxXea — 
tdcpqt xe Ttovxpcti xai tcc uavr' tepayvioai) a xolg äoioTOig 
tQXerai xcctu) vexQoig liest man in den Handschriften naga 
twv £ü>vtcov über der Zeile, es wäre nicht zu verwundern, 
wenn sich daraus etwa ein a roig aglozoig egx^cti Ccovtwv 
7taoa gebildet hätte — so mag auch immerhin in der S. 69 
berührten Stelle des Euripides Hecub. V. 1192 xanv<^ d' 
^orjiitjv 1 aorv nokef.tuov i'no aus xanvog d' iofjtirjv' clotv 
nvgnoXov(.ievov entstanden sein (Ausdrücke, wie die hier 
vorgeschlagenen : xanvuideg r}filv ö\ xarrvtp de orfrC t)V, 
nanvip d' iorjjtiov aorv noXe^iuov vno sollte man keinem 
Schriftsteller zumuthen, sie zeigen nur, wie wenig aus- 
reichend die Voraussetzung geringer Buchstabenverände- 
rung ist, greift man aber zu bedeutenderer, wie hier 
F. G. Schmidt mit xayvtog da/uev dijz 1 aorv noXefiiwv vno, 
so nimmt man etwas an, was man selbst gewöhnlich mit 
dem Ausdrucke unwahrscheinlich bezeichnet). Auch Eurip. 
Troad. V. 552, wo es in der Beschreibung der Nacht, in 
welcher die Troer sich des hölzernen Pferdes bemächti- 
gen, heisst : evt 

dofiioig de na^tepaeg oeXag 

nvgog (.dXaivctv cnyXav 

edcoxev vnv(p 

scheint vnvqt eine solche, irrthümliche Beischrift der Er- 
klärung zu sein, während der Dichter (zur Strophe xe- 
Xctgjuevoi & doidaig doXiov eoxov atav) mit: 

ev 

do(.ioig de naftepaeg oeXag 

nvgog fteXatvav cuyXav 

anedlwxe vvxvog 
(schol. idtiog de aiyXtjv eine zijg vvxtbg to qxog) die durch 
die Nacht hindurch dauernde Festlust beschrieben haben 
wird. Auch zu einschränkenden Bemerkungen findet die 
Erklärung sich aufgefordert, wenn der Ausdruck des 
Dichters, genau beim Worte genommen — und dazu sind 
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grade jene Grammatiker stets geneigt — etwas zu viel 
sagen will. Heisst es Acsch. Promcth. V. 442 xav ßqoroig 
de Tcrj^iara axovoaze, so wird mit der Bemerkung a el%ov 
7crjftara tiq^otjv (schol. Med.) constatirt, dass von dem frü- 
heren Zustande der Menschen die Rede sei. Sagt Pro- 
metheus V. 975: cmh[t loyoj vovg navrag ix&aiQto &eovg, 
so erwägt der Grammatiker, ohne erst den Zusatz: oaoi 
7tad-6vT€g ev xaxovoi htdUiog abzuwarten, dass das frü- 
here Göttergcschlecht, dem Prometheus selbst angehört, 
doch nicht mit eingeschlossen sei, und ein über die Zeile 
geschriebenes einschränkendes roig vvv nahm in Par. F. 
die Stelle von Travzag ein [anXi^ Xnyq) tovg vvv ixO-aiQU) 
&eovg). So wird es auch ganz mit der Weise der Gram- 
matiker stimmen, anzunehmen, dass sie Eurip. Troad.V. 444, 
wenn dort Kassandra das Schicksal des Odysseus schil- 
dernd mit den Worten schloss: tog öi ouvrijuio, xacaßag 
ig *'Aidt]v xdxyvytdv Xiyvrjg idtog xax' iv öofioiat fivqC ei- 
QTjOEt, juolwv zu /.araßag ig "s/tdrjv (wie es fr. Eurysth. 
ö<2 N. 7it(.i\pEig <T ig'Aidov Ccovza ycov Te&vrjxota heisst und 
Heracl. 949 og x«t nag 1 "Ätdqv Cmvtcc vtv yccrv^yayeg) an- 
merkten, dass doch nicht von wirklichem Tode die Rede sei, 
worauf denn beim Abschreiben aus xcrtaßag mit überge- 
schriebenem tiov das überlieferte xal Züv ig "Aidrjv ebenso 
gut entstehen konnte, wie sonst diese oder jene Buchsta- 
ben und Silben mit den zunächst ähnlichen verwechselt 
werden. Dass das in spätem Handschriften vorkommende 
tyov elo' ig *ld.idr\v eine unrichtige Correctur, scheint un- 
zweifelhaft: sowohl Inhalt *als Form verlangen wohl, 
dass dem xaxa evgr'joei als einzigem Hauptsatze zwei pa- 
rallele Participia vorhergehen. Aus denselben Gründen 
entbehrt Kirchhoff' s (auch wohl gc^en wg öi avvrifuo ange- 
hende) Meinung, dass zwischen qdqv und /.äx(pvyojv zwei 
Halbvcrse ausgefallen, der Wahrscheinlichkeit. 

Was die zuletzt besprochenen, durch die Interpre- 
tation entstandenen Unrichtigkeiten betrifft, so bringen 
die sachlichen Erklärungen einen dem Originale keines- 
wegs fremden, aber in dessen allgemeinere Ausführung nicht 
passenden, zu speziellen Sinn; die zusätzlichen Bemerkun- 
gen der Erklärung machen sich, wenn sie sich bloss zwischen 
die Worte des Dichters drängten, durch die lädirte Form 
bemerklich ; stossen sie aber auch einen entsprechenden Theil 
des Originales aus, sei es das selbst, dem sie zur nähern 
Erklärung dienen oder auch etwas Anderes, so unterschei- 
den sie sich von dem eigentlichen Schreibfehler noch im- 
mer dadurch, dass sie, dem Sinne des Originales entsprin 
gend, mit diesem in Verbindung stehen und auf ihn zu- 
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rückweisen, während bei dem Schreibfehler, der von der 
äusseren Gestalt des Originales ausgeht, wenn er diese 
verfehlt, der Sinn völlig dem Zufalle preisgegeben ist. 
Heisst es Eurip. Orest. V. 1183 in dem Momente, da 
Electra den Rettungsj^edanken gefunden haben will, auf 
ihre Ankündigung: uxove drj vvv xai ov devgo vovv e%e 
von Seiten des Orestes: 

Xty 1 ' ug to futXXeiv dyad* e'xu ziv 1 rfibvnv 
oder, wie in einzelnen Handschriften steht: te/' utg zo 
Xiysiv ayad ? t% u Tlv> ijdorrjv, so ist der Sinn verwischt ; 
die versuchten wilikührlichen Ergänzungen von ngdaaeiv 
(Matth.) oder axoveiv (Herrn.) stellen ihn nicht her; peX- 
JUtv und Xtyeiv werden glcichmässig Schreibfehler sein, 
mit welchen : 

Xty* ' log zo f-uXezäv dyatP i'yei ziv 1 rfiovinv 
verfehlt wurde, und daher wird hier noch die Interlinear- 
erklärung to wgorzituv (so Mon. 560) vorkommen. Fährt 
Aeschyl. VII, V. 182 Eteokies den Chor an mit den Worten : 
r} TatV agioza xai 7c6Xei acjrt]gia 
ozgazifi ze &ägoog zyde nvgyrjgovintvq), 
aveiVy Xaxä&iv x. z. X. 
so ist weder Sinn noch Diction in Ordnung; man beru- 
higt sich damit, durch kleine Buchstabenänderung einen 
für das erste Glied passenden Ausdruck zu gewinnen 
(Meineke xgyoza, Weil neuerdings dgcoya — Dindorfs 
dgeozd war an sich unpassend , ohne sich zu gestchen, 
dass 7t6Xu oojztjQia ozganfi zt üagoog um so weniger mit 
einander verbunden gewesen sein wird, da Tcar« &ct(>oog 
iozi ztn überhaupt kein Ausdruck ist; man sagt: qptgei, 
7tagt%6t, tf.t7toiu, titßaX?.ei zt zivi Öagoog u. dergl.; es wer- 
den also vielmehr uoXu oioiiqgiav aigazqi zs &agoog ein- 
ander gefolgt sein als Objecte eines activen Verbums, es 
wird ein Ausdruck hier gestanden haben, w ie : 
ry zeevz fjragxtati itokei acozrjgtav 
ozgeaff) ze &dgoog zyde 7tvgyijgovf.dv(^ 
(Agam. V. 1170 wog d' ovdiv Jur^Aeaav, Plat. Protag. 
p. 321 ETTzidt] de ( 3 EjtifUj&evg) avzoig dXXr]Xoq>0-ogudv Sia- 
wvyäg hrrig-Aeae). Wenn es aber Soph. Trach. V. 935 von 
Hyllos^ da er die Leiche seiner Mutter sieht, heisst: 
idojv ö 1 o na ig (^'//co&v* tyvio ydg zctXag 
zovgyov xaz' ogyijV ojg l(pa\l>euv zode, 
6x1? hjdidayß-Big nov xaz 1 olxov ovvey.cc 
uxovöcc ngng zov ^r^gog tg^euv rdöe. 
so liegt sowohl axovoa im Sinne der Stelle, als auch ngog 
zov fhjgog, nur fehlt diesem das passive Verbum, an wei- 
ches es sich anknüpfe; dies wird denn mit oq?a?.€iaa vor 
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ngog tov &rjgog gestanden haben und durch das von der 
Erklärung beigeschriebene ay.ovact überdeckt worden sein, 
vergl. Eurip. Hiket. V. 336 vqf oXiov iacpalt] ßovlev^avcovy 
Hippol. V. 1414 dotyg yag r^tev ngog -freiov io<paX/iuvoi ; wie 
es dort im schol. r}7tarrtfitvoi heisst, so auch hier : avvei- 
dev, iog ogyio&eioa irci t$ yTtaTijo&ai naga tov Neaaov to 
i'gyov tovto duitga^axo; zu diesem atpctlelca ngog tov 
\h]Qog bemerkten dann die Grammatiker das axovaa (oya- 
Xsloa ngog tov 9-rjoog, also axovoa) y wie es V. 727 mit 
ihm zusammen vorgekommen war: alV ccftcpl Tolg oepa- 
Isiai fir) ty.ovalag (schol. axovoct yag rjuctoTsc:) und es 
später V. 1123 wieder heisst: aig & rjfiaoTSv ov% btovoia. 
Der Kritiker wird sich neben den gewöhnlichen, aus 
Verwechslung einzelner Schriftzeichen, Silben, Wörter 
hervorgehenden Schreibfehlern auch an solche Abschreibe- 
fehler gewöhnen müssen, wo ein über dem Texte stehen- 
des Wort statt dieses selbst copirt ward. Da die That- 
sache, dass dergleichen geschehen, einmal nicht zu leug- 
nen ist, so macht es keinen Unterschied, ob das über der 
Zeile stehende, irrthümlich copirte Wort ein genau über 
seinem Originale stehendes Wortglosscm war, wie wenn 
VII, 223^ 

fit) /iot &£ovg TLaXovaa ßovkevov yaxcjg 
in G. copirt wurde mit : 

juij fiot &eovg xalovoa ßovlevov öedwg, 
ebendas. V.376: 

cüot* iv /rvkaig i'xaarog el'lqxev nalov 
in mehreren Handschriften mit: 

wW iv Ttvlaig V-movog eilrjXBv yJ.rjgov, 
V.682: ^ ^ 

ovk toxi ytiQCxg Tovde tov /utaoftarog 
in vielen mit: 

ov'A. ion nigag tovÖe tov /«aa/zörog, 

V. 610 in allen: uya&bs 

owqpQcov, dlxaiog, xtdvog, evoeßrjg dvijg 

mit: 

OüKpgcüv, SUaiog, ctycc&og, evoeßrjg avrjQ, 

Pers. V. 735 : nXtviav 

ntog tb öt] Kai not 7t£QCtivaiv; 

mit : 

nwg tb ötj xai noX TefovTav; 

Eumen. V. 354: «poioos «xXijqoc 

navroXevxüJv de ninkuv äyigaffcog, afiotgog hvx&qv 
mit : 

naXhvxcov öi ninlojv afioigog uxkrjgog iTVX^V v 
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und dabei die Bestandteile von Original und Glossem 
sich mischten, wie wenn Choeph. V. 32 : 

<foßog 

zogog yaq olozoog oq&o&qi!; 
copirt wurde mit: 

zooog yao (polßog oq&o&qiI;. 
Eumen. V.521: moßy 

zig de nrßiv iv diei 

mit: 

zig de /uydev ev qxxei 
und die längere Erklärung auch etwas mehr von dem 
Texte überdeckte als ihr Original, wie wenn Pers.V. 803 : 
xtintQ t«J' iorl 

ovtcü d y iftog neug rtXrj&og I'xxqizov ozqazov 
leinet xevaloiv elnioiv Tieneia^ivog 
abgeschrieben wurde mit: 

xelneg zad' iazl nlföog exxQizov ozoarov 
Xtutei x. z. X. 

und umgekehrt von dem mehrtheiligen Glosseme nur ein 
entsprechender Thcil die Stelle des Originals einnahm, 
wie Promcth. V. 20: vy/r)i$ rony 

7CQo07iaoocdevou) r<pö*' ä7iav%>Qü)7iü) nayo) 
im Med. : 

7iQ0O7raooctlevoi0 z^ö 1 a7tavd-QU)7iu} zottoj 
lautet (warum dieses zotiü), wie so manches Andere, was 
bloss im Med. steht, in keinem der sogenannten apographa 
wieder erscheint, muss W. Dindorf angeben; ich habe 
nur in einer einzigen Handschrift die Spur davon wieder- 
gefunden : in Vind. 235, wo zu zo)d' aTravSoiMiu) netyu), 
mit der viermal wiederholten Erklärung ogu, am Rande 
angemerkt ist: yo. ZQonu), sie), oder ob das Wortglossem 
zufällig über einem fremden Worte stand, wie wenn bei 
Aeschylus VII, 558: ötiqos 

ovd' eioctfieiifjai zelxog ix&iozov dccxovg 



£1X0) 



copirt wurde mit: 

ovo" eiaafteixlMXL d-rjgog ex&iozov öaxovg 



eixco 



und V. 498 : 

ßaxxn tvd-eog d' Z4qel 

/Ltai/nq 7CQog a).xrjv S-viag (og wovov ßXtiiiov 
(schol. A. ygawecai öi v.ai ßccy.xcc, VII, 835 hat Vind. 235 
im Text: ezevga zvpßü) fiekog ug ßcmx*] &viag) schliess- 
lich mit: 

ßaxx% TtQog aX%i]V dviag ojg wovov ßXenojv 
oder bei Sophokles (das von Meineke aufgewiesene 
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Beispiel) Oedip. Colon. V. 1515: n xüg elrtag, cJ yeQcui, drj- 
kovo&m zctds; 

at noXXal 

dylovot ßQovxai öicczeXeig za ttoU.cc zs 
ozQaxpavza yetgog rrjg aviyirftov ßtlrj 

mit: 

ai noXkal ßQovzai diazeleig za nolli ze x. %. L 
und Aias V. 988: navotof 

rolg tyllgolot rot - 
(fthwat jutvrtg v.uiitvoig hnyytXav 

mit : 

to ig ttavovai toi j 
(ft/.otot ?tavzeg vxtuhoig hiiyyüxtv 
oder bc^Euripidcs Troad. V. 747: yäuoi 
& Itv.ioa tittta dvoivyji iE vxä mxoex 

mit : 

ij /J.xtqcc tauet ÖLorryJj et yjti yetttot 
(auch Pcrs. V. 815 wird das überlieferte: 

to öcttj.tov, tag ul :k';)X toegynat vxc/.ct 

l'tlyt], nuhotct d' r-de oi /utfooct öctv.vei /.. t- L 
aus: xccxk 

uj öaiuov, wg ue ;ic'/X iatgyttai tpgtva 

ah/i] 

oder -/Jag entstanden sein 1 , oder endlich ob das Ueber- 
geschriebene irgend ein freier Zusatz der Erklärung war, 
wie wenn jenes : 

oifi i'/.dtdctyttiig zutv yxct" or/,ov nvvwa 

a/Mioa 7iqog toi f>t]Qog iQ^utv retde 
abgeschrieben wurde von: 



« y. o }• a a 



Uli • 

r.lu ,. 



Offaluoa ;iQog tor ftyoirg IgHettv rade 

oder VII, 270: % 

u).ohyt.tov )(>ov trtterij :rcut\vtaov, 
c EU.ipT/.ov vnutaua ih-orttthg fio) t g, 
yh'tooog (ft').oig, /xoioct .to'/.ituov rpnßov 

von: 

dttoffos lunotovtsu 

deivov (ptXoig Xvovoa TtoXt^tov epoßov. 
Die Gedankenlosigkeit der Schreiber, welche solche Feh- 
ler bringen, und der Grammatiker, welche sie nicht fort- 
schaffen, ist nicht grösser, als wenn den im Text vorlie- 
genden Schriftzügen ein dem Zusammenhange völlig wider- 
sprechendes Wort entnommen und dies nun fortgepflanzt 
wird ; die Wahrscheinlichkeit der einen Verwechslung ist 
daher nicht kleiner, als die der andern. 

Der Ursprung der Fehler verdunkelt sich freilich 
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auch hier wieder, wenn das von der Erklärung" Herrüh- 
rende selbst Schaden genommen hat; die Erinnerung an 
die gebrauchlichen Weisen der Erklärung muss uns in 
solchem Falle errathen lassen, was vorgefallen. Wie, wenn 
Acsch. Pers. V. 702 : 

öUjLtat f-iev yagioao&ai, dlefiai ff avvia (pao&ai 

Xegag dvoXey.Ta ylXoiotv 
überliefert ist, Xe£ag auf Xegtov zurückweist (schol. B. weidi) 
ftekkü) Xe^eiv) und dies (bei der Strophe oed-ev dgyatq) 
negi Tagßei) auf egtiov, dem dann wieder dvogrjra ent- 
sprach, so ist auch Eur. Androm. V. 144, wo der Chor 
zur Andromache sagt: 

ohtQOTaia vag e/noty 1 e/tioXeg, yvvai 'iXiäg, oixovg' 

deonotiov d i/Liwv (poßip 

tiovyiav dyo(.iev to de oov 

oixxqt (pegovoa Tvyyavu), 

firj itctig Tag Jibg v.bgag 

ooi (jH ev (pgovovoav eldfj. 
der Sinn zwar in Unordnung, denn was soll hier to oov 
otxTQ (pegovoa Tvyyavto bedeuten? aber das, was hier dem 
an diese Stelle gehörenden Gedanken zunächst entgegen- 
tritt: das Wort oixt^j hat eine Wahlverwandtschaft mit 
to oov, erweist sich dadurch als einen Theil der zu to 
oov geschriebenen Erklärung, welcher von dem originalen 
Worte, mit dem er zusammentraf, die Form annahm; die 
Scholien führen noch vor die letzte Acndcrung zurück, 
wenn es in ihnen heisst: oiatov (pegovoa: tov de 7iegi 
oov oiKcov xai &gr { vov. tt^v ngbg oe ovpmaO-tictv\ der von 
dieser Erklärung überdeckte, zu ytgovoa fehlende Begriff, 
der in den Scholien raittV eavTtj, evdo&ev, x«ra ti)v ipvyr { v 
wiedergegeben ist, wird niifoup (pegovoa gelautet haben ; 
da aber ausserdem für die Redensart qpegovoa Tvyyavo* 
hier keine Veranlassung zu sein scheint, so wird xvyyavo) 
verschrieben sein für v.gvnTo^ai (schol. eleu) oe, yrjoi, 
woßovjiievr] add. de Toig deanbuag i)ov%at(o xai ot x hzi- 
öetxvv^i Ttjv eig oe ov/tmadeiav, Soph. Aias 0547 ygovog 
(pvet t 1 ddrjXa xai (pavevza ncgimzeTai, Trach. 474 nav ooi 
qjgaoio TaXrfteg ovde xgvijjoftai) : to de oov 

Kohcty (pegovoa ngv7izofnai 
(Gegenstrophe: . . Ji6?*ecog, evtf ov (piXtov tiv 1 eioogqg), 
womit denn zugleich auch die den Worten to de oov 
nothwendige Position zur Stelle ist. Eine solche Position 
fehlt auch noch Soph. Antig. V. 138, wo es, nachdem der 
Sturz des Capaneus geschildert ist, heisst: er/e d' aXXq. 
to. fitev dXXa to. d y aXXotg euevLopia ozv(peXi'C(ov (.teyag 
tyyg de&ooeigog und man jetzt: 
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bJxb d* aXXa Ta {isv. 

aXXa d* in' aXXoig BrtBvu^a x. t. X. 
schreibt. Hier möchte xa uiv und ta de von der Erklä- 
rung übergeschrieben worden sein und das Original alte- 
rirt haben ; bei einem andern Dichter hätte dies etwa 
el%e tov pev rad' aXyrj, to) d' in* aXXoig hrevw^ia x.t.X. 
gelautet, bei Sophokles scheint es, mit Wechsel des ört- 
lichen ctXXa und persönlichen aXXoig (wodurch nun die 
folgenden htra Xoyctyol iq? enra niXaig vorbereitet waren) 
geneissen zu haben: 

bJxsv aXXa rad 1 ovv, 

aXXa d' in 1 aXXoig inBvio^a x. t. X. 
Wenn Eur. Orest. V. 1106 auf den Vorschlag des Pylades: 
'EXevrjV xravto^ievy MeviXeq) Xv7trjv mxgav Orestes sagt : 

Ttüg; z6 yag %toi^iov botiv, £t f totai xaXwg. 
so scheint dieses k'arai neben i'oriv von der Erklärung 
zu stammen, welche einen andern Ausdruck ohne Ver- 
bum, wie: 

tc(3§; To yoto Vxoif.iov botiv, bi y 1 iv Bv/tiagBi 
(sc hol. aXXa t'ivi Tgono), (pyoiv, aveXcofiev ; hrot/iiog vag sifti 
noog to oqxxijai, ei botiv evftaoig to xiBivai, tovtbotiv, bI 
jU« xctraXrjq&rjooiiai) mit } der Wendung ei / toxeu BixBgeg 
oaer aowaXeg (Hesych. Bvpagig, äoqxzXtg) wiedergab (Ipbig. 
Aul. 968 iv evfiagel tb Sgav tb xai ftirj dgäv xaXüg, fr. 
Thes. 385 N. to nif.inTov d' ovv. iv BvpagBi cpgaoai). Wenn 
Eurip. Herc. für. V.492 Megara die Hülfe des Herkules 
anruft mit: 

aongov, eX&i xai oxia wavn&i uoi' 

aXig yag bAxtcjv ixavov av ytvoio ov 

xaxoi yag Big oi f o't tbxvü xtblvovoi oa. 
so sehe ich nicht, was dem anders zu Grunde liegen 
sollte, als : 

Xovto) yag iX9u>v txavdg av yivoio ov' 
sei es nun, dass dieses ovtat mit ars oxia erklärt worden, 
und dies sich bei der Nähe von ixavov zu den zwei Sil- 
ben ähnlichen Sinnes zusammengezogen, oder dass es di- 
rect von diesem zu ixavov angemerkten Synonymon über- 
deckt worden. Nauck's Urtheil über den dritten Vers : 
Versus frigidus 1 möchte ich nicht unterschreiben, xal oxia 
und xaxoi (feige) scheinen solidarisch zu sein; nur kann 
dann das Überlieferte xaxoi yag elg ob y 1 nicht richtig sein ; 
ebenso wenig wird freilich Megara jenes Prädicat den 
Feinden auch so ohne Weiteres mit xaxoi yag eioiv, wie 
man seit Pierson liest, zugeschrieben haben, vielmehr 
zeigt das ys, dass hier ein v ergleich zwischen Herkules 
und seinen Feinden gezogen war, es wird also in dem 
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überlieferten xaxoi yag eig ae / das yag, was hier nicht 
gleich wieder gefolgt sein wird, vom Grammatiker her- 
rühren, der damit, wie so häufig, das de des Dichters in 
seinen logischen Inhalt übersetzte (vergl. Prometh. V. 151 
in G. za ngiv yag rceXtogia vvv at'oiol), und so xaxoi yag 
eig ae y 1 aus xaxoi de ngog oe y' entstanden sein: 
agr^ov, eX&e, xav oxia (pavrjd-t fioi' 
%ovzco yag eXO-tov txavog av yivoio av' 
xaxoi de Tigog ae y' 01 zixva xzeivovai aa. 
(V. 736 rjXO-eg ygovy fiiv ov dixijv dioaetg &avi6v, vßgeig 
vßgitiov eig ameivovag ot&ev). 

Nur kurz zu berühren brauche ich, weil die Einwir- 
kung der Erklärung auf den Text hier unverkennbar vor- 
liegt, die Fälle, wo ganze Stücke der Scholien in die 
Originalworte des Dichters hineincopirt wurden. Zu Aesch. 
"VII, 720 7ravalad-f} xaxofiavziv heisst es in schol. A. zr { v 
eni xaxolg äXtj&evovoav ' a yag vixziog nagexeXevoazo xai 
yeyove, und in den meisten Handschriften finden sich die 
Worte a yag vvxzcog TragextXevaazo xai yiyove vor den 
durch sie erklärten als Textreihe: über navalad-ij xaxo- 
ftavziv eingeschrieben, hatten sie Text zu sein geschienen. 
So liest man V. 995 zu ito ttovoc, ho xaxa in einer Anzahl 
Handschriften: iio 7t6vog 6 erp 1 fyav i^rj/Ltfdvog (in einzel- 
nen abgekürzt: ho novog 6 eqf rjfuv), und V. 999 erschei- 
nen zu ho ho dvozaviov xaxtov ava£ in vielen Handschriften 
die beiden Erklärungen ^izeoxXeig und dgymeza als Theil 
des Textes, während sie im Med. am Rande, in Par. ß. 
und C. mit >/y. cu *EztoxXeg agyrnha ziöv xaxüv noch über 
der Zeile stehen. Zu V. 885 ydrj ditjXXayße ovv oiäagy 
heisst es in schol. A. und Med. (zovzö (prjaiv ozi) ij diaX- 
Ictyrj vfitov otx eni (piXiq yeyovev, aXV eni dvatgeaei zfj 
(zov) aidrjgovj und auch in dem Med. sind die Worte ovx 
iz* eni cptXiq dXX 1 eni (povip diexgt&ijze ( eine ältere Variante 
jener Erklärung, welche mit ovx tri auch noch das ori- 
ginale rjdr] wiederzugeben sucht) als Textworte eingetra- 

f en (in Par. A. sind diese Worte, zuerst nicht geschrie- 
en, erst nachträglich eingefügt worden). Ebendas. V.709 
waren in Vit. (Hermann hat es nicht erzählt) nach vvv 
d' e'zi tei und vor ij-tueoev yag Oidhtov xazevy^ara die 
Worte eig ttoiv zov tuov öu/uov i^yetg 1 txazega (letzteres 
verschrieben für e^yeigev i) xazaga) eingetragen; der 
Schreiber bemerkte, dass es eine Erklärung des folgenden 
Verses sei, schrieb darüber egitiqvtia zov fiizä zavza ozi- 
Xov, umzog das Ganze mit einer Kreislinie und radirlo 
die vor den Worten eingetragene Pcrsonenbczcichnung 
aus. In Vind.235 (einer ganz neuen, auf Papier mit dem 
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Cardinalshut geschriebenen Handschrift, welche gleich- 
wohl lesenswerther ist, als manche frühere, ihr Interlinear- 
grammatiker ist derselbe, wie der der Wolfenbüttler Hand- 
schrift} steht VII, 1031 f. im Text: 

deivov to xoivbv onXayxvov f ov 7T£q>vxautv y 
ijroi ttjq loxaarrjg' avvEiuyrjr^ vi([) atrrjg ry Oldi7toöi 
firjrgog raXaivrjg xdno ovorqvov 7rargog. 
was dann unterpungirt wurde: der Schreiber hatte die in 
seiner Vorlage zu firjrgbg raXaivrg übergeschriebene Er- 
ls lärur • als Text angesehen. Sopn. Antig. liest man nach 
V. 81b in Mon. 500 im Text : 

inet aölxcog xai naga xaigbv dvqoxeig 

ovxovv xXeivi) xai knaivov e'xovo 1 

ig roö 1 dnigx^ xsvd-og vexviov 
indem die übergeschriebene Erklärung des schol. byz. 
als zum Text gehörig betrachtet wurde. In derselben 
Handschrift liest man Oed. tyr. V.471: 

evojtXog yag in 1 avrov bisvd-gwoxu 

nvgi xai orego7talg 6 Jwg yevirag, öuvai & a^C 

X(ogeT typ xar* avrov Krjnqaiv (7Ttü7tevdu)v 

y.Tcovrai xrjgeg avajLmXaxTjrot 
wo die zwischen deivai ö" cfyt' %novrai getretenen, einen 
Vers darstellenden Worte ein Stück Scholion zu dem in 
V. 469 vorhergehenden in 1 avrov inev&gwoxei sind, wel- 
ches dort auch vollständig am Rande steht: 6 ixJiog yev- 
vr^elg 14tc6XXu)v dixrjv 7tvgbg en* avrov (rov) q?ovta x<*>gei 
ryv xar* avrov ttjryotv eTZianevdiov, sonst aber nirgend- 
woher aufgezeichnet ist. Hätten jene Worte ^rade die 
Stelle von i7T£v9gi6axei, welches sie erklären, eingenom- 
men, so hätten wir auch hier einen Text vor uns, wie er 
z. B. Aesch. Pers. V. 96 überliefert ist mit : q>iX6q?g(ov yag 
aaivovaa rb nguirov nagayei ßgorov (eig agxvag ara) als 
Erklärung von q)iX6q?giov yag nagaoaivu ßgorov elg ag- 
xvag ara (vergl. die vorher notirte Erklärung von il-e- 
tjzoev, Agam. V. 71 7iaga&iX%£i, schol. Farn, nagaxgov- 
aerai #f££ag, Pers. V. 719 neigav rrjvff i/aiogavev, schol. 
fiera (.iwoiag btoirjoe). Bei solchen Stellen kann man den 
blinden Zufall beobachten, der beim Eindringen erklären- 
der Beischriften sowohl was den Umfang, in welchem, 
als was die Stelle, an welcher es geschieht ; es hat daher 
auch nichts Verwunderliches, wenn wir Aesch. Choeph. 
V. 826 indem überlieferten: ov de &agocov brav rjxrj utgog 
egywv ejtavoag Ttargog egy(p d-gooioo: ngog ae rixvov na- 
rgbg avöav x. r. X. ausser der die Jonici auflösenden Gram- 
matik erzur echt le^ung &goovaa ngog oi rixvov statt norl 
^rixvov as &goovoa auch noch mit nargog k'gyy den zuföl- 
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ligen Theil einer sich hier in den Scholien noch deutlich 
wiederspiegelndcn älter n erklärenden Beischrift : imyuxle- 
aafutvagzo eiöiüXov zov nazg dg egyy imßaXov zwischen 
den Worten des Textes finden. Bei der mindern Ueber- 
sichtlichkeit und äussern Bcgränzung der lyrischen Vers- 
maasse in den Handschriften ist nicht weniger auch die 
Einmischung von am Rande angemerkten Worten begreif- 
lich. Aesch. Pers. V. 89, wo es heisst: doyupog ff ovztg 
vjcoazag peyalq) Qtvfiazi (pioztjv Fxvgmg t'gy.eoiv eigyetva/itaxov 
xvfLia &akaooag, sehen wir die im Med. am Rande stehende 
homerische Parallelstelle ovz 1 aga f Q/.ea loxet in Par.N. nebst 
der Erklärung von t'gxeoiv mit zageotv (welche man in 
andern Handschriften noch über dem Originale sieht"» nach 
dem Worte wioztov im Text (ebendaselbst steht V. 07 tlg 
ägxvozaza dr/.zva — anderwärts noch über ägyevozaza — 
nebeneinander , wie diese Worte nach Verschreibung 
von ctQKvctg aza in agxvozaza so zu einander zu gehören 
scheinen konnten ; in Vit. sind die homerischen Worte 
angefangen (ovd 1 aga tgrj), aber wieder gelöscht, doch ist 
zageoiv unberührt gelassen • statt nxegolg war hier io^vgoig 
angefangen, vergl. Hes. oxvga, loxvga, Agam. 44 nrvgov 
£evyog y schol. i. Farn, la%vQov 9 und V. 81 ist statt levooiov 
die Erklärung ßXiniov in den Text hineingeschrieben). So 
haben sich Choeph. V. 815 auch im Med. die Worte : 
noXXa ö* 1 alla wavel xgijtCiov xgvnza vom Rande in den 
Text gestellt.^ Eurip. Jon. V. 774, wo sich in den Hand- 
schriften w zctlaiv* tyio ei(p\ tag e'xsig ye avficpogav ziv* elg 
ifii avftwogag findet, ist also^ der zu ov{t(pogag angemerkte 
kurz vornergehende Senar £i(p\ tog i'x €l 9 7 e av^Kpngav ziv y 
elg i^ti zwischen (o zalaiv* lyio avfAWogag mit in den Text 
aufgenommen worden, und Pers. V. 1040 wird das über- 
lieferte : !~Eg. ßba vvv avztöovTia fioi. Xog. doaiv xentav 
xaxwv xaxotg durch Ueberschrift des Parallelverses 1048 
aus: Seg. ßo<f vvv avziöng ßoav. Xng. öooiv xaxav x. z. L 
entstanden sein ; des schol. A. und Med. dldov öooiv xaxrjv 
x. z. L ist ja wohl die Wiederholung eines vorhergehen- 
den öog bei übersehenem Personenwechsel; in Vind. 107 
steht vor öooiv über der Zeile ctvzt d.i. avziöootv f was ein 
vorhergehendes avziöog voraussetzt, und die bisher zu 
V. 1048 notirte Erklärung : loa zrj eur} ßorj (Par. B. i. ivav- 
zia zfj Bftff ßofl) zovztozi (piovti (.toi (pu)vag avzmovoag (rar. 
ß. wiovr^v avttjxovoav) zoig epaig n?iovaig y welche ich allcnt- 
halocn zu V. 1010 angemerkt fand (so in Par. B., C, schol. 
Monac., schol. Paris. 2792. 2793), scheint mit ihrem ßofj 
und qxovrjv noch von ßo$ — ßoetv herzustammen. Aber 
auch zwischen die gewöhnlichen isometrischen Verse, die 
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Jamben, Trochäen, Anapäste mischten sich leicht dem 
Dichter fremde Einschiebsel sowohl aus den über die Zei- 
len, als den am Rande geschriebenen Bemerkungen, wenn 
die übergeschriebene Erklärung grade einem Verse gleich 
sah, wie' in den S. 238 und 290 berührten Stellen der 
Antigone und der Phönissen, oder eine am Rande ange- 
merkte Stelle gleichen Versmaasses als ein dort nachge- 
tragener, im Texte irrthümlich übergangener Vers be- 
trachtet wurde, wie wenn wir Aesch. VII nach V. 425 
den V. 449 (s. S. 125) lesen oder Pcrs. zu den Worten 
des Boten V. 253: xertov ftiv ngwxov dyytXXeiv Yjxxa 

von den Grammatikern am Rande der Sophokleische Vers 
oxtqyu yag ovöug ayyiXov -/.axtuv Ijtiov angemerkt war 
(s. schol. A. und Med.) und wir denselben in mehreren 
Handschriften nach V. 253 (bei Rob. nach 254) im Texte 
finden. So sind auch Aesch. VII, 805 die beiden Verse: 
noXig oeowoTcu, ßaoiXteg d' b(.ioanoQoi und avögeg T£&vaoiv 
ix xeoüv avzoxzoviov als Antwort auf die Frage ti <T iati 
nQäyog veoxozov noXei naqov ; nebeneinander getreten. 

Nachdem wir so die durch Schreibfehler und durch 
die Erklärung entstandenen Abweichungen vom Originale 
in ihren verschiedenen Rubriken durchlaufen sind, wer- 
den wir unsre Einsicht in die Entstehung der grossen 
Verderbnisse in den überlieferten Texten wieder um einen 
Schritt weiter fördern, wenn wir die beiderseits sich daran 
anknüpfenden Folgen in's Auge fassen. 

Eine durch Schreibfehler zwischen den übrigen Text 
getretene Unrichtigkeit wirft leicht einen falschen Schein 
auf die betreffende Stelle, dem nun spätere Schreiber und 
Grammatiker sich hingeben und das Ueberliefcrtc immer 
weiter vom ursprünglichen Sinne entfernen können. War 
Soph. Oed. tyr. V. 862 ovdiv yaQ ov Trgd^ai^ av, ei ti 
aoi cptXov durch Schreibfehler die zweite Negation aus- 
gefallen, so änderte sich, damit wenigstens etwas gesagt 
werde, nun auch der zweite Theil des Satzes, die Nega- 
tion in sich aufnehmend, zu cov ov aol cplXov um. Oed. 
Colon. 381 entstand in ug etver/ "sigyog V t to Kaö/tuuov 
Ttidov Tifiq v.aütl-iov n TiQog ovqocvov ßißiov das zweite rj 
statt xort in Folge aes in r//nj xad-tgiov verschriebenen 
tififj t? ävtj-iov ! schol. ktyiooiov ev'/ltiq)-, dies schon in 
a den Handschriften, die neuern 'Conjccturen {"sJgyog dn, 
"sJQyo&ev, avxog, ccix/ufj, viyS ( u. s. w.) zeigen weitere Fol- 
gen auf. Hiess es Eurip. Jon V. 1290 in dem Zwie- 
gespräche der Krcusa und des Jon: 

Kq. aXV ov'Att* rjoO-a JtoQov, rratgog de oov. 
luv. aXX' tytvojLieo&a natqog artovoiq X6y(p 
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und es wurde Xoyq) in X£y<o verschrieben, so wünschte 
dies nun einen Accusativ vor sich und es bildete sich das 
überlieferte najQog ö } ovotav Xeyw (im folgenden Verse 
ist statt ovxovv tot 1 r^od-a vielleicht: ov piv tot* rjo&a' 
vvv d' eya), ov Ö* ovxirt zu schreiben; auch Eur. Troad. 
V. 411 steht in den spätem Handschriften: 

e£ /tfl a' ytitokXwv €|«/Jaxx«t(jr«v q?Qtvag, 
ovxovv a^uo&i Tovg iftovg oiQCtTtjXazag 
zoiaiaSe (prjjtmig ighufirteg av %&ovbg. 
in den frühern ovx av. statt ov tUv d.i. ov toi av). Sagt 
Eur. Electr ; V. 1280 Kastor zu Orest: 

JJvXaSrjg fuiv ovv xoqtjv tb xai dafxaQT' %%(dv 
Ayoudog yr)g OLxaff eiorcopsvdrio 
xai tov Xoyw oov 7C£v&€QOv xofutprui 
®ta%itav ig alav xai Sotco tcXovtov ßagog. 
so wurde im ersten Verse tb xai wohl zur Ausfüllung 
des Verses zu Hülfe genommen, nachdem ein vor SaftotQta 
stehendes Wort verschrieben worden und sich zu xoorjv 
festgestellt hatte, ich vermuthe, dem folgenden xai tov 
Xoyv oov 7i6v&£Q0v entsprechend: 

flvXaSrjg {tiv ovv axrjgaTov daftaor 1 t%utv x. t. X. 
(vergl. Troad. V. 677 axrjgaTov de ex naToog Xaßiav do- 
uwv 7tQ<iüTov to nao&eveiov itev^w Xi%og). Soph. Antig. 
V . 4ö scheint : 

tov yoiv Eftov xai tov oov rjv ov jur) &4Xrjg 
adeXwov ov yao ör) nQodovo* aXtooofiai. 
was nach den Scholien schon Didymus vor sich hatte 
mit der Bemerkung seiner Vorgänger, dass der zweite 
Vers unächt sein werde, interpolirt worden zu sein, nach- 
dem in : 

tov ovv i/uov xaoLv ye } xdv ov fit) &iXrjg. 
y.aoiv nach tov ifiov missverständlich zu xai tov oov ver- 
schrieben worden war (V. 84 äXX' ovv noofirjvvorjg ys 
tovto f-irjdevi Tovqyov). 

Ebenso stellen sich bei einer durch die Erklärung 
entstandenen Abweichung von dem Originale leicht Un- 
zuträglichkeiten ein (Hiatus, Störung des Metrums, der 
Resüonsion u. s. w.), denen in der Folge mit mehr oder 
weniger Bewusstsein entgegengearbeitet wird. Ward 
fäftartov mit der Erklärung Xoywv vertauscht, wie Soph. 
Antig. V. 1183, oder TirjfiaTcov mit der Erklärung xaxcov, 
wie Aesch. VII V. 573 und 808, so schob sich der Arti- 
kel zur Herstellung des Kretikus ein. Aus tl Sr) (pvyovd' 
ix dto^arcov (Troad. 940) wurde tl ör) qyqovovo* ex 6ofxü)v } 
dann tI ör) qjoovovoa / ex dottuv. Ein statt inüv einge- 
setztes Xoywv stiess ein vorhergehendes <T aus Androm. 
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V. 287. Aug fteiXiyfia fLtaX^axtTjginv (Aesch. Eum. V. 886) 
wurde durch die Erklärung: ftttliyiia ^Xxtrgtov, dann 
[ut'Äiyfia y.ai fcXytrrjgiov. War Scvph. Antig:. V. 1303 tov 
ttqIv üavovtog nmdog eXeeivov Xayog das dazu geschrie- 
bene Mtyagt.vtg Text geworden, so zog sich eXzeivbv 
auf das der Sache an sich sehr angemessene, hier aber 
zweckwidrige zweisilbige v.Xuvnv zurück. War Trach. 
V. 887 ejieldeg juarav javd 1 das zu ftatav notirtc Glossem 
i'ßgiv einmal in die Reihe des Textes getreten, so verän- 
derte sich das Original {tetiav in den Vocativ io ftarala 
zu dem scheinbar jambischen Verse fftudeg, co /icrrcr/cr, 
tetvö 1 vßgiv, den man heute noch zum Scnar erweitert hat. 
Wenn Eur. Jon Kreusa den ungesehenen Inhalt des Kor- 
bes , in welchem sie den Jon aussetzte, richtig angibt 
und Jon bestätigt dies V. 1427 in den Handschriften mit 
idov. tod* egO* i fpccaiia &enq?a& v)g eiQiOTCOfuv, so scheint 
sich das nicht hierher gehörige Wort dtocpafr aus: 
Idov' 

rod' to*#' vrpaof.C' wg uirag, 10$ eiQtay.niisv 
und der über elnag geschriebenen Erklärung toptjg gebil- 
det zu haben. Oed. Choeph. 1040: rerd 1 ?v XQ 0Vi l> /< ot nw- 
TCtg 'jfgyeiovg Xtyio v.ai ftagrvgetv ftiv oV hcogavv&r) Ttcma 
entstand aus den von der Erklärung über die Zeile ge- 
schriebenen, auch dem zweiten Satze gemeinschaftlichen 
[ioi und Xtyoj das (iberlieferte xai ftagTvgeiv /lwi f.tevtX£Cog 
£7Togoivfrri x«xa. Nachdem Oed. Colon. V. 1694 das zu to 
(pegov fx Ütov xaXtog (.irßev ciyav ovuo yUyeo&av von 
der Erklärung hinzugefügte cptgeiv ygrj einmal Text ge- 
worden war, änderte sich nun ftrfitv avetv x. t. X. in 
ein zweites mit ftrjd 1 anknüpfendes Gliea. Wenn Oed. 
tyr. V. 690 ein zu rctvvv ei^roujrog av yivoio hinzube- 
merktes ei övvccio in den Text getreten war, so konnte 
sich diesem Zusätze nun das Hauptverbum anbequemen 
und et divain, ysvnv entstehen. Das Aesch. Prometh. 
V. 1087 überlieferte: 

(rxtgrp d > av6fuov 
rtV6Vfictra Travrwv 6ig aX?»?/Xa 
avctaiv avrhtvovv mcndwKvvfievtx' *K 
h vTtTagauxai 6* aid-^g novtq) x. i. X. 
mit seinen Verlegenheiten ist vielleicht nur die Folge ei- 
nes zur Stütze des Accusativs hinzugeschriebenen ano- 
d6i7tvvvra, während der Dichter direct gesagt hatte: 

<r*.igt(£ d' avtuiov 

7TV€Vf.lCCTC( 7CCLVCIOV eig aXXtjXu 

OTctoiv äivhivoov \\ Hfl* 

^vvTeragcrATai d 1 x. X. c^lüOb 
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Wenn Eur. Med. V. 1045 Zev y rc«P axoveip ; das zu Zev 
geschriebene w vor Zev trat, so musstc xctö 1 äxoveig sich 
bequemen^ in raö 1 bgqg verwandelt zu werden, daher die 
Variante to Zev, raff ogqg. Wie ich Eurip. Hee. 595 ver- 
muthete, dass dem überlieferten /.ctQjrov öiduoi xaxov und 
xcrxöV ötöcoai Y.ctQ7i()v ein Y.ctQTt ov öiöiooi (pXavgov zu Grunde 
liege, so scheint mir auch Aesch. VII, 486 Tttagzog aXXog 
yehovag nvXag eytov Oyxag A&ctvag die Wortstellung erst 
eine Folge des durch die Erklärung in t'xiov verwandelten 
Xa%iov zu sein (auch Par. 8. i. y.kwiooct(.tivog t Hes. Xaxwv, 
6 TtXrjQiooafievog) und die rechte Haltung der Diction erst 
hergestellt zu werden mit: 

TtxctQTog aXXog yehovag Xa%u)v nvXag 

"Oy/Mg säüavag x. v. X. 
Wenn Pers. 721 überliefert ist: 7iutg de xert oigarog to- 
aoode nttog ijvvoev iregav und jt (og de xort argazog Tooovde 
Ttigag rjvvoev ?regar, so kam dies her von nwg de Kai ne- 
gag Tooovde nttog i]vvoev 7iegav und einem von der Er- 
klärung falschlich zu netng angemerkten orgeerog, wäh- 
rend der Dichter den Xerxes meinte, wie in dem Vorher- 
gehenden (ttc 0)g i] vavirjg di 7retgav vr]vd' euiogavev räXag;) 
und Folgenden (^tr<yavalg tZei gev "EXXrjg Trog&fiov). Wenn 
sich Eur. Jon V. 700 in den Handschriften : 

dei/uaivw ovficpogäv, 

e(p J o noxe ßaoeiai. 

avo7tog & erntet yeeg Trctgadtdiool {toi x.t.X. 

und : 

xcu öeotoiv f.irj Tvyoi 

y,aXXi(fXoya 7ieXctvov hil 

TT vgl xa&ayvtoag' to d' iftov eioerai x. t. X. 
gegenüber stehen, so ist wohl der beiderseitige gleiche 
rhythmische Stoff metrisch ungleich geworden durch die 
von der Erklärung in der Gegenstrophe hergestellte lo- 
gische Ordnung der Wörter, es wurde Y.ctXXi(pXoya nlXctvov 
zu einander gestellt, während das Adjectiv am Anfang, 
das Substantiv am Schlüsse stand, und da nun Tivgr so 
neben das Vcrbum trat, musste dies mit einem Consonant 
anfangen : 

xert &eoioiv (ttr) Tvyoi 
y.aXXtfpXoy' ctyvloctg (oT 7iove ßaoetai) 
hri Trvgi 7ttXctvov ' to d' eftov etoeTctt x. t. X. 
Auch. Phoen. V. 645, wo ? in den Handschriften steht: 

Ol KCtT({)Y.lOeV 

7ieöia fitev to &tO(parov 
nvgoyoga do{nov eygrjae 
und in der Gegenstrophe: 
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ov inl %iQvißag ftoXcov 

Kaö^tog oXeoe {iccg/nagy 
scheint das Vcrbum an den Schluss des Satzes ge- 
rückt worden zu sein und hier bei der so entstandenen 
Ueberzahl von Silben den von Valkenaer aufgedeckten 
Schreibfehler unterstützt zu haben, während an der ur- 
sprünglichen Stelle des Verbums nun das dem Versmaass 
Fehlende hinzuinterpolirt wurde (der vom schol. aufbe- 
wahrte Infinitiv ist auch in Mon. 560 mit xazoixrjoai über 
xctTtpxioev angemerkt) : 

ov Kcrroiiuoai 
tteöF £%Qt] to Seocparov 
nvgoqibgct viv Aovwv. 

Wenn Soph. Antig. V. 24 überliefert ist : 

3 ET£ox?Ja (.itVy ibg Xeyovoi, avv oYxiy 
XQt]0&eig dr/ma neti vo^y xara %\tovog 
t'y.Qvipe rolg i'vegd-ev evrif.iov vexgolg' 
tov a&Xiiog &av6vrcc IloXvveixovg vbtvv 
aoroiai wccaiv ixxexr]Qvx&ai zo {irj 
xacfitj xalvifm x. t. X. 

so zeigt das für den ersten Fall nicht passende wg Xiyov- 
aiv auf die Interpolation hin, welche an die zwischen die 
Worte des Dichters gerathene Erklärung von avv dixrj 
mit ytgiaei xQ r i a< *l l6V0 S otxata (so unser Scholiast, vergf. 
Electr. 551 yv(x)(.irjy dwaLav axovaa, schol. Xoyiaftq) XQ r J a ^~ 
fievog dixaui)) anknüpfend das ungefüge %(moafA.£VQg zu 
XQyo&eig zusammenschnitt und die zu zwei Versen noch 
fehlenden Silben (tag Xiyovai und xca vouq)) hinzufügte. 
So erweiterte sich auch Philoct. V. 1408 der eine troenäi- 
sche Tetrameter: Neo. 7t(og Xeveig; (Dil. el'ggio neXa&iv. 
Neo. ovelxe ngoa^voag x^ova durch die Beischriften der 
Erklärung: arjg 7taxgag zu ug^to neXaCeiv und el Tavva 
ögaoetg zu oieiye nach und nach zu zwei (anfangs unme- 
trischen, dann berichtigten) Tetrametern. Acsch. VII, 105 
weitete sich ri gt^eiß; 7Tgodibaug } TtaXalxS'cov Agrjgy rav 
tsäv, %Qvoo7ir i Xri£ i noXiv noz 1 evwiXrjzav durch die zu den 
getrennt stehenden zav xeäv una XQV 0071 ^*}^ un ^ zu dem 
kurzen Ausdruck noXiv noz* evqjiXrjzav angemerkten er- 
klärenden Zuthaten nach und nach aus zu: zav zeav yav, 
cJ xqvootc^XijS öaipov, IVnd' emde noXiv, av 7ioz* ev<piXijzav 
e&ov. Ebendaselbst liest man V. 912 statt: j 

aidagoiiXanzoi (xiv c3<P k'xovai, 
GidagonXccxToi de zovg fiivovai, 
zax 1 <* v ™S «tf*o*i tlveg; x. x. X. 

im Med.: 
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oidagonXaKtoi fiiv wö 1 e%ovai, 
aidagonXanToi de Tovg fievovai f 

TBTV ftfltVOl 6fjd :> 6flOV f 

Tatf av rig hin oi) nveg; 
aus V.B90 TBtvf.tf.Uvoi drj& 6ftoo7rXaxviov- es ist nur in 
dieser Handschrift vorgefallen und hat weiter keine Fol- 
gen gehabt. Aber Soph. Oed. Colon. V. 1715, wo die 
Handschriften mit: 

««5 TaXaiva, rig aga fie noxftog 

avd-ig lod 1 egmiog^ dnogog 

imfttvei ae t , co q>iXa, 

nargog cod 1 i'arjftag ; 
die aus V. 1735 zu wd' egrjftag angemerkten Worte av&tg 
wd' k'prjjuog anogog im Text haben, finden wir auch in der 
Strophe nicht weniger Worte: 

ov xarotda' Tiara fte (poviog 

} Atöag t'Xoi irargi £vv&aveiv yegatip 

Takatvav, tog efioiy* 6 ftlXXiov 

ßlog ov ßuoTog. 
Hier scheint ursprunglich dem av&ig toö 1 egrjfiog anogog 
entsprechend nargi^ ovv&ave7v yegaiio hinzugefügt, dann 
zu iftoi yag ßlog ov ßuoTog die Erklärung o fieXXiov ßlog 
beigeschrieben, und mit ralaivav und yi statt yag jambi- 
scher Fortschritt hergestellt worden zu sein; Strophe und 
Gegenstrophe scheinen zurückzuschneiden auf: 

ot; xaroida. xara fte cpovtog ^Aidag 

¥Xoit\ iftoi yag ßlog ov ßuorog. 
(Oed. tyr. 887 xaxd vtv VXoito ftolga) und: 

tu TaXaiva, Ttg aga fte norftog dftfttvei 

od t\ io cpiXa, rag nargog coö' igrjfiag. 
(das durch den Rhythmus betonte fie verlangt das unmit- 
telbar folgende oe re), wobei die beiderseitigen Worte 
vollständigen Reim miteinander bilden. Dass sich auch 
Aesch. Fers. 985 und 1000 die mit: 

eKineg tXineg oj io oauov 

Tligaaig dyavolg xerxa ngoxana Xtyeig 

und: 

eraipov i'racpov ovx äfiyi axrjvalg 
Tgoyy\XaToiGiv omo-frev d 1 knoftevoi 
überlieferten Strophen durch Einmischung von Erklärun- 
gen nach und nach gebildet haben aus: 

eXtneg eXineg o) dafiorag dyavovg; 

und : 

tTa<pev, haepev evvaig TgoxrjXaroiatv ; 
habe ich früher nachzuweisen gesucht: zunächst wird sich 
hier in der Gegenstrophe an die Frage des Textes die 
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Antwort der Erklärung : ovx — oma&ev 6" enofXEvoi ange- 
knüpft haben und dem gemäss nun in der Strophe aus 
V. 990 azvyva 7ig6xa/.a Atyiov jenes xaxa ngoxccxcc Xiyeig 
zu Hülfe genommen worden sein, während hier ausser- 
dem das mit IltQoag erklärte daftozag in der Form von 
dattüv neben seine Erklärung trat, wie V. 280 aus Tvü 
arcotfiiov öa^iozmg droatavrj ßoetv auf dieselbe Weise und 
durch Stellung des Substantivs zu seinem Adjective das 
überlieferte«« Yvü iviozfiov ßoav dtoaiavfj IJegaaig öijtoig 
entstand. 

Fasst nun der Kritiker die einzeln gemachten Erfah- 
rungen zusammen und ist er bei der Betrachtung der 
überlieferten Texte gleichzeitig und gleichmässig des 
Schreibfehlers, des Interpretationsfehlcrs und der beider- 
seitigen Folgen eingedenk, so darf er vielleicht den dun- 
kelsten Partieen der Ueberlieferung mit der Hoffnung in's 
Auge schauen, ihre Entstehung zu begreifen und sie da- 
her wieder auf das Ursprüngliche zurückzuführen. Dass 
sich die Fehler verschiedenen Ursprungs in den Texten 
dicht nebeneinander finden, lässt sich aus doppeltem Grunde 
erwarten. Wie überhaupt ein Fehler leicht einen zweiten 
zur Folge hat, so findet dasselbe Verhältniss auch zwi- 
schen den Fehlern der verschiedenen Gattungen statt: 
änderte sich in voozovvz 1 agytzrjv das ungewöhnlichere 
ctQXiTTjV in seine Erklärung ßaottea, so konnte sich vor 
demselben das apostrophirte voazovvz 1 nicht mehr halten; 
ein aus ztorö* ovdiv zu ovdiv ziovd y umgestellter Anfang 
oder ein aus zovg aXXcov Xoyovg zu zovg ?.6yovg aXXcjv um- 
gestellter Schluss eines Scnars Hess sich vor der Not- 
wendigkeit des Verses leicht in ovdiv zoff und zovg Xo~ 
yovg St).iov verschreiben; an ein aus (Xaov h.zeivovz* avo) 
lofirjviov ngog oyßov t ) 10g iSetv, loyovg durch die Erklä- 
rung cog fttv r t v iöetv entstandenes iog fiiv tjV knüpfte sich 
nun leicht loyog statt loxovg; und umgekehrt, war in#or- 
vovzog ixezevetv SoY.ei xpvytjv durch die Erklärung S-avovza 
einmal wezeveiv in axnvetv verschrieben, so nahm dies 
nun um so leichter zur Wiederausfüllung des Verses ein 
zu rKezeveiv erklärend beigeschriebenes zaöe zu sich (0-a- 
vovz > axoveiv raös 6*ox£ti. Aber auch abgesehen von die- 
ser Gegenseitigkeit war die Veranlassung zu beiderlei 
Fehlern von den Umständen gleichmässig und beständig 
geboten. Liess Aeschylus Fers. V. 1060 den Xerxes zum 
Chore sagen: n&tXov" & tgeixe xohriav c?x/<?; yegwv, so 
haben sich bei diesen wenigen Worten in den Hand- 
schriften die Fehler beiderlei Gattung zusammengehäuft: 
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nejtXov wurde in nXiov verschrieben (Par. A.) und 
tQeixe in egeide (Med.), xokjuav ward mit eyxoXmav er- 
klärt (was G. im Text bat) und, da der Chor ange- 
redet wird, wurde auch der Plural über den Kleidern 
angemerkt (Mose.) und beides zusammen dann wieder in 
iyXoxoXniotg (Lips.) verschrieben. 80 war der Text 
beständig von zweierlei Seiten in Gefahr; doppelt unter- 
liegend konnte er sich bald weit vom Ursprünglichen 
entfernen und durch die sich daran anknüpfenden Folgen 
die Kluft immer grösser werden. Nachdem Beispiele der 
Art im Vorhergehenden nur erst gelegentlich berührt 
wurden, möge nun noch der Versuch gemacht werden, 
in einigen durch ihre raanchfaltigen Verlegenheiten her- 
vorstechenden Fällen den auf die angedeutete Weise ent- 
standenen allmählichen Verfall des Originales stufenweise 
aufzuweisen; der ausgesuchten Schwierigkeit der Fälle 
wolle der Leser Rechnung tragen. 

Soph. Trach. V. 548 sagt Dejanira, da sie die Jole 
bei sich im Hause aufnehmen soll, dass sie dem Herkules 
zwar nicht zürnen wolle: 

t6 d 1 ccv £vvoiX£iv tf^di 1 of.iov Ti'g av yvvr) 
dvvctvzo "Koivwvovoa xwv avzoiv yafnojv; 
6q(jÜ yag rjßrjv tijv f.iev e'gnovoav /rgoaco, 
rtjv de (p&ivovoav iov ayctquctteiv (ptXel 
oq>^aX(.iog ctv&og, tiov d' vneYxgtnu itoda. 
Die Schwierigkeiten dieser Stelle liegen auf der Hand. 
Wenn Hermann bemerkte : loquitur negligcntius. Nam 
quum uv dixisset, quasi utruimjue, et florescentem aeta- 
tem et ultra florera progressam comprehendons, ut per- 
gere debucrit ttav (.tev — %u»v de, statim illud ojv ad pri- 
mum tantum refert, so ist damit erst die Unrichtigkeit 
der Worte beschrieben, und auch dies nur ungenügend : 
in der That kann weder cov die Stelle von cov tcov juev 
vertreten, noch würde, wenn selbst dieses ttov ftiev ausge- 
sprochen wäre, damit der nothwendige Uebergang von 
dem Speziellen (ijßnv ti)v fiev — n)v de, ersteres die ijßt] 
der Jole, letzteres die der Dejanira) zu dem Allgemeinen 
(schwindende und ihrer Blüthc entgegengehende Jugend 
überhaupt) gegeben sein. Noch ungenügender ist die unklare 
Zusammenzichung der Hermann'schen Bemerkung bei 
Dindorf : negligentius loquitur. Nam tcov fiev dici debe- 
bat: quo rßr) egnovaa ttqooio significatur; auch mit tcov 
fAev, was sich in den Text stellen Hesse, wäre nichts er- 
reicht. Nauck schrieb zuletzt: c erträglich würde allenfalls 
Folgendes sein : z% ftev ctgnatuv cptXel to xaXXog avrjg, 
Tijg ff V7tiKxqi7tu nodet. Aber, wenn nun auch das zweite 
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Glied an das eingesetzte andere Subject anknüpfen kann, 
so würde doch im ersten (auch abgesehen von der mono- 
tonen Wiederholung ziiv fiiv, tijv oV, zrjg /w?V, rrig de) Trjg 
f.tiv, trjg de immer nient den allgemeinen Inhalt haben, 
den es haben soll. ^ In dem neuesten Vorschlage von 
J. F. G. Campe : tov a(paQ7iaCetv ytlet O-ala^ov fiev av&oq, 
zote d' inextgenei noda wiir<Je weder tif die Frauen, noch 
(pifol den Herkules, worauf sie sich bezichen sollen, fin- 
den, (.uv unrichtig stehen, &aXct[iov av&og keinen Ausdruck 
bilden und xoTe d 1 vnentgenei noda statt etTa gesagt sein. 
Die Stelle scheint sich eben auf die gewöhnliche Weise, 
als Schreibfehler betrachtet, nicht zu berichtigen. Beide 
Glieder des letzten Satzes sind krank, aber auf verschie- 
dene Weise ; dem ersten, dessen Inhalt im Uebrigen ge- 
sund (ocp&aXfiiog, wie wgrjv, &v/Li6g, ylwooa, yetq, novg 
u. s. w. sind in allon Fällen befugt, ihren Inhaber zu ver- 
treten, wo sie dessen wesentlichen Theil bezeichnen), fehlt 
etwas im Anfang: der Uebergang zur allgemeinen Sen- 
tenz, dieser kann ausgestossen sein durch atpagnateiv qu,* 
Xei, was sich unnöthig breit macht: denselben Sinn drücken 
die Griechen mit dem Aorist aus, den dann die Gram- 
matiker mit q?tXel und euo&ev erklären: 

ziöv vftov d' aqprjonaoev 
oq>&aX/it6g av&og 
(schol. t6 avd-og tcov veiov yvvaiYMtv ; über den Wechsel 
von Aorist und Präsens in solchem Falle vergl. Electr. 
V. 25 uioneo yäg^ Xnnog evyevrg,^ xav rj yeQtov, ev xoloi dei- 
voig \hfii6v ovk dncoXeoev, dX). oq&ov ovg iott/Oi, Aias 674 
hioi^iaey e%ei u. s. w.). Während hier also eine Gram- 
matikerumschreibung, welche den Sinn des Originales 
richtig wiedergab, durch ihren grössern Umfang einen 
Theil des Ursprünglichen überdeckt zu haben scheint, 
worauf dann der Rest zu einer äusserlichen Möglichkeit 
zurechtgelegt wurde, ist im zweiten Gliede der Inhalt 
ungesund : zwar ist nun tcjv dt, nach tutv veejv euphemi- 
stisch gesagt, durch den Gegensatz (schol. twv de . . d»?- 
Xovoti Ttov ngecßi-Ttocov) vollständig uud in Ordnung, aber 
man kann Niemanden den Ausdruck 6q?&aX[iog vnexTgenei 
noda zumuthen, hier wird also das anstössige noda Schreib- 
fehler sein. Wie wir Aesch. Eumen. V. 350 u&avarwv 6" 
aniyeiv yegag überliefert finden statt d&avaviov <T ant%eiv 
exctg (schol. /urj nXrjoidteiv fjfiag zotg &eolg) durch Täu- 
schung an dem neutral gebrauchten dnt%eiv } so wird sich 
auch hier nach dem Schein noda als Object zu vnexxginei 
eingefunden haben, während der Dichter mit anderer Wen- 
dung (Electr. V. 342 tt)y je dgüoav exrgenug) ihm ein dem 
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av$og gegensätzlich entsprechendes Object gegeben haben 
kann, ich vermuthe — wenig galant, aber wohl antik — 
im Gegensatze zu drpag7idttiv av&ogi zljv ö" vntKzgtTiei 
tfrna (sordes): 

oqw ydg rjßr^v zrjv /ttiv tg/rovoav ttoooio, 
zrjv de q>&ivovoav zwv vtiov <J' urpr^raotv 
oqj&aXfiiog dv&og, ziov ö 1 wr txzgtttu §v7ia. 
Wenn Eur. Pboen. V. 306 Jokaste dem Polynikes 
entgegenruft: 

iat ztxvov, 

XQnvip oov oft/tia ftvgloig iv a/tttgaig 
TTQooeidov a/ucpißaXXe (.ia- 
ozov wXtvaiotjiaztgog 
nagrjidiüv z' ogtyfia ßo- 

zag nXoYxxfiov ov.iatiov dtgav d/ndv. 
so passen diese Worte nicht zu einander. Im Anfange 
gibt die natürliche Construction diapißaXXe (zov oov) f.ta- 
ozov loXtvaiot ftaztgog, obschon (.taovov auch von Polynikes 

fesagt sein kann, keinen Sinn, a/ttrpißaXXe coXtvag uaozip 
ann man sagen, aber nicht umgekehrt; und wollte man, 
der Wortstellung entgegen, /tiaoiov /ttaztgog verbinden 
und dfioDißaXXe [zaig oaig) wXtvatg jttaozov (.laztgog^ con- 
struiren, so knüpft sich das Folgende naorjldcov t 1 ogty/ita 
und ßootQvxwv nXoyta/uov nicht richtig an, was sich auf 
Jokaste würde beziehen wollen, statt auf Polynikes. Dass 
fxaozov 7TaQrjid(x)v z 1 ogtyf.ia ßoozgvx<*>v ze 7rX6y.af.inv sich in 
£incr Reihe aneinanderschliessen könne, scheint ein andres 
Vcrbum nöthig : das Wort dessen, der selbst die Arme 
ausbreitend heftig ruft: dvzißaXXe fiaozov loXtvaioi [taztgog 
7zaoTjldtov z 1 bgtyfta ßoozpvynov ze . . (vergl. Orest. V.213 
VTtoßale 7tXevgolg 7tXevgä; Eurip. Electr. V. 1317 vermuthe 
ich statt ntgi /noi oztgvoig oztgva 7cg6oa\pov, worin Tragi 
und ngooaxpov nicht miteinander stimmen: <ptg\ ijttoig 
oztgvoig oziqva 7ig6oaipov, und Iphig. Aul. V. 032 Trgog 
oztgva Trazqog oztgva zafid ntgißaXiü hat oztgvoioi 7razg6g 
oztgva zaf.ia ntgißaXio geheissen oder 7igog ottgva nazgog 
oztgva zafid TzgnoßaXio ; wenn Soph. Antig. V. 1205 der 
Bote erzählt : av&ig 7tgog Xid-bozgiozov Kogrjg vvjtiq>tiov Z4i- 
dov 'aoXXov elotßaivofiEv, so kann dies nicht ngog zrjv xo- 
grjv eig zo vv^irptiov tßaivof.uv bedeuten, was auch ausser- 
dem die Erzählung verwirren würde — es folgt rpiovrjg 
<P arriü&tv og&uov ynoxv/ndziov xXvti zig k.z.X. — , sondern 
tigtßaivofitv ist hier selbstständig angewendet für c dcn 
Weg antreten*); hier aber enthalten ßootgvxtov zt xvavo- 
Xgioza /curat; fiXoxa/ttov eine ungehörige Doublette, welche 
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zugleich mit dcrDiction auch den Verlauf des Rhythmus 
lädirt. Die Aenderung xaicaioi hilft nicht, da es zu xva- 
voxgiova gehörend die Diction nur noch verschlimmerte, 
von aiuaCjünv aber durch ir).o/.afiov abgesperrt ist. Dieses 
nX6'Aa(.iov wird die Erklärung von ßboTQi%ov sein (Hesych. 
ßooTQtxoif 7tX6xa{ioi, des schol. vet. tov xtavoxQioTct oov 
7clo7LCt(.iov wird ursprünglich zu ßoargvxov xvavoxQwcct ge- 
schrieben sein; zu dem singularen ßöoxovyov xe\. V. < 88 



ßoOTQvxov Teftuj) ot&tv), in die Reihe des Textes eintretend 
hat es einerseits den Genitiv ßoatgvxcov zur Folge gehabt, 
andrerseits das neben ihm stehende xakcmtiv lädirt und 
das zu diesem gehörige, dem Stgav e(.idv entsprechende 
und die Verbindung mit oxiaKwv offen haltende Pronomen 
zugedeckt, durch welches sich die vier Cretici des Schlus- 
ses herstellen: 

dvzißalXe fj.a- 
gtov coktvaioi ftaregog 
nagrß'öcov z y ogeyfia ßo- 
ütqv%iov te ytvavoxQCOTCt 
ictiGi aatai oiuatwv ötgav tccv f.^iccv. 
Eine räthselhaftc Gestalt haben die Worte angenom- 
men, mit welchen Soph. Antig. V. 1301 der Bote vom 
Tode der Eurvdike spricht: 

vfi o!;vfrr]XTog rjöe ßwfjia 7ttgi£ 
Avet, xekaiva ß?Jwaga, y.coy.voctoa f.iev x.t.a. 
Um dieser\3tellc mögliche Worte wiederzugeben hat Arndt 
zuerst rjd 1 o£t#^xf<£> ßcofiia 7i€^i ?/<P£* vorgeschlagen, dann, 
da ß(0fua so nicht haltbar, r}d' ogv&yxTty jczuoinog rregi 
Qcpei (Bcrgk fj d' o£i#r;xr<^ yoivia negi £iq>ai fivei y,.t. L), 
und Meineke hat denselben Sinn, da weder ßltxpaga Xveiv 



noch '/.elaivcc glexpaga von der Sterbenden ^ gesagt sein 
könne, durch r t ö 1 o£vih}Y.Tog yolorg/mlr^zog) rjf.iiv^ ßto/uoig 
£tcpet Xvsi y.tlaivq) Tc'ktvgd herzustellen gesucht. Man hat 
also übersehen (woran doch, wie ich sehe, Böckh schon 
erinnert hatte), dass erst V. 1315 auf die Frage des Kreon: 
7tout) de xänelvoar' £v (poveug rgo/rq); näher die Todesart 
angegeben wird, hier also davon noch keine Hede sein 
kann. Der Dichter hat den Boten in vier Absätzen, zuerst 
(V. 1232) den Tod der Eurydike im Allgemeinen, dann 
(V. 1301 nnd 1312) die den Kreon beschwerende Schil- 
derung ihrer Stimmung und letzten Acusserungen, endlich 
(V. 1315) den Selbstmord in Folge des Todes ihres Soh- 
nes aussprechen lassen. Wenn denn statt ogv&qxTog, was, 
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wie es kein auf die Eurydike selbst anwendbarer Ausdruck 
ist, so auch hier nicht mit dem Schwerte zusammengehan- 
gen haben kann, ein Wort wie oguO-vfiog geschrieben war 
(V. 1253 hiess es : aXX' eiöofteo&a, ftij xt xat y.axao%exov 
xgvfprj xaXtmxei Y.agöiq d-vfiovfttvrj), so hatte damit auch 
xaXaivcc seine Beziehung (Aias V. 954 Y,tXaivionav &vf.tov); 
ßco(.ua scheint sich durch Mischung von ßcofiog und seiner 
sachlichen Erklärung earia gebildet, und das so um eine 
Silbe verlängerte ßio/nnv /regit; das vorhergehende Wort 
um so viel gekürzt zu haben; statt Iva ßXtwaga hat schon 
Wieseler (ttvei oder y.Xtjei ßXkpaga vorgeschlagen, was ge- 
rade den nicht näher zu bezeichnenden Tod so allgemein 
berührt, um dem Vorhergehenden und Folgenden zur 
Handhabe zu dienen : 

i\& o^VxH'fiog fijtuvrj ßco/nov ttIqi^ 
y.Xf<u xeXaiva ßXeyaga, y.coytvaaaa x. x. X. 
Meineke wird zwar an dem von 6iner Person gesagten 
mUvr) ßco/nov 7i?gt!; Anstoss nehmen, wie er auch Soph. 
Elcctr.V. 192 y.evalg & afupioxafiai rga/ittaig nicht gelten 
lassen will (quis enim unquam mortalis natus mensam sive 
quadratam sive rotundam ab omni parte circumstare sub- 
. ßtinuit? u. 8. w.); aber wenn schon die Sprache überhaupt 
auch dem Örtlichen negi und a{i<pi den weitesten Spiel- 
raum offengelassen hat (eine Menge überall vorkommen- 
der Ausdrücke lässt sich mit jenem l ab omni parte um- 
stossen; auch die engere Verbindung der Präposition mit 
dem Vcrbum macht keinen Unterschied: nicht bloss eine 
Insel, sondern jede Meeresküste ist a^ifpUXvaxog und je- 
manden mit dem Schilde decken heisst oaxog xivi afiq>i- 
y.aXv7TXBiv) y so wird man am wenigsten bei der sophoklei- 
schen den Sinn auf die logische Spitze treiben dürfen. 
Dass Electr. 192 nach au /niv yag no&el (~±jlj.~l) nicht 
bloss rhetorisch, sondern auch rhythmisch ein Vers mit 
dritter langer Silbe (vi.L'. u - u .a) nothwendig sei (während 
xevaig o* 1 irpiaxa^tai xgairltaig an und für sich kein Schluss- 
vers ist), über diese Din^c werde ich in der dritten Ab- 
handlung näher sprechen. In den Handschriften sieht 
man a(.i(pi mit einem das (ii repräsentirenden längern 
Striche zwischen « und cp geschrieben, dadurch entstand 
beim Abschreiben «</>-, worauf man nicht selten trifft, und 
dies wurde hier auch in Laur. a. von späterer Hand in 
icp- geändert. 

Auf eben so kleinem Räume bietet nicht mindere 
Verlegenheit Eur. Heracl. V. 223, wo Jolaos zu Demo- 
phon sagt: 

aoi yag zoff alaxgov %(agig IV rs noXu xaxoV, 

23 
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* * "v* * i - i^-n, iAT: -_ - vra Ai-»i7*i«:-i w>* wir um 
* - r; . . ;^T"n_:i'* F-ic^-ir 

y-.< w . w ->'.-:: v.r^:i:_-:^ ies i>^h:*rs 

/w/> ,e f tiß, i.y..* tt^ü tt-ü t^r r^'i fo» 

«>-;..-.',* r* Tf .77 >:•>•-.. .u7 i«rh*ii£t tur 

'->..'/,;.*& A-::~:i ^i.7^r_ Ei ^ird vorsichtig 
w«r.fj w.V «3Xk» c VeT^^eiLi^hen niciit xa schnell 
/of /■. *>r>*hr/>* v,n V»" ■ r. : . ö t: s - ^ n rind Wortbedeutungen 
t\i'(kh'/^u W'.if.u, -.u*:r weiche wir cas keine Rechenschaft 
/'/ v+Xit-ti v*inf/6%f:n. >s* soll £oph- Trach. V. 257 
ö/yjnu t (fH rt,* Ah toi niittfßiq eom, qui admoTit hoc malum 
Si**U',ui-n\ Nauck mochte mit tov avroxuQC das Original 
yt hoHi fi ut\<\ (]]<-.* durch die Erklärung die fremde Ge- 
*f«lt huirt hhiuui*-t\ haben Oergl. Hesych. aiVo/ei^öc, o 
'im luv /yy/ i.Q IjfHtQ ; ho konnte man hier rov iyZtW 0 **** 0 
tu lirr/lw,/i ; in de* Hcholiaaten ro> ainov rm o%£d6v atzov 
iiinl^mviit tii nübiKi möchte zu der vorgefundenen Er- 
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klärung von avtoxeiga mit avxov Troirjoavra nach dem 
vorliegenden Texte oxMv hinzugefügt worden sein). Aias 
V. 51 : eyio oqf mretgyw , övowogovg Iti 1 ofifiaoi yvtuftag 
ßaXovoa, i% ävrjxeoTov yagag soll 6voq?6govg mentem alie- 
nantes bedeuten ; weder die vom schol. byz. versuchte Er- 
klärung (fivcauüa dvocpogotg yvojftag ?Jyet> rag xccxüig g>e- 
gofievag xal firj evoöoifttvag, yynvv Tiagayogovg), noch die 
dafür angeführte Stelle V. 643 övoqogov avav überzeugt 
davon; was man wilj^ wäre dtaoig6q>ovg, wie wir V.447 
lesen: xel firj rod' ofifia xal qygtveg öiaovgoqpoi yviofitjg 
ajct^av ttjg ifirjg', die dort in den Handschriften stehende 
Erklärung 7tctqatevQaf.if.dvaL findet sich (neben 7ragaq>6govg 
und fiavixag) auch hier übergeschrieben; bei Hesychius 
war das Wort verschrieben in öiao(pogov (dtäoq?ogov, otga- 
ßov). Das viersilbige diaotgmpovg geht nun freilich mit 
andoyto nicht in einen Vers, aber dieses wieigyio könnte 
grade die Veranlassung zu dem Fehler gewesen sein, 
selbst aber Glossem von tyw (Hesych. e%ei, d/itxei, dieig- 
yei): eyio oq?' i'xco, Siaoigocpovg t/t' oitftaoi yvtofiag ßaXovoa, 
zfjg av^xeoiov yageig (der sich wiederholende gleiche Ein- 
schnitt wird durch die Declamation verdeckt). Oed. Colon. 
V. 402 xeivoig 6 TVftßog dvovvyiöv o oog ßagvg soll dvovv- 
XÖjv iustis honoribus carens (Elms!.) bedeuten und, da 
dies selbst noch nicht ausreichen würde, so setzt man hinzu 
(Dind. mitßrunck): in terra peregrina. Nam de loco po- 
tissimum sepuleri hic agitur; sehr richtig, wie aber auch 
das noch aus dem Worte herausklinge, ist mein Gehör 
nicht scharf genug zu vernehmen; dvOTvyiov möchte ver- 
schrieben sein für einen Ausdruck, den ich zwar so nicht 
wieder gelesen, der aber möglich zu sein scheint und hier 
der bezeichnende wäre : xeivoig o zvftßog diya tvxwv 6 
oog ßagvg (es folgt 7tgoo&tofraL 7itXag x^gag, V. 602 woV 
olxeiv dt'xcr; an aufgelösten Arsen haben die Schreiber sich 
vornehmlich getäuscht). Wie man sich Eur. Her. für. in 
V. 648 to ös Xvygov q?6vwv re yrjgag fttow das Wort q>b~ 
viov deutet, errathe ich nicht; vielleicht kommt es von 
orvyegov (Homer yrjgaC te ocvyegqt), was mit (poßegov er- 
klärt wurde (Hesych. orvyegov, (poßegov). Ich will bei 
dieser Gelegenheit bekennen, dass ich auch Oed. tyr. 
V. 1270, wenn es dort von dem sich blendenden Oedipus 
Ii ei ss t: enmoev agd-ga viov aivov xvxXoiv den Ausdruck ag&ga 
xirxXiov nicht recht begreife; hiess es ßXexpaga, wie 1276? 
bei Homer heisst es einmal :rov to& vic 1 ötcgvog olta xar y 
oq>§aXpolo &tfie&Xa, ix d' (ooe yXrjvrjv, und d-tfie$Xa wird 
mit ßa&pa erklärt (Hesych. &tfte&Xa, ßa&ga) ; bildete sich 
daraus agd^ga und hat Sophokles selbst enaioe Slfiebhx 
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iTiitag äXrjTag ovyyweig' oYfioi xctxcüv, 

ßiAxpov 7tQoq avzovg, ßXttl'ov l'lxeod-cu ßlqt. 
der erste Vers. Hier hat das Wort xerxov (auch abgesehen 
von dem folgenden ol'ftoi xaxcup) überhaupt keine Anwen- 
dung, noUi, wie iv nolei würden es zu der Bedeutung 
'unglücklich' fixiren, die der Zusammenhang nicht will 
(daher hilft auch nicht KirchhofFs Vorschlag: ooi yaq 
Toö y cuoxqov xäv nolei x Ct) Q^ xaxov, wofür man ausserdem 
eher ein ooi yag Tod 1 cuoxqov xca noXu xoivov xentov er- 
warten würde ; Härtung' s ooi yag too™ cuoxqov x it) Q^S vf 101 
te zfi 7t6kei scheint für die Rhetorik dieser Stelle in kei- 
ner Weise ausreichend), xctxov stimmt hier mit dem Sinne 
von cuoxqov nur so weit, wie Glosseme mit ihren Origi- 
nalen stimmen (Hcsvch. aloxQct, xerxa), ohne selbst eine 
passende Stelle zu finden; es scheint daher nur Stellver- 
treter des, bei dem ausgesprochenen Rednerstile dieser 
Stelle vom Dichter rhetorisch wiederholten, aber in ^w- 
Qig verschriebenen aioxQov zu sein: 

ooi yctQ rod 1 aioxQov, aioxQov Iotl xai itoku, 

txeTctg aX^xag ovyytveig x. x. X. 

Noch widerspänstiger stellen sich der Berichtigung 
entgegen die Aeschyl. VII, 221 überlieferten Worte des . 
Chores : 

IWkot? iftov xcct' aiaiva Mnoi &ecäv 
aoe rravayvQig, /*jjd' inidoifu Tctvö* 
aorvÖQo(a)iiiovfUvav noXiv rm oTQcaev^Ü 

WlTOflSVOV 7TVQL dcu(i) 

mit yg. Tv<f6jii£vov. Der Schluss dieser Stelle ist so weit 
entfernt von einem natürlichen Ausdrucke, wie wir ihn 
erwarten, dass hier entweder ungewöhnliche Fehler vor- 
gefallen sind oder ungewöhnliche Worte des Dichters 
zu Grunde liegen. Zunächst kann ich weder aoTVÖQOfioV' 
[tevav noliv, noch (wenn man dies aus des schol. v/to tiov 
äoviav nehmen will) aocoÖQOftovfievav noXiv überhaupt für 
einen möglichen Ausdruck halten. Es wird vorsichtig 
sein, wenn wir uns durch Verlegenheiten nicht zu schnell 
zur Annahme von Wortbildungen und Wortbedeutungen 
drängen lassen, über welche wir uns keine Rechenschaft 
zu geben vermögen. So soll Soph. Trach. V. 257 tov 
ayxtozijQa Tovöe tov nctd-oig cum, qui admovit hoc maluni 
bedeuten; Nauck möchte mit tov avToxuQce das Original 
getroffen und dies durch die Erklärung die fremde Ge- 
stalt angenommen haben (vergl. Hesych. avTox et (j 0 S> o 
hwTov iyxeiQfjoag; so konnte man hier tov syxeiQ^occvra 
schreiben; in des Scholiasten tov aYxiov xcw ox^dov avTOv 
TtoiTjoavta xo na&og möchte zu der vorgefundenen Er- 
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klarung von avtnyetgct mit avznv Troirjoavra nach dem 
vorliegenden Texte oxeöov hinzugefügt worden sein). Aias 
V. 51: iyto o(p i ämiQyio, öcawogovg cVr' nftfiaai yvioftag 
ßalovoa, ttjg uvrfAtotov x a Q<*£ 8 °ll övocpogovg m entern alie- 
nantes bedeuten; weder die vom schol. byz. versuchte Er- 
klärung {ßvvav&a övo(p6gnvg yvdfiag ktyes tag xcrxtOg <pe- 
QOfAtvctg xcei firj evodovfttvag, ly/nvv Ttagmpbgovg), noch die 
dafür angeführte Stelle V. G43 dvoyogov arav überzeugt 
davon; was man will^ wäre diaoxgoq>ovg } wie wir V. 447 
lesen: %et fiy rod' o^if.ia x.ai wgtveg diaoigotpoi yviopung 
ani ( g~av ztjg e{ii}g m , die dort in den Handschriften stehende 
Erklärung 7iagaT€vga/ttfitvai findet sich (neben Tragarpogovg 
und fiavr/.dg) auch hier übergeschrieben; bei Hesychius 
war das Wort verschrieben in öidoipngnv {diaaipogov, arga- 
ßov). Das viersilbige ötaozgocpovg geht nun freilich mit 
d/retgyto nicht in einen Vers, aber dieses ouidgyu) könnte 
grade die Veranlassung zu dem Fehler gewesen sein, 
selbst aberGlosscm von l'x M (Hesych. tyei, dzctxuy duig- 
yu): £yw oep* diaovgofpovg i/i 1 d^/iiaoi yvco^iag ßakovoa, 
xrjg avqyJocov x a Q^9 (der sich wiederholende gleiche Ein- 
schnitt wird durch die Declamation verdeckt). Oed. Colon. 
V. 402 xeivoig 6 xvftßng dvoicycov o aog ßagvg soll dvozv- 
Xtov iustis honoribus carens (Elms).) bedeuten und, da 
dies selbst noch nicht ausreichen würde, so setzt man hinzu 
(Dind. mitßrunck): in terra peregrina. Nam de loco po- 
tissimum sepulcri hic agitur; sehr richtig, wie aber auch 
das noch aus dem Worte herausklinge, ist mein Gehör 
nicht scharf genug zu vernehmen; dvaTvycov möchte ver- 
schrieben sein für einen Ausdruck, den ich zwar so nicht 
wieder gelesen, der aber möglich zu sein scheint und hier 
der bezeichnende wäre : xelvotg o rv/ußog Slxct xvx^v 6 
aog ßagvg (es folgt ngooödö&at uü.ug x^gag, V. G02 wW 
olxtiv dixec] an aufgelösten Arsen haben die Schreiber sich 
vornehmlich getäuscht). Wie man sieh Eur. Her. für. in 
V. 648 z6 Öe. Ivygdv (poviov re yrjgag (.umo das Wort (po- 
viov deutet, errathe ich nicht; vielleicht kommt es von 
orvyegov (Homer yrjgat xt oxvyegqj), was mit yoßegov er- 
klärt wurde (Hesych. oivyegnv, (poßegov). Ich will bei 
dieser Gelegenheit bekennen, dass ich auch Oed. tyr. 
V. 1270, wenn es dort von dem sich blendenden Oedipus 
heisst: eiraiaev dg&gcc xwv aixov xvxkoiv den Ausdruck ag&gcc 
xvxAwy nicht recht begreife; hiess es ß?J(paga, wie 1276? 
bei Homer heisst es einmal: -ro? xotf vu y dwgvog ovxa xax 1 
6(p&aluolo &t[iE&Xa, tv. d' loot ylifvrp, und d-tfu&la wird 
mit ßatya erklärt (Hesych. ötneSka, ßdO-ga) ; bildete sich 
daraus ag&ga und hat Sophokles selbst ttraioe d-e^B&la 
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tcjv ccvrov xtxActiv geschrieben? Dass Aeschy], VII, 963 
statt des activ verstandenen ^eXe67rovog f peleoTiad-ijQ zu 
schreiben /neXeo7ioi6g und dies auch dem schol. zu Grunde 
liege, in welchem erst in Folge des Tcxtfehlers utfect 
Tiovrjoag ttqoq tov adelqjov geschrieben stclic statt ftelea 
noiyoag, hatte ich schon früher Gelegenheit zu bemerken 
und kann nun hinzufügen, dass sich dieses ntkea 7roir t oag 
auch noch in den Handschriften findet^ z. B. Tar. F. 
Vind. 279. So scheint mir denn auch aaTvÖQo/novf.tevav 
nur ein verschriebenes Wort. Meincke's ctOToÖQOf.iov[Aivav 
scheint der Sprache fremd, ohne der Sache zu gut zu 
kommen ; dagegen könnte, wie wir Eumen. V. 9lo <xotv~ 
vixog noXig lesen, der Dichter hier auch wohl: 

fitfi 1 inidoi/u tccvö* 

doTvxgaTOi^tivav nokiv 
geschrieben haben (vcrgl. IfoTvxQaTrjg, läoxvdct^iag ; in den 
Handschriften findet man die Erklärung TroQd-ovftivrjv, mara- 
TtoQO-ovfitvr^v). Wenn in dem zweiten Gliedc artTOfievov und 
Tv(p6{i€vov überliefert ist, so wird dieses das Original sein und 
jenes von seiner Erklärung stammen, welche sich so dem 
vorhergehenden ozgaievf.i' anbequemte, welches selbst wieder 
unrichtigen Sinn gibt und dalit r Schreibfehler sein wird 
(vielleicht hän^t sein Schluss noch mit rvcpofievov zusam- 
men). Mit Meineke an ein vom Rauche des Feuers er- 
sticktes Heer (avQctrov Tvqjofievov ttvqI dafy) zu glauben, 
kann ich mich eben so wenig entschliessen, als mit Prien 
das auch homerische tcvql datq) aufzulösen und den Doch- 
mius mit noXiv y.ai otqcctov (xat otqgctov danzofnivav 7zvoi 
datov) auszufüllen; ich glaube, dass dieser aus einer sol- 
chen Verbindung, wie ttoXiv y.ai otqcctov gebildet war, 
ohne dass ich diesen Begriff selbst für möglich halte; es 
muss wieder die Stadt bezeichnet gewesen sein, nur etwa 
mit der Beschränkung auf ihre brennbaren Bestandteile; 
der Art kenne ich nur 6in Wort, womit, auch im Singu- 
lar, collectiv Haus und Hof bezeichnet worden sein könnte, 
das Wort OTa&fiiov: /iijö*' inidoifti tccvö* 

aOTvxQOTovfuvav no).iv xcti OTa&ftov 

TVq>6fU£VOV 7ZVQI dcitip. 

Dass in der Gegenstrophe zum letzten Verse : xQ^tvaue- 
vav veqytXav oq&ol dieses 6q$oi die Erklärung von agel 
sei (die Construction ist xat tov afiaxavovvTa ex xaXenäg 
dvag %ai vntQ 6(.i(.ictTiov •AQr^ivaf.itvocv vtwMv ccQtT, letzte- 
res ist seinem Inhalte gemäss behandelt), wird man jetzt 
wohl glauben, nachdem man sich von dem Eindringen 
der Glosseme in den Text näher tiberzeugt hat, vergl. 
Eur. Phoen. V.511 igaigu, schol. vet. *cctoq&oi. Uebrigens 
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halte ich auch V. 341, wo es in der Beschreibung der 
Schrecken einer eroberten Stadt heisst: 
aXXog <T aXXov ayeij q>ovev- 

€1, ZU Öi 7lVQ(pOQel 

aber weder das, dasselbe Subject festhaltende neutrale 
rtVQ<poQti, noch das früher von mir vorgeschlagene active 
nvQ7tolEl richtig sein kann, vielmehr za de neues Subject 
gewesen sein uiuss (aXlog lässt sich weder aus seiner Ver- 
bindung mit a?.?.ov lösen, noch wäre es abgelöst ohne Wie- 
derholung ein mögliches Subject; nur an ein allog aXko&i 
könnten sich mehrere verschiedene Verba anknüpfen), za 
Öe zvq>ezai für das Original (Vit. i. za zfjg nbXeiog xav- 
&rjoezai). Wenn man in den Handschriften, hier auch im 
Med., liest: xcdtxm 

za de nvQcpOQeX 
so scheint sowohl xalezat die Wiedergabe von zvyezai 
(Hcsych. zv<pezai> xalezat. Eur. Hec. 479 zvepo/ueva, scbol. 
xexavjLieva), als auch 7ivq(poQeX mit dessen Erklärung icvq- 
noXeizai zusammenzuhängen (Eurip. Troad. 146 zvyezat 
"iXiov, schol. i. 7ivQftoXeirai\ welche nur so weit in den 
Text trat, als das Versniaass es zuliess (vergl. VII, 826 
Med. oiozrjqi = G. owzijqiq = evooiq, Pers. 954 Med. «c- 
7cev&oi = eytTtev&offiav) und so die active Gestalt annahm, 
weshalb denn auch in den Scholien noch die Schwankung 
zwischen Passiv und Activ: Par. B. i. zade xai 7ivQ(poQel xai 
rcvqnoXel xai xaiezai xai xaiei (Par. 0. xai xaiezai xai 
xaui ; neben des schol. B. allog de ztjg noXeiog o 7 <ov oixovg 
xalet findet man in den Handschriften auch: aXXa de zhg 
irbleiog', das im Text der Handschriften vorkommende 
za de xai kann selbst wieder von za de xaiezai herstam- 
men; wenn in Vind. 197 7ivqI xatezcu, avänzezai überge- 
schrieben ist, so hätten wir in letzterm dieselbe Erklärung 
von zvq>ezai vor uns, welche zu zKpnftevov in V. 221 be- 
nutzt wurde), ich vermuthe also: 

alXog allov ayei, (povev- 
ei, za de zxxpezai, xanvy 
XQaivezai noha^C anav 

Und : nvQnoXtiitti 

xatetai 
za de zvfpezai 

als Veranlassung der Ueberlieferung. Bei dieser Gele- 
genheit einen durch Hermann veranlassten Irrthum Mei- 
neke's zu berichtigen, so schreibt derselbe bei der Be- 
handlung von VII, 233 dia d-eiov no"Kiv vef-ihf-iet? adctfiaznv: 
'die Partikel ze nach nohiv, welche Weil stillschweigend 
gestrichen hat, scheinen alle Handschriften zu haben 5 ; 
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keine Handschrift hat sie, Hermann hat sie nnr stillschwei- 
gend zu Gunsten des Senars hinzugefügt. 

Wenn Soph. Oed. Colon, der Chor in dem Gebete 
um einen sanften Heimgang für Oedipus V. 1575, an die 
Erwähnung des Cerberus anknüpfend, sagt: tov, oj rag 
nai xai TaQtctQov, 

xarevyouai iv xa&aQiT» ßr/vai. 

oQfHOfievtp veQTtoag 

t(p %ivv) vexQuiv 7i)xtxag. 
so passt iv Auf>aQU) nicht zum Sinne der Stelle, es ist 
daher Schreibfehler, vielleicht für iv fjalaxifi, über die 
Form f,iaX&cr/j7) herüber (Hes. fialaxng, ftak9ax6g, vergl. 
Aesch. VII, 707 &a)MrntQO) und &a)xxQV)itQCi) statt pala- 
ytioTtoü): die Pariser Handschriften haben dort die zu ua- 
)xtxo}T€Q(tj stimmenden Erklärungen t>iluqiot6qüJj rfivxwtiQQ, 
yctQUOTtoo), yaivoTioo), xmteivnzeQLi), äo&evcoTigoj, letzteres 
steht bei Hesychius irrthümlich mit unter /nahgov statt 
unter fialaxov, vergl. /uatxr/uteo&ai, äo&evtog öicnuio&cu ), 
das formalen Anstoss bietende ß^vai aber Glossem für 

TOV, OJ 

Jag nai xai TaQTagov, 
xaxivyßnai iv ualaxtp fioXelv 
npitwitivoi veoTtoag 

TO) §tV(j) V£Y.QCüV Tika/xig. 

In demselben Chorgjesangc heisst es V. 1565: 

7iolliov yag av xai (.ictxav 

nrjfiarwv ixvovfiievov 

naXiv oe öalficov ölxaiog av£oi 
aber der Begriff ly.vovjuivcov müsste im Präteritum stehen, 
nicht brauchte dies der Fall zu sein bei xvxXovf.Uvtov (^Aias 
V. 351 Ydeo&i ju' olov agzi Tx.vf.tn cpoiviag vito afiwi- 
ÖQOfiov xvxluTaC) ; das dazu fehlende Obiect wird an aer 
Stelle von av Aal gestanden haben, welche beide hier zu 
viel sind : xai wird von nolka angezogen sein (nach der 
gewöhnlichen Verbindung uolla xai fiatrjv) und av, was 
weder in dem Nebensatze, in welchem es steht, Anwen- 
dung findet, noch auch in dem Hauptsatze, der ein Ge- 
bet, wird von dem unter xai gestandenen avTov übrig 
sein, nach dessen Verwischung das dasselbe wiederholende 
<j(pt um so leichter in das überlieferte ot verschrieben 
wurde : 

TtoXkojv yng avxov fiarav 
7ir}juaTüJV xvxXovfiivojv 
7iahv Gq>€ daificov dixawg al'goi 
wobei fiaxav und dixmog einander entsprechen. Avtqv 
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scheint auf ähnliche Weise verwischt V. 1699, wo Anti- 
gene kla^t: ^ ^ 

Tto&og xai xaxaiv dg' ijv Tig. 

xa^ yag o jtiijdafjia drj r'6 yiXov qiiXov, 

bnoT£ ye x<u tov ev xtQotv *axü%ov 
Arndt schlug / tV aivov vor, ausserdem wird ottotb auf 
das mit ihm erklärte l'iog zurückzuführen sein : 

f-iog y' «V avzov ev xsqöiv xatetxov 
wonach der Vers mit der Strophe: dXaoxov alfia dvaf.io- 
goiv atevateiv übereinstimmt. Umgekehrt ist eine Auf- 
lösung verwischt V. 1685: 

7iiog yag t) Ttv y aniav 

yav lij novviov ytXvdiov' dXiofuvai ßiov 

övooiotov l'gotuv Tqoqwv. 
(Ge^enstr. äcpavioai tooovö* axog leg. togov ax°S> wo das 
zu 7] . . rj . . dlojfiuvai nicht passende mog durch die Er- 
klärung 7iov yijg (schol. nov yrjg nXavq&uoai Tgo(pr t g av 
zvxoiuev) entstanden sein wira aus: 

ii oft i yag r t nv aiuav x. r. A. 
Statt der in der GepenstropheV. 1713 folgenden sinnlosen 
Worte: tu) yag etil ^tvag &av£iv i'xQijUg' <xXX % egi^iog 
td-etveg wdt tioi vermuthe ich : ibg drj yag hil !~evag &av£iv 
txQrjCeg • dXV sgyftog tode ftrj *&av£g. Auch V. 1740, wo 
xcu nagog aTCtyevyetov oq>mv to //i) nitveiv xaxwg über- 
liefert ist zur Gegenstrophe ifiegog t%Bt fie — tig; (kre- 
tisch gelesen hat dies seine richtigen vier Arsen: j.„cz^±, 
dem in der Strophe wohl xot nagog twevye — tl; entsprach) 

rav x&hviov toxiav loelv 
und Hermann den Schreibfehler berichtigte mit: vi; xa 
o<pq*v to fiij niTvetv xaxiog, scheint dies ferner auf: 

TCC 0(p£T£Q<X (.lij lUTVtlV XOXC(J>£ 

zurückzuführen (vergl. Hesych. Tag owertgag, Tag ovtwv^ 
und V. 1730 und 1743 entsprechen sich ovx ogqg und orx 
l'xw, aber 1731 und 1744 nicht Kai rod' wg und fioyog e'xu, 
sondern wohl Tode oniog. Soph. Electr. V. 1086 stand 
in der Strophe: 

to jirj xaXov yLaS-onUaaaa övo cpigeiv kvi Xoyq) 
in der Gegenstrophe : 

ßeßuioav' « oi fttyiOT 1 IßXaOTe vo/atjtta, TcÜvde q?£goft£vav 
man hat övo wtg£tv iv evi Xoyy (was sich interlinear mehr- 
fach angemerkt findet) hergestellt ; sollte Sophokles nicht 
auch statt des im Sinne von besiegen* nicht^ wieder vor- 
kommenden xa&07cMoaoa das im Medium {om av ug fitv 
avr,g t'Tr^OTrÄiWaizY^vorliegende v7t£go7iXiaaoa geschrieben 
haben und dessen Anfang durch die Erklärung (Karano- 
XtfAtjoaoa, xaTaycüviaafUvrj , yunaTzaXaiaaaa , xataßaXovaa 
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steht in den Scholien und Handschriften) alterirt worden 
sein?: 

to jtirj xaXbv VTregonXioaoa dvo qpegeiv h evi Xbyqt 

oofpa r' agioza ze ;iatg v.exXijod-ai 
d. J. vm^oaoet (so hier schol. vet. AcaanoXe^rioctüa zb ai- 
o%qov xai vc/.ijOaoa und Vind. 281. i. y.azanaXaioaaaj viy.v- 
oaoa), "wie Aristarch auch Odyss. 17, 286 erklärte, Hcs. 
v7cegon?Joac(tzo, viA^aeiev (in der Gegenstrophe des Schluss- 
verses, V. 1087: dgtoza zqt Ztjvbg evoeßeiq hat auchLaur.a. 
statt Zijvog die Erklärung Jiog; V. 1091 findet man über 
dem von Hermann in zeoiv tyßocov verbesserten ziov e'x- 
&Qiov zwischen den Zeilen noch die Erklärung zwv aüiv f 
Hcsych. zeiov de, zwv owv de). Oed. tyr. V. 181, wo es 
zur Strophe : 

ft> ttottoi, avaot&fta yäg q?tgio 

nr^iona . vooel de /.toi 7tgbnag ozbXog ovo* evi q?gov- 

zldog eyx°S 

in den ? Handschriften und Ausgaben: 
vjv nbXig awpi&jnog oXXvzai ' 

vyXea de yeveO-Xa 7tgbg 7ttdo) 9avazaq?bga xeizcu dv- 

otxztjg 

heisst, ist das zum Asyndeton hinzugefügte de nach vrjXea 
wieder zu löschen, sowie V. 190 nach iov wreg, w %Qvoia 
dvyazeg Jibg. evomet neinimv aXxav statt: 

Agea ts zov (.«xlegoVj og vvv axaXxog aomöiov 

(pXeyei f.ie negißbcrvog avzutCiov y 

naXioovzov dguf.n { (.ia vioztoai x. z, X. 
mit der Gc^-enstrophe : 

Avv.eC ava£ y za ze oa xgiooozgbcpiov ccti äyxvXiöv x. z.X. 
zu schreiben ist: 

™Agect zbv (.ictXegbv, og x. z. X. (£> — 
und Av*£ aW£; an ze dürfte man nicht erst ein o*og an- 
knüpfen, sondern dieses müsste, deutlicher als mit evUna 
7re(.i\pov aXxctv, schon vorhergehen; in Folge der von der 
Tochter des Zeus erbetenen Hülfe soll es geschehen, dass 
Agea zbv (.taXegbv . . na)Jaovzov dga/u^/na vcozioai, eine 
Verbindungspartikel (in Prosa wWc; schol. rj ovzw ne^i- 
xjjov aXxrjv, looze jtaXivbgftrjZov avzbv yeveo&cti) gehört da- 
zwischen nicht, der Rhythmus aber erzittert, da die 
schreckliche Pest berührt wird (Schnelle malt, und ist 
auch in der Gegenstrophe nicht mit einer langen Thesis 
zu beschweren, der reine Scnar 7raXtoovzov dgajimta vwzioai 
netzgag — aber das hier folgende cmovgov bezweifle ich nicht 
bloss wegen des y sJgze/uidog der Gegenstrophe, sondern 
weil ich überhaupt vom Dichter hier jenen characteristi- 
schen Klang erwarte: nuzgag — i£bgtov , vergl. V. 166 



i 
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rpvoax* htxomav cpXnya 7Tr t (.iaxog). Nach einer Bemerkung* 
Hermann' s hat man hier dvxiatw in den Text gestellt; 
damit würde bei v jigea xe die Pest selbst aufgefordert, 
sich gefälligst zu entfernen, was freilich aller andern Göt- 
ter Hülfe unnöthig machen würde, und darauf soll dann: 
töv, 10 xav 7cvgq:ngojv daxga7iav xgaxr] vefuov, to Zev na- 
xeg f v7to atp y&ioov vLegaw^ folgen. V. 198 lautete die 
Gcgcnstropho zu omhta Bay.%ov eitov, Matvaöiov o>6- 
axoXov : 

dei ya$ 3xi vl^ d^, 

tovt £7i r^iag OLxexat 
dei, was auch Arndt vermuthetc, stand vielleicht noch im 
schol., der in Laur. a. lautet: et xi r t vt£ dya&nv %axaXei- 
nexai (Vind.281 richtig xaxaXei7rei) f xouxo ev fjfie'qg avai- 
getxai, wenn dieses xaxaXetjrezai von TtaxaXetnei, aei her- 
kommt, schol. ßovXexat de Xeyeiv, ort xa xerxa ddiaXeinxov 
(Vind. 281 richtig dötaXetnxa) exet, und mit dem von Meineke 
vorgeschlagenen oixexai stimmt auch die Erklärung in 
Vind. 281 dq>avi£exai (Fies, ot/iy, rtfavio&T)). — Soll Euri- 
pides Bacch. V. 396^ zur Gegenstrophe von : 

OTToxav ßoxgvog eXxhj 

yavog ev öaixi &eiov 
wirklich: (ßgaxvg aivjv) 

$711 XOVXty 

xig av fieydXa duoxtov 
xa Ttagovv* ovxi wegoi 
geschrieben haben, während doch der natürliche Ausdruck 
zu duoxiov und Gegensatz zu itagovxa eher fia-Kga ist (Pind. 
xa f.ia*ga (F et xig 7ra7rxaivet) } was mit fteyaXa erklärt zu 
werden pflegt? (ITesych. /taxier, fteyaXa. fiaxgijoi, faeya- 
Xaig. fiay.gov avae> fieyaXwg eßor^ae u. 8. w.) : 

hti xovx(f) 
de xig av [iav.gä duowav 
xa nagovr* ovxi wegoi. 
Dass Sophokles Antig. V. 796 der Strophe: 

qwixag 6* v/ceoTrowiog av x' dyoovouoig avXalg' 
xai o ovx a&avaxojv (fr§i/nng ovoeig 
ov& aftegteov e/i 1 dv&gtOTicov, 6 <T tytov fteftrjvev 
in der Gegenstrophe nicht: 

wx^ (T evagyrjg ßXeyagcov Vftegog evXexxgov 
vvfiqpag, xiov fieyaXiov 7iage6gog ev agyaig 
&60[uüv ' ctfiayog yag eftnaitei &eog ^(pgodlxa. 
entgegengestellt habe, darüber ist man jetzt einig, aber 
noch nicht über das, was an der Stelle von xiov fteyaXtov 
nagedgog ev dgyalg fteoftojv gestanden hat. Meineke's Vor- 
schlag: xiov fieyaXow dgxmageögog d-e.Of.iajv würde vortreff- 
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lieh die Entstehung der Ucberlieferung erklären, denn 
grade so pflegt die Erklärung mit zusammengesetzten 
Wörtern zu verfahren, aber wie steht es mit dem Sinne? 
Soll, nachdem eben von der allgemeinen Sentenz (av xaidi- 
xatiov ddixovg q?gevag uagaoirqg eni Xcopa) auf das Thatsäch- 
lichc (xal rode vetxog avdgiov ^wai/itov exeig tctgag'ag) überge- 
gangen ist und dies mit wx^ d 1 ivagyrjg x.t.X. fortgesetzt und 
ausgeführt wird, an ittegog evXtxTgov vvftq?ag sich ein all- 
gemeines Epitheton des 'iftegog überhaupt anschliessen ? 
erst mit dftaxog ydg x. r. X. kommt wieder die allgemeine 
Sentenz an die Reihe. Dass in den vorhergehenden Wor- 
ten (zu Hämon und Antigone) von Kreon die Rede sei, 
wie in unsern Scholien bemerkt ist (Xiyei de tov Kgeovza' 
vixip de 6 (pavegog Yjuegog — tov Kgiovra), scheint aus frü- 
hern Commentaren herüberklingende Kunde und erst an- 
gesichts unseres Textes in ndgedgog (uveg nagedgog J(o- 
gtxcug avayiyvwoxovot xar 1 eXXeixpiv tov v y iV # icagedgovg) 
hineingedeutet worden zu sein. Wenn denn vixiji vorher- 
geht und in den Worten des Chores (mit Bezug: auf das 
Vorhergehende) vvv d 1 tjdtj 'yta xaiTog d-eopwv e£a) qxQo- 
pai folgt, die griechischen Dichter aber bei Kampf und 
Sieg gern concret an eines ihrer vielen Wettspiele den- 
ken, z. B. an den Wettlauf, wie da der Eine den Andern 
überholt und hinter sich zurücklässt (nagadgafieTv), war 
da vielleicht: 

vixq d* ivagyrjg ßXecpagiov Vjtiegog evXexrgov 
Yv/uqxxg, tcov /neyctXcov Ttdgdgopog agyag 
d-eofUüv * a/Liaxog vag iftnaitei &eog Aygodira. 
geschrieben, woran sich dann in" ähnlichem Tropus: 
vvv & ydt] 'yw xavTog ^eapiüv 
££(0 epigonal 

(schol. dvvdfiei 7iagaxovo(.iev Tovagxovrog) anschloss? (Eur. 
Herc. für. V. 1020 rd d' VTtegeßaXe, nagtdga^ie tol tots 
xaxd und mit Wortspiel Arist. Eau. V. 13p3 6 tov {tiod-ov 
Xeytov tov Tag Tgir^geig nagadgaf.iwv av ipxezo, Plut. noX- 
Xaxig idelv eati Tqv (piXlav vno Trjg xoXaxelag TtagaT^exo- 
ftevtjv). Uebrigens werden auch die ersten Verse dieses 
Chorgesanges, in Strophe und Gegenstrophe glcichmäs- 
sig, in Folge der Erklärung interpolirt sein. Denn die 
Rhythmen scheinen in gleichem Verhältnisse, wie die 
Rhetorik, lädirt, wenn es zuerst: 

Egtog avixare fiaxav, 

Egwg, og iv dwftaoi nutTeig y 

og iv ftaXaxalg Ttageialg 

vedvidog ewvxeveig 
heisst, wobei die letzte Silbe des zweiten Verses über- 
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hängt und durch das wiederholte og zwei zu einander 
gehörige Glieder von einander getrennt und wie zwei 
verschiedene Dinge aufgezählt werden, währond in der 
Gegenstrophe mit: 

ov xat dixaiiov adixovg 

(pQtvag naQCtonqtg eni Xujßtjt' 

ov xai Tods veinog avÖQvHv 

£vvcufiov tx €t S wxQCt&g 
bei gleichem rhythmischem Uebclstande der allgemeinen 
Sentenz die unter dieselbe gehörige spezielle Thatsache 
gleichgestellt und als etwas Neues beigefügt ist; beides 
wohl nur eine Folge davon, dass die Erklärung die ori- 
ginalen Participia aufgelöst hatte: 

Egcog (xvlr.cf.ts, iictyav, 

Egwg, og ev dut/uaoi mx- 



und: 



viüv sv (.iccAccxaig iiaoeiotig 
veaviöog hvv%evug 



ov -Kai dixauov ccöUovg 
qjQtvccg Tragao/ttüv inl Aw- 
ßy xcu rode vetv.og avdowv 
l-waifiov £%ug xagct^ctg 
Dort trat bei den zarten Wangen des Mädchens, hier bei 
dem Uebergange auf die gegenwärtige unglückliche Wir- 
kung des Egcog der weichere Rhythmus ein, dessen Klang 
Böckh's Versabtheilung ( | ver- 
wischte (auch der Schlussvers ovö* apeguov in 1 äv&Q(07iiov 
6 d' e'x<ov tiifirjvw lautet nicht: ~± sondern 

— - JL w w -t. v J__ S_ j Zwoi-vi. /.ji 

Wenn ebendas. V. 367 in den Handschriften: 
oowov %i to iimctvotv tivvctg virtg ifotiö* evwv 
noie fiev xaxov, alKoz en to&Xov egnu 
vofiiovg icctgeigiov x^ 0V ^S 
\j-euiv %* l'vogxov dixav 
steht, so gibt aber schol. byz. (den auch Hermann beach- 
tete) mit o qyvXmxwv roig iv xfj yf] ovrag vojtiovg xcci rrjv 
öeiav dUqv oeßofuevog das adjective x^oviovg wieder (die 
irdischen Gesetze), und was der Erklärung cpvlavuiov und 
oeßoftevog zu Grunde liegt, sagt bestimmter des schol. vet. 
6 7tir}Qcov tovg vopovg d. i. mgahiov (Hesych. 7tegahei, 
TtXrjQol. 7i£Qaiv£iv, anoTiXrjQovv. negaTnvfiuv^Vt en7rXrjQü)fUvr]v. 
Eurip. Phoen. V. 588 negaivei d 1 avdtv ?; 7rgo&vfäa, schol. 
7i£Qcxtv£i rjroi Tihngol), an dessen Zweideutigkeit man sich 
also versah, da der Dichter das übertreten damit ausge- 
drückt hatte (vergl. fr. Aeschyl. 379 N. r<£ negaivTi tr^v 
&dfiiv, wie Antig. 449 %m dtjr } hokfiag tovoö* vnegßaivuv 
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vo//orc,'), und aus der kurzen Form tteqmv mit darüber 
geschriebener längern TCEgaiviov wird sich das überlieferte 
unpassende TrctQetgiov gebildet haben, während beim Dich- 
ter sich an das Vq?tbl des Hauptsatzes das homogene ttb- 
Qtov anschloss. In dem vorhergehenden Verse: noxi jttiv 
x«xö>, a'AAoi' hr y io&Xov $Q7ru wird der Dichter nicht 
noxi fiiv dem ogyäg der Strophe entgegengestellt haben, 
sondern ttoxe ftiv nur Grammatikerausgleichung sein für 
das originale vvv fuiv. Wenn endlich der erste Vers: 
aoqpov %i to {imctvoev xl%vag vtteq ifotld' t'xcov lautet, so 
sehe ich vielleicht nicht scharf genug, um ihn zu verste- 
hen: statt xo fjrwcn'oev xexvag ooqpov xt i'yvyv erwarte ich 
deivov xl ix iov > halte daher aoqpov für Glossem von deivov 
(nach ävriQ deivog = ooqpog, aoqpog xal deivog «wjp, Hes. 
oetvoxaxog, rravv (pgovi/itog), und statt v7rtQ ihrida, dessen 
Beziehung ich nicht sehe, einen Ausdruck wie irrig ol- 
aav, so dass der Strophe: 

nai (p9iyfta xal aegiov qpgovrjfia xai aaxvvofiovg 

ogyag idida£axo xal dvoav- 
Xovg naytov eval&Qta yuxi 
dvoofußga opevyeiv ßilrj 
vor eingetretenen Schreib- und Interpretationsfehlern als 
Gegenstrophe entsprochen: 

deivov xl xo {irjxctvoev xlxvag VTtiq atoav e'xcov 

vvv ftiv xaxov, alkox 1 erc' io&lov h'g- 

71EL VO/LlOVg TTEQUtV X&OVLOVg 
&€WV x* i'voQaov d-€fiiV. 

Solche Uebereinstimmung in Strophe und Gegenstrophe 
wird denjenigen bei Sophokles gleichgültig sein, welche 
annehmen, dass nach Aeschylus auf die Rcsponsion der 
lyrischen Metren kein Gewicht mehr gelegt worden sei. 
Allein, woraus schliesst man dies? Auch die äsehylischen 
Strophen stimmten einmal nicht mehr mit einander, doch- 
mische Stellen erkannte man an den verschiedenen me- 
trischen Formen und die Annahme der Hermann'schen 
Antispaste beruhte einzig auf Nichtübereinstimmung cor- 
respondirender Stellen. Es ist dort inzwischen anders 
geworden, nicht, weil man von dem Grundsatze der Ueber- 
einstimmung ausgegangen wäre, sondern weil durch die 
allmählige Berichtigung der Fehler überhaupt zugleich 
auch die Form sich so weit änderte, dass nur noch 
die nähere Einsicht in das Eindringen der Glosseme in 
den Text hinzuzukommen brauchte, um die Ausarbei- 
tung der Rhythmen in ihrer ursprünglichen Strenge 
und Reinheit zu erkennen. Derselbe Weg wird auch eine 
andere Ansicht über die Nachfolger des Aeschylus an- 
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bahnen ; Schlüsse aus den in jeder Beziehung noch so 
verdorbenen Texten sind voreilig. Auch bei Sophokles 
und Euripides lie^t (nicht bloss hier und da und bei ein- 
zelnen Gelegenheiten, sondern) allenthalben unverkennbar- 
absichtliche genaueste Responsion vor; Nichtresponsion 
pflegt zusammen zu treffen mit an und für sich kranken 
Stellen. Verfolgen wir hier einen Augenblick — es wird 
unsern Zusammenhang nicht unterbrechen — wie sich die 
verschiedenen Arten von Fehlern und ihre Folgen auch in 
Strophe und Gegenstrophe vertheilt und dadurch zugleich 
die Üebereinstimmung der Metren gestört haben, öoph. 
Oed. Colon. V. 536 heisst es zwischen dem Chore und 
Oedipus : 

Xoq. Ico. Oiö. iio drjTa fivgiiov / imotQoqxxi kcmojv. 
und in der Gegenstrophe V. 544 : 

Xoq. nccvQog; OlS. nanaly devxtqctv €7taioag ml vooqt 

vooov. 

Hier scheint mir erstlich devTeqav ticctioag bri vooqt vooov 
eine unerhörte Verbindung (die Interpunktion devrioctv 
enaioag, inl vootp vooov bringt sie nicht auseinander), die 
man nicht hätte mit devrioctv nXrflrp Ttaiocu vergleichen 
sollen. Der Accusativ von naiuv entsteht doch immer erst 
mit und durch das 7cauiv, hier aber wird eine vooog nicht 
erst geschlagen (vooov TtaUiv als einen unbildlichen Aus- 
druck hat wohl überhaupt Niemand bilden wollen), son- 
dern die längst vorhandene nur mit Worten berührt, statt 
enaioctg verlangt der Sinn also elnag, wofür auch tixaioag 
nicht etwa eine musikalische Metapher ist; e/imoag wird 
aus elnac und seinem dreisilbigen Original els^ag (lies. 
ete&v, emev) entstanden sein: devregav e'Xe^ag enl voo(p 
vooov. Ebenso ist in der Strophe huoTQoqxxi xorx<5v ein 
fremder Ausdruck; mit dem der Stelle convenirenden 
ovvaO'Qoioug, 7clr)&og des Scholiasten, und zugleich mit 
hti voo({) vooov, würde ein huqocci xa*.u)v (Eur. Andrem. 
V. 348 xcmwv tooovtuv ov% ooqg huqqoag^) stimmen, aber 
die Entstehung von huoxqowai nicht klar stellen. Zu 
Eur. Phocn. V. 495 ratz' avb* fc'xoraror, /.irjxtQ, ov%i neoi- 
nloxag loyiov a&Qoioag tutov heisst es in den Scholien 
vnoovQoqjag und avoiQoqpctg. So wird hier das überlieferte 
imoxQogpai entstanden sein: fitgitov niQinXoxai xaxwr, was 
seinem Sinne im Allgemeinen nach mit ovvaO'Qoioeig, nXr^- 
&og erklärt werden konnte, passt noch exaeter für die 
complicirte Sache, von welcher hier die Rede ist, vergl. 
des Dichters Ausführung Oed. tyr. 457. 1403. 1497 ff. 
Das spricht ferner für sich selbst, dass in der Strophe die 
Worte sich rhythmisch nicht so gliederten, dass nach der 
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ersten Silbe von uvqicov der Einschnitt fiel (tw, ica öfjxa 
Hv\gicov), dass im Original vielmehr ftvgiioy und devtigav 



i<a vorgeschoben wurde. So wird auch V. 533 in dem 
überlieferten : 

Xog. oai x y ag* eioiv diroyovoi xe y.ai 

Oid. xoivai ye naxgog ddelyeai. 
dessen Gegenstrophe : 

Xoq. duoravii xi yag ; t'&ov (povov 

Oid. xt xovxo; xi ö* i&t'/.etg fia&elv; 
lautet, wo Viele zu einem unpassenden xag y IV ihre Zu- 
flucht nahmen, aga umgestellt sein und das oai x 1 ctQ 1 el'o\ 
avx' ag* eioiv u. s. w. der Handschriften auf dem mit av- 
xai erklärten aW beruhen : 

Xoq. a t id > ei'o' ag* drroyovoi xe xai (. . . ,•) 

Oid. vtoivai ye nargog ddelcpeai. 
womit der Chor nach dem Gehörten (fiaxgog Aoivag dni- 
ßlaoxov (odivog) mit der Verwunderung des Schreckens 
die Frage anfängt, in welche Oedipus einfällt, um sie und 
ihre Fortsetzung zu bejahen (ye). Das scheint hier das 
Natürliche, dass der erste Vers das demonstrative Subject, 
das Verbum, das aus dem Vorhergehenden schliessende 
aga und das von Oedipus fortgesetzte xe xai enthalte, 
ohne welches der Chor hier überhaupt gar nichts sagen 
würde ; dass er dagegen nicht enthalte das Possessivum 
oai oder xeai, da Oedipus das den Prädicaten gemein- 
schaftliche naxgog bringt; Bothe's oai xag 1 dnoyovoi x* 
eioi vuoii hat das oai, das xoi und die lange Thesis zu viel, 
Hermann's avxai yag anlr/ovoi xeat worauf allerdings 
Mcineke's xotvai xe gefolgt sein würde, ist aber selbst 
vollständig überflüssig. Das xt xovxo; xi ff i&eleig fia- 
&eiv; der Gegenstrophe kommt wohl von niog xovxo (le- 
yeig); xi d 1 e&eXeig /aa9elv; CAias 270 Trug xovx 1 ele^ag; 
ov xccxoid* micog Xeveig^ wie auch V. 1730 und 1731 xi 
xoö 1 e7tt7TXr}£ag; und xi xode {iaV avd-ig; von Ttiog xode x.x.X., 
und V. 524 wird das dem xi xovxo; in V.512 entsprechende 
dXX* ig xi;, wobei man darum in Verlegenheit ist, sich die 
Fortsetzung zu denken, weil das Subject des elliptischen 
Satzes nicht klar ist, von xo d' ig xi ; herstammen. V. 536 
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Xoq. TtcttQog ; OlS. 7tan:ai t devrtgav thtt-ag im v6oq> vooov. 
Bei so bedeutender Abweichung von der Ueberlieferung, 
sagt vielleicht der eine und andere, lässt sich freilich über- 
all die mangelnde Rcsponsion herstellen — ich habe ge- 
ändert, was an und für sich geändert werden zu müssen 
schien ; was aber das Viel und Wenig betrifft, so kommt 
es auf den Maassstab an, mit welchem dasselbe bemessen 
wird. Dass überall hinter wenig geänderten Schriftzügen 
das Original verborgen liege, ist doch nur ein frommer 
Wunsch; es liegen heute Erfahrungen genug vor, dass 
die Einwirkung auf die Gestaltung der Texte nicht auf 
blosse Buchstabenverwechslung beschränkt war; so darf 
der Kritiker auch nicht immer wieder auf jene Voraus- 
setzung als die allein massgebende zurückgreifen wollen, 
er muss vielmehr sämmtliche vorliegende Thatsachen zur 
Ergänzung seiner Vorstellung über Art und Ausdehnung 
der Verderbnisse überhaupt benutzen und von diesem ge- 
schichtlich rectificirten Standpunkte aus seine ferneren 
Beobachtungen anstellen. Es sind namentlich die Chor- 
gesänge und übrigen lyrischen Partiecn, welche darüber 
belehren, was alles vorgefallen; aber Manche scheinen 
das, was sie hier anerkennen müssen, nicht mit in Rech- 
nung bringen zu wollen, so wie man ein ungern abgege- 
benes Eingeständniss zu ignoriren sucht; sehr mit Un- 
recht, denn grade das hier Beobachtete darf als der si- 
cherste Anhaltspunkt gelten. Wenn es sich leider auf 
allen Seiten herausstellt, dass in der langen Reihe der 
Jahrhunderte mehr wie 6ine Schichte neuen Erdreichs 
über die alten Originale angeschwemmt ist, so kann es 
freilich im Dialoge häufig unsicher bleiben, bis in welche 
Tiefe herunter zu dringen uns vergönnt ist; wenn irgend- 
wo, so bietet in den lyrischen Partieen die vervielfältigte 
Controle Aussicht und Sicherheit, durch alle jene Schich- 
ten hindurch bis zu dem Dichter selbst durchzubrechen. — 
Soph. Antig. V. 849 klagt Antigone: 

XOjLiai zaq>ov noraiviov 
und V.867 (nach Berührung ihrer Eltern): 

7tgng nvg agaiog ayctftog ad 1 
fyio ftfroixog tqyo^im. 
Aber ist hier aüP f.yo) ///-'ro/zog (es geht noch grade vor- 
her: oiov iyw not? a icäaupgvjv i'rpv) nicht eine Inter- 
polation für 'Jlidnv {ifooi/Mg (ßoofft.vy)'? nach dem Muster 
von tQxo/uai in der Strophe, welches selbst die Erklärung 
des zweisilbigen oixvw ? Und warum heisst es aQalog, und 
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wie steht das Wort mit ayafing zusammen? 'Ayapog pflegt 
als Erklärung der Ausdrucke akextgog, awftg>og angewandt 
zu werden (Antig. V. 795 Mon. 500 aya/ttov über dem in 
äXtxTQOv verschriebenen svMmcqov, Electr. 1183 aviftatov, 
schol. i. ayafiov) ; wenn nun einer dieser Ausdrücke nier 
das Original war (von der Electra heisst es Soph. El. 
V. 962 dlexTQa yrjQaoxoioav , von der Antigone V. 917 
alextgov, der Polyxene Eur. Hec. 414 avvftcpog, der Jole 
Hip pol. 549 avavdoov xal avvfucpov\ so entstand durch seine 
Vertauschung mit ayafiog ein andrer Fall des Wortes in 
die Jamben und damit für das vorhergehende Wort die 
Nothwendigkeit einer Silbenverlängerung, es kann da- 
durch doalog aus dnaig entstanden sein. So würden sich: 

nQog %Qfia TVf.tßnxcoorov oty- 
vu> Tacpov noiaivlov 

und: 

TTQog ovg anaig avv^tg>og "Ai- 
dov fitToixog tqyo^iai. 

entsprechen, vergj. Soph. Electr. V. 164,^ wo überliefert ist: 
ov eycoy' d/.ccfiara Ttgoofitvoio 1 axenvog 
rdlaiv 1 dvi/acpevrog aliv olxvvj. 

Aber diese Stelle selbst, deren Gegenstrophe: 
all f//f (.ttv o uolvg anolthnnsv rßr\ 
ßiozog uvtlmozog ovff IV dovxo 
wird nicht so aus der Hand des Dichters hervorgegangen 
sein. Hermann hat bereits ov tyiay 1 in ov y* eyu umge- 
schrieben und man hat nicht angestanden ihm zu folgen. 
Warum soll ferner derselbe Dichter, der z. B. Trach. 1214 
in Jamben noxixpaviov anwandte, nicht auch hier noxi- 
ftivovo' geschrieben, sondern die sich von selbst darbie- 
tende Responsion abgewiesen haben? Im zweiten Verse 
aber würde der Dichter, wenn er nicht drei gleichartige 
Ausdrücke, wie orcxvog, aya(.tog, <xvvfi<pevTog häufen, son- 
dern eine Intcrjection des Schmerzes dazwischen stellen 
wollte, doch wohl nicht ralaiva, sondern /atleog gewählt 
haben, wie Electra Eurip. Orest. V. 197 klagt: ava^iog — 
dztuvog — ßioxov a (.dXeog ug xov aiev fc'Axw yoovov, /ni- 
feog aber wird mit xalaiva erklärt (Orest. 157 fuleog, 
schol. xälag). In der Antigone folgt grade wieder eine 
Stelle, in welcher eine bedeutende Abweichung von der 
Hand des Dichters offenbar, wenn V. 850 überliefert ist: 
ho dvoxavog 

OVT 1 BV ßQOTOlOlV ovx 1 iv vsxqoioi 
fAhoixog ov tßoiv y ov 9avovotv 

dem in V. 868 gegenübersteht : 
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tut dvanot^KaVy 
xaoiyvrjxe, yctfxiav xvgrjoag' 
&avu>v ex 1 ovaav xaxrjvctgdg fis. 
Hier wird ovx' iv ßgoxoToiv ovx' iv vtxgotoiv nicht, wie 
man gemeint hat, ein aus dem folgernden Verse gezoge- 
ner, zur Ausfüllung einer Lücke eingeschobener Vers sein, 
sondern — die dichterische Entgegensetzung von ßgoxog 
und vexgog sagt es — die Uebersetzung von ov ßgoxog ovxe 
vexgog, durch deren Ueberschrift zugleich die vorherge- 
henden Worte verkürzt wurden ; vielleicht entsprach der 
Gegenstrophe, deren Rhythmen diese sind: 

tut dvonoTfUüV xaai\yvrjiE, yajutov xvgrjoag* 

&avcjv ex' ov\oav xaxrjvageg /tu. 
in der Strophe: 

tu) dvanox^iog, xvgoio' ov ßgoxog ovxe vexgog, 

ftdxoixog ov tiooiv, ov -fravovoiv. 
(Svoxavtov statt auch Aesch.VII, 997 im Med.). Wenn 
Oed. Colon. V.510: 

öeivov ftev xo realai xei^ievov tjdrj xaxov, co £eiV, i/ceyeigeiv' 
ofxiog d' sgaftai nv&dod-ai 
und dem entsprechend in V. 521 : 

rjvtyxov xaxoxax\ w §dvoi, rjveyxov axeov (.itv, &eog l'oxco, 
xovxwv d' av&atgexov ovÖtv 
überliefert ist, so hat man axeov in txutv geändert und bei 
ctv&aigexov an e&eXrrtbv gedacht. Allein so behält immer- 
hin der Ruf O-eog loxco falsche Stellung: er würde noch 
dem extov fxiv zu gute kommen statt mit öd (&eog IWw d') 
gleich den Gegensatz dazu zu bringen; dann aber war 
nicht xovxcuv, sondern av&aigexov das nächstfolgende Wort. 
Auch, wenn man mit Nauck die Interpolation eines Tctra- 
meters in einen Pentameter annehmen will, so dass der 
Dichter nur geschrieben: öeivov {iiv xo uaKai xelftevov, co 
eneyeigeiv und r s veyxov xaxoxax\ io £tvoi, coctov, &eog 
ujxio, wobei &eog Yacco richtig das vorhergehende axwv 
betheuerte, würde nicht xovxtov de gefolgt sein, sondern 
xav&atgexov ovöev — es will sich also xovxojv als eine 
Beischrift der Erklärung zu ovödv erweisen, wodurch eben 
so viele Silben am Schluss verloren gingen: — av&atge~ 
xov ovöev r ( v /*o*, was mit der Strophe, wenn man dort 
das stets mit bfuog erklärte tjttnag (lies. e'ft7ra 1 oftiog. tfi- 
naVy bpaog. bf.ircr^ b^iiog. tf.uia öd, b'fiiog öd. 7rgr^ai d 1 e'fi- 
7ir)g, ngai-ai d' b(.uog u. s. w.) einsetzt, genau übereinstimmt. 

Durch ein Zusammentreffen von Schreib- und Inter- 
pretationsfehlern scheint auch der Soph. Oed. Colon. 
V. 694 ff. überlieferte Text entstanden zu sein. Wenn es 
hier V. 707 ff. heisst : 

24 
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dXXov (f alvov e'%0) ^tccTQOTtoXet vxpSe xQccnxrcov, 

öioQOv tov ^eydXov dai^iovog einuv, avyr^fia ftiyiOTov, 

evinnov, lvthüXöv, tv&ajxtooov. 

d nal Kgovovy ovyag viv ig 

t6ö' elaag avy^, aval; Ilooudav, 

1717COIOLV tov axeoTfjQa yahvov 

TTQtuiaioi zaiode xzioag ayvialg. 

a ö 1 avrjgez^og exnayX* aXia xeooi 7iaoa7iTOfiiva nXa%a 
d-Quoxtij zcov f-x.au ofxnodüiv 
Nr^ffioiv dxnXov&og. 
80 ist im zweiten Verse das den TotrAraeter störende emeiv 
eine ßeischrift der Erklärung (da die längern Verse in 
den Handschriften in kleinere Stücke abget heilt waren: 

aXXov d' alvov tyw 

{laZOOrtoXei Ttpde xqotiozov 

öojqov tov f.teyaXov öatjuovog 

avyr^ta /utyiOTov 
so konnte es, zum ersten Satze nach xqaziazov am Rande 
angemerkt, neben öaijiovog treten) : der Dichter würde es 
an dieser Stelle, mitten zwischen den Appositionen, nicht 
gebracht haben (nur dann, wenn er die erste prädicatisch 
von ihm hätte abhängig machen wollen; mit dem am Ende 
des Satzes und Verses stehenden xoaziazov wird der Ge- 
danke abgeschlossen). Eine Erklärung ist ferner das zur 
Unzeit tautologische tvinnov, welches das Substantiv zu 
svnioXov, evd-aXaooov aussticss (bei dem Ueberlieferten 
würden die Adjective in Verlegenheit sein und sich an 
alvov und avxqita wenden, ohne von einem derselben ac- 
ceptirt zu werden; ganz willkührlich hat man sie mit 
HatoonoXst, in Verbindung gebracht und mit ömqov}. Um 
dies nun hinzuzurestauriren, wird es darauf ankommen, 
den Begriff zur Hand zu haben, welcher den beiden Din- 
gen, welche mit tiwtoXov und ev&aXaooov gerühmt wer- 
den, gemeinschaftlich ist: das ist bekanntlich oyjua&ai 
Qmtoig oyBiodaiy^ viftaiv oyelo&ai, oyrj^a Xnntiov und vaiov 
dx r Jf a > tnnixtav oyrjftaziov und noXvxionov oyyfia mog, }-vv 
'in/toig xattnvlotg t* ox^aotv und XtvojiTtQa vavztXcov oyrj- 
ficaa u. s. w.). Wenn nun dieser Begriff im Texte ausge- 
drückt war mit: 

b^mv twrtoXov, svdctXaooov 
(Plat. SVtttcüv oyrjaetg, oyjjGetg axonoi und inai de ^aozwvrj 
zrjg oyrjouog ijv, Plut. in der Erzählung von Arion), so 
konnte, als die Erklärung von ivnwXov das Substantiv 
verdrängte, zugleich in dem darüber stehenden Worte 
des vorhergehenden Verses (in den Handschriften z. B. 
Laur. a., l'ar. 2787, stehen dadurch, dass avyrj^ia ^ityto'cov 
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einen neuen eigenen Vers bildet, avxrj/ita und evi7trtov 
grade übereinander) das vor (.liyioxov stehende evgmta 
(Demosth. Aristog. I nag iarl vof.iog evgr)f.ia f.iev xcrt Otj- 
gov 9ewv, öoyfict d' av&giOTtcov (pgovipaov) in aty^ta ver- 
wischt werden. Durch die blosse Acnderung dieses av- 
%rftta in o%r)i.ia und xr^ua belicssen Bergk und Mcincke 
dem Rhythmus eine Silbe zu viel. Ritsehl bringt durch Bei- 
behaltung von avxyfta, welches absichtlich wiederholt sei 
(tute es enim qui eo ipso in splendore illas conlocaveris) 
und ein statt tvinnov vorgeschlagenes otßag rod* (eine 
zweite Wiederholung, welche mir ebenso arm klingt, 
als das zweimalige, mit zwei Arsen hervorgehobene av- 
Xrjpcc) mit diesem eo ipso und dem auf etwas Bekanntes 
hinweisenden zode ('jenes') den prosaischen Rcdncrstil in das 
ehorische Gedicht, welchem namentlich ein solches zoöe 
so fremd ist, dass es wie ein Flickwort lauten würde, und 
otßag tvmaXov, tv&aXaoaov ist eine für das Objcct un- 
passende, zu hoch gegriffene, daher hohle Phrase (ähnlich 
schreibt Keck Agam.960, 'um dem Stile des Dichters ge- 
recht zu werden 1 : tüxiv ÜaXaooa — rgnpovaa noXXr^g nog- 
(pvQag ioagyvgov xrjxtöa, nayyjMiaxov tvyftarcov atßag 'der 
angepriesene Gegenstand der Bewunderung fiir fromme 
Gclül>dc, im Griechischen, wie im Deutschen unverständ- 
lich). Nach meiner Vcrmuthung lautete der Text des 
Dichters, ohne unglaubliche Wiederholungen und mit, die 
Sache bezeichnenden (auch mit der Strophe übereinstim- 
menden) Worten: 

aXXov d' alvov eyio fiargo7c6Xu ryde vgceriorov, 

öuigov rov fteyaXov datjwvog, tvgrjua ptyiorov, 

ogrjoiv evmoXoVy tvd-aXaooov. 

O) Trat Kgnvov, av yctg viv tg 

tod' eloag avyr t n\ ara^ IJoattöctv x. r. X. 
Von dem von Meinekc im achten Verse vorgeschlagenen 
iragaiaan^itva glaube ich in dem überlieferten naqanxo- 
pitva die Erklärung hragantTOLtha) zu sehen (vgl. Apoll. 
Rhod. 2, 276 7ragat(jataxov f schol. 7iagkntxovxo). In der 
entsprechenden Stelle der Strophe, wo mit: 

a yag elaaitv ogwv nvxXog 

Xe-vaoei viv Mogiov Jiog 

X<* ylavxtümg 'si&ara. 
der richtige Rhythmus überliefert ist (Philoct. 715 og f.irfi 
oivogvzov /roßfiarng ijofrt] ölyJtu ygovo), Phrvnich. fr. 6 N. 
— vMua dt viv (pXnl* '/.ctTfidatoain öaXov 7rtgdofitvnv (.laxgog 
tri 1 alvag y.cey.nf.ir ( yavov\ Hermann unterschlug, indem er 6 yag 
aiiv 6go)v xvyc).og schrieb, eine Arsis), ist weder dieses eaativ 
(Ritsehl o d' eamiv ogtov xiytXog) ein richtiger Ausdruck, noch 
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überhaupt 6 alivoQtov ein passendes Epitheton: nxerta oqgjv 
und 7(ctvt > aei oqüv sagt man vom Auge des Gottes, aber 
nicht aiiv ooeuv. weil es keinen Gegensatz hat, jedes Auge 
sieht immer * um aber etwa ein nie schlummerndes, im- 
mer waches* Auge zu bezeichnen, wird Niemand sich 
eines so abgeschwächten, in seiner Allgemeinheit unver- 
ständlichen Ausdruckes bedienen. Wenn denn mit 6 yag 
eioaitv oqojv y.vxXog der richtige Rhythmus, mit eig aiiv 
oder aiiv aber ein unrichtiger Begriff überliefert ist, so 
wird dies ein Schreibfehler sein für: 

o yag eig alav oqüjv xvxXog 
hioaei vtv Moqiov Jwg x. %. L 
Immer verdorbenereTextesstellcn anzuziehen: so muss, 
wenn Eur. Jon V. 8#6 der alte Pädagog, nachdem er der 
Kreusa nach seiner Aulfassung den Venrath des Xouthos 
auseinandergesetzt hat, hinzufügt: 

y.qt? o &tog ovx iiptvoai? y ods d' ityLvoaro 
nakai igicpiov tov nalda xankaxtv nhoxag 
iniutid* ' ccAovg ftiv avi<pe(? eig tov da/fiova, 
ek&wv öi xai tov yqovov afivvea&ai Ütliov 
zvQavvid' avi(J> ntQtßaltiv titMe yfjg. 
doch unter dem glatten Aeussern des vorletzten Verses 
etwas ganz Anderes verborgen sein. Den Gegensatz zu 
oAoig ftiv stellte Musgrave mit Xa&wv de her; man möchte 
nun mit einem xai tov (pd-ovov a^ivveoO-ai itiXiav fortfah- 
ren, aber da stösst man bei t(.iek),e an, welches zögern 
bedeuten wollte, während der Zusammenhang will, dass 
des Xouthos Absicht für die Zukunft bezeichnet werde ; 
man muss sich gestchen, dass überhaupt die Wendung 
mit d-ihov hier keine Anwendung hat, dass etwas ganz 
Fremdes dasteht (auch Kirchhoff: versus corruptissimus). 
Wie V. 671 Xouthos selbst sagt: XQ^ V( { ) de xaigov Xa^t- 
ßavojv /rgoga^njitai dctfuaoT* iav oe axrpiTqa ra^i 1 ifeiv yfio- 
vog, so wird hier an der Stelle von ü-iXcov das Wort TtXog 
gestanden haben und über TtXevzwv herüber zu öiXwv 
geworden sein: 

XaO-euv di xiXog 

TVQavviÖ 1 avrij) TiegifiaXeiv tueXXe yrjg. 
In xai tov scheint das Original xaiqov zerfallen zu sein, 
nachdem sein Glosscm xqovov (lies. xaiQog, xgovog) dane- . 
ben getreten war , und dies scheint den Anfang des zu 
xatobv gehörigen Verbums tvXaßovpievog überdeckt zu ha- 
ben, dessen Schluss nun das neue Vcrbum bilden half. 
Im Vorhergehenden haben sich durch Schreibfehler die 
Satzglieder unrichtig verbunden (aXovg uiv schien ein 
neues Satzglied beginnen zu sollen): näkcu tgitpiav tov 
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TTctida gehört zum Vorhergehenden und yuai tt}Jxiov txXo- 
xag roiaode zum Folgenden, wodurch auch avetfege sein 
Object erhält: 

6 $eog ovx hpevoad-', oöe d* iif'etactro 
ncdai rgtcpcov tov Tretida' vml ttMvaov nlovxtg 
Totaad* a/.oig ftiv avtrpe^ 1 eig tov daifiova, 
).ct9(ov de y.cagov ev?.ctßovftevog xlXog 
TVQCtvvitf avrir) ?iegißaleiv efie?.le yrjg. 

Oed. Colon. V. 1491 ruft der Chor, da Oedipus sein 
Ende ahnend den Thescus herbeiwünscht: 

ico, 7cai, ßu&i, ßctd-\ £tV a/.gav emyvaXov 
tvakiv) Uoatidavhf) riy/ctveig 
ßov&vzov totiav ayttcov, i'xov. 

nachdem die vorhergehende Strophe, welche dem wieder- 
holten Donnerschlage gefolgt war, gelautet hatte: 

ea, ea, idnv [tct/C av&ig aiupioTcttai dta7tgvoiog ornßog' 

ikaog, tu Satfttov, ikaog, ti tl yqc 

ftartQi tvyyaveig acpeyyeg (pegiov. 
Da elxe ein vorhergegangenes anderes Glied voraussetzt, 
so nimmt man nach ßaif eine Lücke an, in welcher die- 
ses, etwa mit aygoüev oder oixofav, gestanden habe. Aber 
der Chor kann nur hoffen, dass sein Ruf gehört werde 
und Folgen habe, wenn Theseus in der Nähe, wenn er, 
wie er vermuthet, zu dem bei seinem ersten Erscheinen 
unterbrochenen Opfer auf dem Colonos zurückgekehrt ist; 
grade das auch dem Metrum in den Weg tretende eize 
wird daher verschrieben sein: wenn ette tvyyaveig von u 
hu %vy%aveig herkommt, so fehlt dem Sinne der Stelle 
nichts mehr und «V axgov eni yvakov (folgt €tva?uqt) bil- 
det die acht kurzen Silben des ganz aufgelösten Doeh- 
mius, welcher in der Strophe durch öiangvoing ocnßog 
gegeben ist. Dagegen scheint in der Strophe ein Verbum 
nicht zu entbehren : iXaog, o> daifAVJv, iXaog, et rt yq v..t.?.. 
sagt man doch wohl nicht so allein ohne ein iX&e. Im 
Anfang ist dort ein ea rhythmisch zu viel, in der Gegen- 
strophe ein ho zu wenig; wenn hier aber Meineke: im 
icu trQoßa&i, ßaif y.x.L vorschlägt, so fehlt die für einen 
solchen Ruf doch unentbehrliche Anrede; das erst bei 
dem kurzen Nachrufe am Schluss V. 1499 erscheinende 
bjva£ kann sie nicht ersetzen. Endlich ist nicht zu ersehen, 
wie sich nach ßa&i, ßa&i noch lixov rhetorisch richtig 
anknüpfe, daher ein durch die Erklärung aufgelöstes ngo- 
ßag — not- zu vermuthen, welches mit dem in ei xvgelg 
zurückübersetzten ei Tvyyaveig (Hes. xt£c5, xvyyavw) den 
zweiten Dochmius bildete. So würde die Strophe lauten : 
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unioav (i:ictQ€<Ji vfit rcovdjw 

weit auseinander und man. beweist, dass die einen nicht 
übereinzustimmen brauchen, damit, dass auch die andern 
unarleioh sind. Aber er -Hieb i>t in der Strophe s'xwv ein 
Schreibfehler : nicht n'g ffikn.Toui-jv cXiadav c/w» ci.Tvot^ 
cjroßc idt.^was der Sinn verlangt, sondern cA^cdev ixom-jv 
avrzvnr.g crjaag der St: bo linst fasst es zusammen, zu ng 
t<7tv aÄascjv dti fr qcTvziv zV>uthS:1Hjjv dtct trrv cygcv : in 
der nnvr,[I.^3ndi^»»n l resrensrropbe aber, weiche man mit 
iSrvLttziv oder c& rjff s^_Erfnrdt: Dindorf schreibt ihm 
wiederholt ao 1 zn statt ud 1 ) aufzufüllen suchte, scheint 
aoa zn spät. X9* }vrt 211 früh zu erscheinen, das Natürliche 
ist doch wohl, dass aoa s l eich nach dem wiederholten 
zuiXteg folgt f'schol. ffpASU aoa tcci drlog *v. Philoct. 1083 
b*g t? oc-jc zueÄJnv co\ oj täixcg. Ä£tit'€tv oxd^ozE mit der 
zu der rhetorischen Wieder ho In ng passenden Auflösung 
der Ars«, and XQ 4>V 'J nach Grzozoffotov bei *5cr»it7«v; 
j$fw<'> wird dem ir-chluss des zweiten Verses angehört 
haben and durch das zn seinem Substantiv gestellte xe- 
x<ry in die Höhe gehoben worden sein: 

etie).)^^, tcäxi^. (tuJj.zz aoa dr 

uoioav ccreiotcicjir rchvtsv. 

Schroff stehen einander gegenüber Philoct. V. 1092, wo 
der seines Bogens Beraubte ruft: vol -Tor« ztv^opeu ouo- 
vofioi fitteog tto^cV iliiSog; 

iiP Ui&io*>< avcj 

Tiztinuidec otiTovoi dta irv€Vfiarog 
eiajGi fi • öl yao iV iajita. 

nnd V. 1113: 

ifiot'ucry df vir, 

rov rede uronjtivov, xnv Xaov XQ° vov 

mag ixtjftrt' aviag, 

aber in der Strophe ist ja auch der Sinn bis zum Un- 
kenntlichen verwischt, vielleicht hiess es: oV oovag avv> 
— p'/.uoiv, ol G(f IY f<j/ct> und bildete sich durch die 
Doppel formen ngvtig und ogvt&eg nebst einer Erklärung 
von uvo) das Ueberlieferte (V. 1149 wird es statt des sinn- 
losen rpiya ov/Jt' arc J avJUuv Tiekar 7 heissen müssen : 
(fvyaig otWr' an* ailiwv iAar\ und V. 1151 statt ovx&ti 
(foßr ( tog iplv, wie V. 1217, Oed. t yr. 24, Trachin. 161, ir' 
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ov (poßrfiog viuv). Wenn ebenda*. V. 395 der Chor die 
Gaia anruft und: 

oi xaxet, iiccztQ naivC i7rrjvdioiiav f 
oV ig zovö 1 sicQiiöav vßQig nao y e%wqu 
dem V.510: 

ei dt mvLQoig, aro£, i'x^tig !AiQtidag 
gegenübersteht, so sieht man nicht (besonders da a rov 
fttiyav JlaxzioXov tvyQVOov viftug vorhergeht^, warum es xaxtt 
heisst, nicht: xai zoze o\ io (uaxtQ ndxv\ hnotduiiav, itze 
x. t. X. So steht auch im schol. vet. : y.ai zozt ot hny.a- 
Xtoa/urjv x. z. X., was freilich eine freie Erklärung von oe 
xdiul wäre, aber vielleicht ist dieses y.ai zozt älter und 
cm xaxeZ erst aus seiner Erklärung mit oi xai ixttvqj zy 
XQ 0V H> entstanden. Eurip. Orcst. V. 319 ff. ist überliefert: 

wtv uoyüiov, 
ouov. to zaXag, ootyO-tig tootiQ 
zoinooog ano fpaztv, av o Uioipag 
iXaxtv tXaxe ot^äfttvog avä däntdov, 
Xvct fieo6fi(paXoi Xtyoviai ftvyoi yüg. 
und in der Gegenstrophe dazu V. 338 : 
ziva yaQ tzt nyQog or/.nv aXXov 
%ztooy ij zov ano feoybviov yä/uov, 
zbv ano TaviäXov, otßto&ai fit ygrj; 
Hermann hat schon darauf aufmerksam gemacht, dass, 
wenn man das eine tXaxe wegnimmt, i'Xaxe öt^äitevog 
genau mit der Gegenstrophe stimmt, was bei der unge- 
wöhnlichem dochmischen Form wohl nicht Zufall ist; 
daraus nun, dass trotzdem die beiden Dochmicn richtig 
belegt sind, schlicsse ich, dass ein Interpolator den Vers so 
eingerichtet hat; das dem folgenden Verse überschiessende 
yäg wird noch zu dieser Versreihe gehört haben: ilaxt 
dt£äittvog avä yag> und das fehlende Wort ein be- 
deutsames, mit dem »Sinne des letzten Verses in Verbindung 
stehendes gewesen sein, vielleicht: 

zqinoöog ano rpaziv. av o Woißog 
tXaxt, dt^äftevog dva &b(.it&Xa yag, 
%va it£o6firpa?.ni Xiyovzat itvyoi 
Eur. Med. V. 1248 ff. lesen wir in dem Gebete des Cho- 
res zum Helios: 

aXXä viv, to (päog öioytvig nazetQ- 
ytj xazcmavonVy t^tV ol'xtov rpoviav 
zaXatvav r' 'fioiviv vn' aXaozoQcov. 
und in der Gegenstrophe: 

XoXtnä yaQ ßoozolg 6/Lioytvij tttao- 
/icrr' irrt yaiav avzo(povzaig ovvot- 
6a #eo#6v nizvovz* inl öbftotg ax*]- 
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Bei h^eX % oi-Mov (poivlav ist an und für sich die Form lä- 
dirt, und i jt' aXaoroQcov hat nicht, woran es sich anlehne. 
Statt (povtav hat schon Kirchhoff (ptrrwaav vermuthet, wo- 
mit das Wort (wie dies auch bei der ersten Dochmien- 
reihe beiderseits der Fall ist) grade so in das folgende 
Dochmienpaar herübergeht, wie in der Gegenstrophe; nun 
gibt zaXaivav zu (povtdaav das metrisch richtige aXaov, wo- 
von tW ahaazoquv abhängt (aXaov r' Egivvv vtC aXa- 
azogwv d. i. 'Egivvv zvopXojfctoav v/r aXaazogcov). In der 
Gegenstrophe scheint erstlich yaXerra selbst durch seine 
matte Farbe zu sagen, dass es der Stellvertreter von 
oyszXta (Hesych. oy£zXta, yaXe/ra). Was ferner die Con- 
struetion ßgozoig o^ioyevrj fnucfiaza i/ri yaiav avzo(povzaig 
betrifft, so weiss ich nicht, ob es kühner ist, sie anzuneh- 
men (und also ein ojttoytvij j.ttaojitaza i/ri yaiav qpovevsiv), 
oder zu vermutben, dass avzoq?ovzatg eine Beischrift, wel- 
che die Stelle von exxiaoiv eingenommen hat; endlich 
wird tni nicht so wiederholt worden, sondern das zweite 
der Stellvertreter von a(.i(pi sein (vgl. z. B. Pind. Ol. 8, 86 
dpqpi xaXiov ftotga, schol. hd zfj xiov xaXoiv tioigq). So 
würden: 

aXXa nv, co qxxog öioyevtg, xctreig- 
ye, nazcnravaovj egeX* oixtov q>ovcj- 
aav aXaov r' 'Eqivvv tW aXaazogwv. 

und: 

oyetlia yag ßgozoig o^ioyevi) f.ua- 

Of-icn? hri yaiav tnytaoiv avvoi- 

da d-eo&ev mzvovz 1 af.upi dofxoig ay 1 } 
einander entsprechen. Wenn es in demselben Chorge- 
sange vorher: 

aag yag ano ygvaiag yovctg 

eßXaozev } &eov ö* aUfian nizvuv 

(poßog vn 1 avegwv 
heisst und in der Gegenstrophe dazu: 

öeiXaia, zt 001 (pgtvxov ßagvg 

XoXog TTQOonhvei x«t dvoftevrjg 

epovog a^ieißtzai; 
so sind beiderseits Inhalt und Form zerfallen. In der 
Strophe gibt der Scholiast durch Ind ovv (poßog iazi zo 
&eiov a r L(.ia vtto av&Qomcov neouv noch den ursprünglichen 
Subjectsaccusativ Üeiov alfta ; das verräth er nicht mehr, 
dass (poßog durch eine falsche Uebcrsetzung von ayog ent- 
standen ist (ayog, exnXtjl-ig Etym. Gud. s. v. niXaryo^ und 
ayog, (.uaofia Etym. magn. s. v. Imyiteiv, Hesych. ayiwv, 
jniaoftazcjv. ayq, wiXrfcg, utaa/tta); der^ Sinn war ohne 
Zweifel: öelov al^a vn* avigwv icizvuv ayog imiv (wofür 
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nun die Erklärung auch &eov afyaxi q>6ßog iaxl . . sagen 
konnte), die Form wohl ein Doehniius und zwei Crctici 
(wie z.B. Aesch. Agam. 1118. 29): iteiov o*' atita nixve.iv 
ayog vn y avigiov mit durch die Wortstellang geschärfter 
Declamation von ayog. In den vorhergehenden Worten 
aag yag ano ygvatag yovag eßlaaxev hat wohl die Erklä- 
rung ano zum Genitiv des Dichters geschrieben und das 
Substantiv zu seinem Adjectiv gestellt, während aag yag 
Xgvotag sßlaaxev yovag Ausdruck und Wortstellung des 
Dichters war. In der Gegcnstropho scheint ßagvg und 
dvojiievrjg von dvojutjVig herzustammen (ftrjxgitqg dvofirjvig 
äei yolog Anth. 9, 69, Hesych. dvourjvig, ßagv&vftog) und 
an seiner falschen Stelle die Verbindung mit xai veran- 
lasst zu haben; auch wird xi aoi qrgtvivv ßagvg xo^og ngoa- 
nixvu wieder Grammatikerstellung sein. So würden sich 
entsprochen haben : 

aag yag xQf'Otag eßXaoxev yovag' 
öeiov d 1 aipa ntxvuv ayog im' avegeov. 

und: 

(hi/.aia, ri aoi dla^^vig fpgtvuiv 

jfQ(i07ilivti yö/.oc, vor tfovog afitißeiai; 
(schol. (povog tojv ;iai()on> aitußuat, oiaötytxai tov yo).ov). 

Don höchsten Grad der V erwirrung, bei dem ich an- 
gelangt bin, zu repräsentiren kann wohl vor Allem der 
Chorgesang V. (JH8 ft'. in des Euripides Jon beanspruchen. 
Hier heisst es, nachdem \ outhos durch den Spruch des 
Apollo in Jon einen Sohn gefunden, von Seiten des Cho- 
res in den Handschriften : 

oqo) öcr/.Qi-a Y.(ti ;i£.r{tiuovg axg. 

ap.ag yt ai tvayfuav i y tiaßnlag, 

oxav t/iid ivgavrog tvjrcadictv 

nuoiv t'yori* \'ör p 

arit] a.iatg ij y.ai kt/.ttfi[itrr] ih.vuv. 
tiv, i<j neu igouaiTt y/azoig, tygr r 
aag &ig vnv«n)iav ; 

notttv o 7taig tid* aiiyi vaovg oifrev 

xgoff'iuog i^'ßa y yiraivAov xivog; 

ov yag iie ouivti O-taftctra. 

fii t tiv öo/.ov. 

öeift(uvv) oi ufpogav 

Hf? o jinje ßaaexai. 

arorrog l'trrma yag Tiagadidcjoi ftw 

rode z 1 errrrna. 

zyei ookov xvyav <r o naig 

aXXuv xgaqpeig i£ aiftaxwv. 

xt g ov xads ijvvoioerai; 1 ... ^ i 
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q>iXai, 7t6te(? i/uiji deonoiva avtiarq. 

zade Togdig ig ovg yeytovyaopev 

nooiv, ra narr 1 e'xovo 1 iXmdbiv 

fihoxog rjv tXa^tiov — 

vvy fr f) itev egget ovfKpoQaig, 6 d % evvvxei, 

noXiov £i07r£<jovoa yi { gag, noatg $ 

ctzUtog (plXtov. 

piXeog, og d-vgatog iX&tov dojiiovg 

ptiyav ig dXßov ovx eotoae ivxqg. 

cXorf oXotxo noxvtav 

i^anacpcov ijitäv, 

xai fcoiotv ftrj rvxoi 

xaXXicpXoya niXavov ini 

nvgi xa&ayvioag' to ü*' ifiov uaerai 

tvgavviöog rpiXa 

t] dr) TteXaaag deinvcov xvgti 

Ttctig xai nctTrjQ viog vicov. 
Die beiden ersten Verse sind dem Sinne nach in der 
Gegenstrophe gesund; in der Strophe hat man das durch 
Schreibfehler verwischte aXaXctvag (die vox media ist hier 
durch 7t6v&i[tovg der Klage vindicirt) und orevay/uaTtov be- 
reits hergestellt; es ist noch übrig, in der Gegenstrophe 
das Wort öeonoivq mit seinem Originale notvia (Hes. 
noxvety nortvia xai Ötanotva, Horn. Jl. 21,470 ntnvta &t]gcov 
^4QT£(.ug, schol. tiezaßaXcov 'jJvaxgiiov (prjoi diartotv' '^gre^ti 
xhjQiov) zu ersetzen (V. 715 novviav i£a7ta(ptdv i/nav): 

oqü) öaxgva xai 7Ttv(yif.tovg (cf. Med. 1240) 

aXaXayag ozevay(.taxiov t j eiaßoXctg. 

und: 

(piXai, tiotcq 1 ifijjc norvia 

raöe rogoig ig ovg yeycovt'jooinev ; 
Die fünf folgenden Verse haben umgekehrt in der Strophe 
richtigen Verlauf und sind in der Gegenstrophe gänzlich 
verwirrt: der Leser gestehe sich ohne Rückhalt Alles, 
was die hier überlieferten Worte ihm zumuthen anzuneh- 
men : ein abhängiger Satz fängt an zu sagen, dass der 
Gemal, worauf die Unglückliche alle ihre Hoffnung ge- 
baut — hier wird, man weiss nicht warum, abgebrochen, 
ohne alle rhetorische Ordnung fällt der Gegensatz ein, 
in welchem sie unglücklich, er glücklich genannt wird ; 
ihm folgen nun Worte, welche wieder auf sie zurück- 
gehen, mit einem Participium, welches als vergangen an- 
gibt, was erst bevorsteht ; dann kommt wieder der Gemal 
in Verbindung zuerst mit einem Prädicat, welches seiner 
Gattin zukommt, dann erst folgen zu ihm passende Aus- 
sagen — ein ganz unmöglicher Durcheinander. Fassen wir 
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zunächst den letzten Satz, in welchem von Satzglied zu 
Satzglied Subjcctc und PrUdicatc unrichtig wechseln, in's 
Auge, so haben wir vor Allem als die nothwendigen Ver- 
bindungen hindernd die Worte 6 d' bvivxtl zurückzuzie- 
hen und an ihre Stelle das dem anfänglichen Subjecte 
des Verses zukommende umgekehrte Prädicat einzusetzen, 
was durch Irrthum verwechselt wurde; auch das unvoll- 
ständige tQQU OL'iiKpOQaig scheint zu sagen, dass es statt 
vvv d* ry f.Uv tQQti avfupogai^ 6 d' bvtvxbi geheissen: vvv 
d 1 ?y ftiv tQQei ov(.upoQaim dvaxvx^g (fr. Andr. 141 N. Tcttg 
avfi(pogaiat d\ wg 6(>äg, ovk wzTgci)). Daran schliesst sich 
nun in formell richtigem Fortschritte: 7iohov tiajceaovoa 
yrjQag; da aber Kreusa erst dem Alter entgegengeht, so 
ist eiajuoovoct wieder ein Schreibfehler für das in die 
Zukunft weisendo iiaiovou. An dieses rcoliov uoiovoa 
yfjgag würde sich nun wieder richtig das durch den da- 
zwischen getretenen (jlcmal in Maskulinum und Nominativ 
gcrathene acUiog (pi'Xiov anknüpfen : noXiov biawvaa ytjQCcg 
atuxov (fikiov, aber die über zwei Dochmien hinauslaufende 
Form dieser Worte zeigt uns, dass dieses arutov wiXiov 
nur von der Erklärung so mit yr;gag, wozu es dem Sinne 
nach gehört, zusammengestellt worden, dass die Worte 
ursprünglich so gestellt waren, dass (piXwv nach yijQctg den 
Schlus8 des zweiten Dochmius bildete und cttietov in drei- 
silbiger Form vor eigtnvaa stand statt des zur Wieder- 
herstellung des im Anfang defeet gewordenen Dochmius 
nachträglich hinzuinterpolirten gemeinplätzigen nokiovi 
aziTov eiaiovaa yijgag (pi'Xiov, worauf denn der Gcmal mit 
dem ihm wirklich zukommenden Prädicatc, welches von dem 
ersten Verse durch die Vermischung von dvaivyrjg und 
bvxvytl vorweggenommen war, den nächsten Vers bildete: 
7tooig d' bvcvyti, woran sich alles Folgende richtig anknüpft: 

vvv d' rj (.ilv Hqqbl ovftyoQaiai dvonxr/g, 

ctiLxov etatnvaa yijQag (fiXcov, 

jioaig d* £vruyt7 7 

fitktng, og fH'Qatng $XO-o)v öofinvg 
Htyav ig oXftov ovx Yoioobv tvyag. 
womit die Strophe: 

avzrj d' mratg f) xai XbXbi^ifibvt] t/xvcüv. 
%iv\ <£ 7tal frqoftavu yfarnvg, b'xQt]- 
aac: big v^tviodiav; 

Tto&tv h nalg od 1 cxficpi vanvg Obxhev 

TQwpijttng t&ßa, yvvaixiov xivog; 
übereinstimmt bis auf den zweiten und dritten Vers mit 
seinem sinnlosen eig> was dadurch entstanden sein wird, 
dass in dem Originale: 
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riva <rv, nai itQoftavzt ^ictxovg, %XQV~ 
oag vfivcadicev ; 

das zu nai geschriebene « Text wurde und das unter 
ihm stehende ov, von ihm heruntergedrückt, vor vfivaidiav 
sich in die Präposition verwandelte. Diesem vvv d* y ftiv 
£QQ€i ov/jyooaioi dvoTvxrjS und jrooig d' tvtvyu ging nun 
vorher, dass Xouthos vordem an dem Unglücke gleich 
bethciligt war ; wie es V. 783 {el Tavra ngaooiov deonotr^g 
%ijg ovfj(poqag xoivcuvog ioviv, fj fiorrj ov övoivxHg) xouw- 
vog ov/ncpogag heisst, wird es hier von ihm phoxog yv xa- 
vlwv geheissen haben, was in tXa^UQv verschrieben wurde, 
nachdem der ganze Satz von der Krcusa zu sprechen den 
Anschein bekommen hatte (es sollte dabei [i/zoxog zu iX- 
nidiov gehören, was weder der Sinn der Worte noch ihre 
Declamation in den Dochmien unterstützt, welche beide 
iXnidcov vielmehr auf tu nixvxa verweisen). Das Subject 
zu fttroxog r/v war also Xouthos, er selbst war durch den 
Relativsatz bezeichnet, ihn hatte daher die Erklärung zu 
iv t[j angemerkt mit nooig, was bei dem Scheine, dass 
ein von ytyajvfjOOftev abhängiger Satz folge, zu nboiv 
wurde, während an dieser Stelle der Gegensatz des fol- 
genden vvv de mit naQog stand; der Zwischensatz aber 
endigte mit ihiiötov und b'xovo } ist sein verschriebenes 
Vcrbum fiuitum; seinen Zügen zunächst kommt das zum 
Sinne passende i'Xevooe: 

7ictQog, iv ta navv* e'Xevoo 1 iXmöwv, 

fjthoxog yv xcmtüV 

VVV Ö > t; fiiv tQQEl x. t. X. 

übereinstimmend mit: 

brav itta vvgawog ivnaidiav 

TCOOIV €YOVT lÖW, 

avTrj er anatg rj x. t. X. 

Nach diesen neun Versen folgt in der Strophe: 

ov vag ue oaivei &towctTa, 

ttr t xiv txfi oolov 

in der Gegenstrophe : 

oXoii* oXono noiviav 
t£ctna<puv tfÄCiv 

und es könnte scheinen, als ob der Dichter den ersten 
isometrischen Vers in verschiedenen der metrisch gültigen 
Formen gebaut habe, wenn nur ov /<£ oaivet &eoq?aia und 
ftr) tiv % kxji doXov besser zu einander passten; letzteres 
setzt den Begriff dos in Angst oder Bewegungsetzens 
voraus, und den gibt aaivei (^Biies. 55 oaivu ^ ewvxog 
(pQixciüQta) ohne das ov: 
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<Mt yctQ fi' eayvt &6<f<pctra f 

fit) ziv 1 i'xi] öokov. 
wie die Griechen so* gern diesen Aorist bei Bezeichnung 
innerer Erregung bilden, den dann Grammatiker una 
Schreiber in's Präsens stellen. Uebcr die folgenden Verse 
sprach ich S. 345. Wenn am Schlüsse derselben in der 
Strophe überliefert ist : 

azonog azona yaq nciQadiöwoi /hol 

Tode z 1 tv(prjf.ta 
so hat Nauck zccöe &tov (pfoia vorgeschlagen ; viel anderes 
kann wohl nicht da gestanden haben, aber es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass ein Dichter in solchem Falle fffota gesagt 
haben solle, nicht wenig, (pijfict wird von der Erklärung 
desselben in den Text gekommen und dabei auch das 
Uebrige lädirt worden sein (Hesych. wenig, (prjiq). In 
dem nun folgenden: 

l'xti ÖoXov zvyctv o na ig 

a).Xiov Toarptig tj; ai/iatcov. 

zig ov zudt ^cvotaezui ; 
würde zu doXov das synonyme ztyvav gehören, aber die 
ganze, grade vorhergegangene Redensart t%ti 6n),ov wird nur 
durch Irrthum aus ähnlichen Schriftzügen wiederholt sein. 
Nauck's tyji dofitav xLyav 6 nalg greift nicht genug in 
den Zusammenhang ein, welcher eher ein oxfoZv (turbarc) 
verlangt : 

oylti ooiiov Ttyav o naig 

uKUov TQawtig f-g aiftaziov. 

zig ov zaöe guvoioezai; 
wenn es nicht vielmehr wctvdg hicss (Oed. Col. 245 ag 
Tig acp % ai'/tavog v/LUTtgov 7iQowctvelaa). Die Stelle erinnert 
mich an IJippol. V. 6b6, wo in den Handschriften steht: 
ziva vvv zt%vciv tyo/av rj Xoyovg iloyov) 
ocpakaioai x«#' ä/</<cr Xvoeiv Xoyovg (?.oyov) 
und die Scholiasten schreiben : ziva vvv rj ztyvav rj hriyov 
f'xo/uv 7ioQioao&ai, öY ov dvvrjao/it^a owaltiaai zr t g ikm- 
öog zov ötöfiov ziov tyulmiazcov (d. i. xattafifta koyußv) ano- 
kvoaoüai und wog i'xaazov öeoftov (d. i. das verschrie- 




avzov s/ri zr)v ctftaQTtav. Man denkt hier leicht an ziv 1 
ovv 7} Zhyyav tx () H tv ? ii'uqov oder zivetg vvv ztyvag i'xojLt&v 
m noQovg orpaliioat y.ai>a^i(.ia /.vaai Xovcov] aber warum 
die Unterscheidung? der Fehler möchte tiefer liegen: 
vielleicht stammen ztyvav und Xoyovg und des Scholiasten 
? Ttyvtjv rj Xoyov 7COQioao&ai alle von dem einen 7cqqovs 
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her, welches mit xiyyag wiedergegeben wurde (Prometh. 

V. 59 deivdg yag evgelv xaf a^yaviav nogovg, schol. öeivog 
wv sig to vorjaat xai trpeugetv Ttyvag, nach V. 477 otag Te%- 
vag re *ai nogoig ijurjadftrjv ) uiid mit der sachlichen Er- 
klärung koyovg (ver^l. des Scholiasten Xoyov nogiaao9ai y 
Plat. Viva ovv hii tovtvj itogov xai Xoyov avevgioY.of.iev) und 
stand an der Stelle von i; Xoyovg das vom Scholiasten be- 
tonte IXnidog zu a<paXeioai. Wenn nun jenen letzten fünf 
Versen der Strophe in der Gegenstrophe: 

to 6*' tftdv eXaexai 
Tvgavvtdog (piXa' 
7} drj neXaaag deinviov Y.vgel 
7cälg y.ai narrjg veog vhov. 

egenübersteht und also ein Vers fehlt und mit ihm das 
ubject zu to 6 1 fynv (d.i. so viel an mir liegt) etoeTCU . 
welches hätte Ttgavvog cpi'/.a heissen können (oben otcxv 
i/itä TVQuvvog), während dasselbe tvgavvog auch zu dem folgen- 
den ijdi] 7tlXag dtinvuv y.rgu Subject sein konnte, so schei- 
nen sich mir die beiden Sätze durch Verwechslung ihrer 
Subjecte, von denen das eine die Herrin, das andere den 
Herrn bezeichnete, in einander verfangen zu haben : ich 
meine, das eine hiess ninvi fiia (piXa, das andere xigav- 
vog, was, da es auch zum ersten Satze passte, den Irrthum 
und Ausfall des Uebrigen, sowie nun im Folgenden auch 
das neue, mit der Strophe nicht übereinstimmende Sub- 
ject natg xai 7raTr^g veranlasste, so dass mir der Schluss 
in dieser Weise fortgeschritten zu sein scheint : 

to <P kiov elaerai 
[noTvi t(.ia\ cptAa, 
TVQCxvvog wg [yered-Xiiov] 
rjdrj 7tt).ag dunviov y.vgel y 
TtY.vov 7iaTr t Q veog vtov. 

(vergl. V. 815 (pgovdog 6\ IV elöfjg 7tdvra %an y e/iof, ye- 
qov, natöog ngo&voiov £evia y.ai yevt&Xta OY.rjvag ig tegag 
Trjode Xa&gauog noatg xotrij %vva\fHov Sana naiöi t<£ vetft), 
denn aus dem überlieferten natg xat naTyg veog viuv 
scheint auch mit den vorgeschlagenen Aenderungen veov 
und vt(p eben so wenig ein richtiger Ausdruck hervor- 
zugehen (zu natg y.ai naTr { g scheint man veot vetov ge- 
schrieben zu haben), als die genaue zu xig ov Taöe £vvoi~ 
aexat stimmende metrische Form, die man doch nach aX- 
Xwv xgaweig i£ atttarcuv und rfin 7teXag dunviov xvget, 
avvrj ö anaig rj und wv o /) fiev egget, no&ev o natg od 
an<pi vaovg oe&ev und pieleog, dg Üvgalog iX&ajv öopovg 
u. s. w. erwarten kann. 
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Ich empfehle die vorgetragene Ergänzung der kriti- 
schen Methode der Beachtung und weitern Ausbildung. 
Was meine Auseinandersetzung betrifft, so wird man sich 
nicht an Einzelheiten stossen : wenn in diesem und jenem 
Beispiele nicht das Rechte getroffen scheint, es sind 
eben Versuche, wie die Versuche, Schreibfehler zu be- 
richtigen — mögen sie alle verfehlt sein, so werden doch 
die von mir zusammengestellten Thatsachcn keinen Zwei- 
fel übrig lassen : dass neben dem an den Zügen der Vorlage 
sich irrenden Schreibfehler eine zweite Ursache allent- 
halben auf die Verwischung des Originaltextes eingewirkt 
hat : die in die Handschriften eingetragene Erklärung, 
und dass diese Quelle von Fehlern nicht erst nach unsern 
ältesten Urkunden angefangen hat zu fliessen, dass viel- 
mehr unsere ganze Ueberlieferung von ihr inficirt ist. Der 
Nimbus, welchen namentlich die früheste der uns aufbe- 
wahrten Urkunden der Tragiker, der alte Florentiner Co- 
dex durch sein relatives Alter um sich verbreitete, wollte 
davon abhalten, auch in ihm das wiederzuerkennen, was 
sich in einem Vergleiche späterer Handschriften mit den 
frühern handgreiflich herausstellt. Aber, während man, 
um das Schlechte neben dem Guten in ihm zu erklären, 
seine Vorlage so weit zurückverlegen zu müssen glaubte, 
dass ihr der Zahn der Zeit hinlängliche äussere Beschä- 
digungen zugefügt haben konnte, lässt ihn uns namentlich 
das von einem Ucberblicke der in die Texte eingedrun- 
genen Erklärung ausgehende Licht als ein in regelrech- 
tem Anschlüsse an die ihm vorhergehenden Jahrhunderte 
entstandenes Kind seiner Zeit erscheinen. Der innere 
Zustand seines Textes lässt auch die Zweifel nicht weiter 
aufkommen, welche sich an die äussere Beschaffenheit 
dieser Handschrift anknüpfen wollten: als ob der Gebrauch, 
Erklärungen so in die Handschriften einzutragen, dass sie 
schädlichen Einfluss auf den Text üben konnten, erst aus 
späterer Zeit datire. Wer sich darüber ferner beruhigen 
will, versäume nicht, auch den in dieser Handschrift gleich- 
zeitig eingetragenen dritten Dichter zu vergleichen: aus 
der KeiFschen Scholienausgabe zu demselben kann er 
sich überzeugen, an wie viel hundert Stellen kürzere und 
längere Erklärungen aller Art, grammatische und sach- 
liche, vor Allem lexicalische, auch zwischen den Zeilen 
eingetragen sind ; und will er tiefer in das Alterthum 
zurückblicken, so wende er sich an das von Egger edirte, 
vielleicht ein Jahrtausend zurückreichende Papyrusblatt 
des Alcman : auch hier schon rings um den Dichter herum, 
zwischen, über, unter den Columncn und über den Zeilen 
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selbst, die Erklärung (Egger p. 160 entre les colonnes, 
au-dessus et au-dessous, quelquesfois meme entre les lignes 
du text principal, se lisent des notes etc.). Ein solcher 
Gebrauch, in solchen Jahrhunderten, wie unsern ältesten 
Urkunden vorhergehen, gibt zu dem Zustande des über- 
lieferten Textes die geschichtliche ErklSrung. Steht denn 
die Thatsache der Einmischung der Erklärung fest, so 
sind die Consequcnzen, welche ich für die Methode der 
Kritik daraus zu ziehen suchte, wohl unabweisbar: statt 
der bisherigen Rechcnschaftslosigkeit : Unterscheidung 
des Interpretationsfchlers von dem »Schreibfehler, statt des 
bisherigen einseitigen Verfahrens : dem verschiedenen Ur- 
sprünge entsprechende gänzlich verschiedene Behandlung. 
Durch jenes wird die Sicherheit der Kritik vermehrt, 
durch dieses ihre Ressourcen : mit der fernem Quelle der 
Verderbniss ein fernerer, von den Schriftzügen unabhän- 
giger Gesichtspunkt, neue Wahrscheinlichkeiten, neue Ar- 
ten von Verschreibungen, neue Heilmittel. Bedenkt man, 
dass der Diagnose der Fehler noch sehr wenig Aufmerk- 
samkeit geschenkt wurde, dass, während der Schreibfeh- 
ler schon Jahrhunderte hindurch scharf in'sAuge gefasst 
worden ist, dem durch die Erklärung entstandenen Fehler 
eigentlich noch gar keine ernstlichere Berücksichtigung 
zu Theil ward, weder ihm selbst, noch dem Materiale, 
welches ihn verursachte, noch dem Orte, von wo aus er 
sich entwickelte, so darf man sich wohl der Hoffnung 
hingeben, dass, wenn dies Alles einmal regelrecht und 
consequent geschieht, durch die vereinten Bemühungen 
Vieler, was heute noch ein erstes Suchen und kleines An- 
fangen ist, an Sicherheit wie an Ausdehnung von Tag 
zu Tag zunehmen, dass der Kritik, wo ihr bei den bis- 
herigen Hiilfsmitteln der Boden unter den Füssen schwin- 
det, von dieser Seite her ein neuer Boden anwachsen und 
der Antheii an den Verderbnissen des Textes, den man 
noch so vielen unberechenbaren Einflüssen, als Würmern, 
Moder, unbegreiflichen Interpolatoren u. s. w. zuschreibt, 
sich immer mehr beschränken werde. Mit der methodi- 
schen Ausbildung des Verfahrens werden auch die 
Klagen, wie sie bisherige Gewöhnung neuen Gesichts- 
punkten entgegenzubringen pflegt, verstummen : wenn über 
das richtige Maass in der Supposition, was von der Er- 
klärung herrühre, was nicht, die Regel der Methode und 
festgestellte Erfahrungen entscheiden, nicht mehr Zu- oder 
Abneigung des Einzelnen. Wie schwankend in solchen 
Fällen die vorläufigen Meinungen, scheinen auch die Beur- 
teilungen zu zeigen, welche meinem ersten Versuche, 
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die Einwirkung der Erklärung an Dichtertexten in weiterra 
Umfange aufzuweisen, zu Theil wurden. Während z. B. 
O. Ribbeck in einem Referate über denselben (N. Jnhrb. 
1802) weder etwas von einer Weitel führung der Methode, 
noch von der geschichtlichen Grundlage derselben bemerkt, 
sondern nur Willkühr, im Gegensätze zu welcher er nur 
wiedor auf die bisherige Weise, 'die entstellten Schriftziige 
des Textes* herzustellen, zurückzuverweisen weiss, empfiehlt 
ihn Keck als die reichste Fundgrube für kritische Be- 
handlung der Dichter, gibt sich auch selbst auf die rüek- 
haltsloscste Weise und ohne alle Vorstudien der Anwen- 
dung der Methode hin, nicht ohne aber zugleich doch 
immer ein Ucbcrmaass von meiner Seite zu betonen. Wäh- 
rend Weil anfangs die Gelegenheit nicht vorübergehen 
lassen konnte, sein lebhaftes Missfallen auszudrücken über 
die 'Anwendung der an sich und in gewissen Glänzen ganz 
richtigen, aber von dem Verfasser einseitig und bis zum 
Uebermaass verfolgten Ansicht von in den Text gedrun- 
genen Erklärungen 1 (mich wollte es, als ich dies las, nur 
wundern, wie die 'gewissen Gräuzcn* schon so bekannt 
seien, der Horizont hängt doch von dem Standpunkto ab 
und der Tag lehrt den Tag), lese ich nun sein Bekennt- 
nis*, dass crsich'von der Richtigkeit der so lehrreich ent- 
wickelten Methode jeden Tag mehr Ubcrzeugo* (N. Jahrb. 
1804; da derselbe sich nun auch mit der genauen me- 
trischen Rcsponsion bei Aeschylus einverstanden erklärt, 
so wären zwei der 8. l.U bezeichneten Punkte erledigt; 
noch sicherer werden die beiden andern folgen). Man 
wird nicht vorsäumen, die vorläufigen subjectiven An- 
nahmen und Vermuthungen einerseits durch methodi- 
sche, den verschiedenen Ursprung der Fehler in's Auge 
fassende, andrerseits durch historische, die Erklärungen 
der Grammatiker tixirende Studien zu sichern und zu 
schulen. In letzterer Beziehung kann ich nicht genug die 
Autopsie der Handschriften empfehlen; ausser deutlichen 
Beispielen der Thatsache selbst (wer in der einen Hand- 
schrift im Texte liest, was er in der andern noch zwischen 
den Zeilen fand, sieht mit den Augen, was vorgefallen) 
lernt man hier die allgemeinen Bedingungen und Ver- 
suchungen, unter welchen, und das Material selbst, durch 
welches der Originaltext Schaden genommen, practisch 
kennen, die verschiedenen Weisen der Erklärung, von 
denen ich sprach und bei Gelegenheit das eine oder an- 
dere Beispiel gab, wie es mir grade zur Hand war, und 
alles Aehnlicho findet man hier in hundertfacher { dadurch 
sich dem Gedächtnisse einprägender) Wiederholung und 
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kann die Spuren der Folgen bis in die kleinsten Winkel 
hinein verfolgen; dazu gehören z. B. auch, um etwas recht 
Kleines hervorzuheben, die aufgelösten Elisionen, welche 
sich in so grosser Menge in den Handschriften, im Laur. a. 
so gut, wie in den spätem, auch in den gewöhnlichsten 
Versmaassen, wie den Scnaren, finden — auch dies in 
Folge der überall geschäftigen Erklärung, wie man sich 
dessen in den Handschriften selbst versichern kann, vgl. 

z. B. s in Laur. a. Oed. tyr. V. 1413 l'z' (so denn Aias 843 
Yze ci tax&lca, Oed. tyr. 166 -qvvoctTS ixTomav) , V. 1458 

fiIo*S V. 1261 ivrpxtz* (so Äntig. 80 ixqovyoio iytu), V. 1373 

HyrtQ', V. 768 eigrjfuv^ (so V. 246 dtdpcrKoxa tize, Aias 126 
slöcoXa oGomeqy Oed. Col. Qlö xvoia ioö\ Antig. 1283 avdga 
hte^eiQyao(x)j Oed. tyr. 942 drjza md) u. s. w. 

Eine nicht minder wichtige und dringend notwen- 
dige, aber nur speziell die lyrischen Partieen der Dramen 
betreffende Ergänzung der bisherigen Kritik, welche aus 
der innern Regel der Rhythmen hervorgeht, werde ich 
in der dritten Abhandlung besonders behandeln. Hier 
möchte ich noch ein Wort hinzufügen über das neue, 
immer bestimmter auftretende angebliche Hülfsmittcl der 
Kritik: die Lehre von der durchgängigen symmetrischen 
Gliederung des griechischen Drama* s, welche man zuerst 
bei Aeschylus nachzuweisen suchte, nun auch schon bei 
den andern Tragikern zn finden sich bemüht. In den 
neuesten Aeschylusausgaben ist bereits eine so tiefeingrei- 
fende Anwendung dieser Lehre auf die Gestaltung des 
Textes gemacht, dass es wohl an der Zeit zu sein scheint, 
sich Grund und Zuverlässigkeit dieser Ansicht näher deut- 
lich zu machen. Ehe ich darüber spreche, sei mir erlaubt, 
in einer persönlichen Bemerkung Verwahrung dagegen 
einzulegen, als ob ich überhaupt Regelmässigkeiten der 
Form für den Dialog leugnen wolle; ich werde Gelegen- 
heit haben, diese Insinuation, welche ich hier und da 
vorgebracht sehe, thatsächlich zu widerlegen. Ich verkenne 
weder eine Menge vorliegender Beispiele von Symmetrie, 
noch zweifle ich daran, dass deren bei dem Zustande un- 
serer Texte noch manche durch unrichtige Personenab- 
tbcilung, Lücken und Interpolationen verwischt sein kön- 
nen, auch ich bemühe mich dieselben wiederzufinden, nur 
auf andere Weise, als dies in neuester Zeit von Seiten 
der Anhänger der bezeichneten Lehre geschieht, und da- 
von will ich in Folgendem die Gründe andeuten. 
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Wie überhaupt die menschliche Rede keine Schraube 
ohne Ende ist, sondern aus einzelnen »Sätzen besteht, so 
zerfällt auch der gesprochene Theil des versificirten Dra- 
ma' s in kürzere oder längere Abschnitte, welche man, 
sofern sie, wie meist, mit dem Ende der Verse zusam- 
menfallen, nach Verszahlen abmessen kann. Die gewöhn- 
liche Ausdehnung der Sätze bewegt sich innerhalb des 
Kreises weniger kleinern Zahlen, welche sich beständig 
wiederholen; dazwischen erscheinen denn im Einzelnen 
längere Perioden. Kommt nun Jemanden bei den vielen 
Rcgclraässigkciten der Form, welche die griechische Tia- 
gödie in lyrischen Pai tieen und im Wechsel der Personen 
aufweist, in den Kopf, ob nicht vielleicht durchgängig 
ohne allen Unterschied des Inhaltes und der Gelegenheit 
svmmetrischc Verhältnisse stattgefunden haben, und er 
sieht sich danach um, so findet er die Zahlen, welche die 
gewöhnlichste Pcriodenausdchnung repräsentiren, überall 
vor, sie können sich ihm daher auch überall entsprechen, 
stehen sie unmittelbar nebeneinander, in paralleler, sind 
sie von einander getrennt, in antithetischer Symmetrie. 
Bleiben dabei kürzere und längere Perioden übrig, wel- 
che die Symmetrie stören wollen, so stehen ihm zwei 
Wege zu Gebote, diese Ungleichheit auszugleichen: ein- 
mal kann er an den längern Perioden festhalten und von 
den kleinem bis zu dem erforderlichen Zahlcnbetragc zu- 
sammenfassen, indem er den Perioden, wenn sie auch noch 
so bestimmt abgeschlossen sind, als in dem höhern Dienste 
der Symmetrie stehend, das Recht sich jedesmal auf ih- 
ren Kopf geltend zu machen abspricht. Heisst es z. B. 
Prometh. V. 216: 

Toiavt* efiov XoyoiGiv a^r^nt(.dvnv 
ovy, r^iwoav ovÖe 7iQooßAeifm zo 7iäv. 

AQCtllOTOV 6*1J (tOl TO)V TTCtQtOKOZVJV TOTE 

lipaivtr* etvai riQoaXaßovta (nrjTtQCt 
(%ov&' t/.ovci Zr t vi ov(.i7iaQaaraxeiv. 

so kann er dies als 2 + 3 oder auch als 5 gelten lassen; 
2 + 3+3 kann er so zu 8, 2 + 4 + 6 zu 12 zusammen- 
fassen u.8. w., je nachdem jene oder diese Zahlen mit den 
benachbarten Perioden sich in Symmetrie stellen. Umge- 
kehrt kann er auch von den kleinern Perioden ausgehend 
die längern in entsprechende kürzere zerlegen ; einmal 
dadurch, dass er gelindere Einschnitte inmitten der Pe- 
rioden geltend macht : mit ti f x«t, de sich anknüpfende, 
mit de oder ati.a einem fiiv entgegengesetzte, mit Rela- 
tiven oder Conjunctionen angefügte Satztheile kann er 
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vom Ganzen ablösen und selbstständig auftreten lassen. 

So lässt sieb z.B. Soph. Oed. tyr. V. 216—223: 
aneig a o aivetg Taft eav xf^tlrjg e/rtj 
xkvtov dfxeo&at rfj voof/j & v7rr t Q£TEiv, 
dky.r t v kaßoig av y.dvay.ovcpimv xorxcSv 
äyto j-tvog ftiv tov koyov rnvö 1 e&gio, 
^tvog dt tov 7tgayßlvtog' ov yäg av ftangäv 
i'xvevov, avzog orx t%tov zi ovfißokov 
vvv 6\ vozegog yag aazog elg aazovg zekw, 
vftiv ngocptovio naai Kadfietotg zdöe. 

als 8, als 6+2, als 3+5 oder (mit Ribbeck) als 3 + 3 + 2 

in Rechnung stellen. Eumen. V. 130 kann ihm Apollo 

nach: 

xefct'Cd, ziovde dioftdziov zdyog 
Xcog£iz\ dnakkdoöeo&E ftavztYMv ftvxojv, 
absetzen, um nach vernehmlichem neuem Atbemzugc die 
Drohung: 

ftrj y.al kaßovaa nziqvnv agyrjozrjv ocpiv x. z. k. 
zu betonen, oder Hephaestos Promcth. V. 21 nach : 

ngoonaaoakUoio r^<5' dTcav^gcoTiq) nayq), 
die Schrecken des folgenden: 

SV ovzb (piovrjv ovzs zov ftogq>r)v ßgozaiv 

oxpet x. z.k. 

hervortreten lassen. Dehnt sich ein Vordersatz länger 
aus, so kann er auch bei dem Nachsatze einen neuen Ab- 
schnitt beginnen lassen, wie Prom. V. 201 nach Ittel za- 
yioia und seinen fünf Versen mit tvzavd^ iyio, Choeph. 
V. 540 nach ei yag x. r. k. mit Sei zoi vtv in V. 545. Auf 
diesem Wege weiterschreitend kann er alle Absätze be- 
nutzen, welche nur irgend die Dcclamation zulässt, zwi- 
schen (Eum. 236) : 

deyov de TrgEVftEvwg dkdozoga, 

unc * : 

nv 7igoozghnaiov ot'd* acpolßavzov x*Q a i 
kann er einschneiden oder (V. 250) zwischen : 

yßovog yag nag 7TE7iolftavzai znnng 

und : 

V7TtQ ZE 7TOVIOV dnZEQOtg 71 OTqfiClOlV 
TjXd-OV dlVJYMVÖ 1 

und (Choeph. 664) zwischen : 

ayvtog Tigog vyvwz* eijte ovußakwv avrjg, 
Qiozogijoag nai aacprjvioag bdov, 

und: 

2zgb(piog b 0coxevg' 7TEv&oftut yag ev koyy 
so dass sich ihm nun Verse, wie Choeph. 116— 121 : 
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*T}Qv£ ftayiaze raiv dvco ze xcrt xcnrw, 

Toig yr t g i'vepd-e da(f.iovag xXveiv ijitag 
svxog, nazgipwv dio/narcov hiiGAQ7iovg ) 



1 \ C\ 



xai yaiccv aiTrjV, ij za tkxvtol zixzbzcxi, 
d-geilKxoa z* av&ig zaivde xvfia Xafißdvet 
und wieder V. 176— 181 : 

xa/uot ngoaiazrj xagötag xXvöioviov 
XoXrjg, hcccio&rjv d' wg ötavzmty ßtXu * 

i£ oftftcrciov de diipwi ninTavai [tot 
özayoveg acpgccxzot övayjftov TiXrjftfdgtöog 

7iX6xapiov tdovotj zovds ' nwg yag iXnioio 

dazüiv ziv % aXXov zrjoöe deouotuv (poßqg ; 
gleichmSssig in ter bini versus gliedern. Wenn die län- 
gern Perioden gar keine Gelegenheit darbieten wollen 
zu Einschnitten, welche noch cinigermaassen mit der Satz- 
bildung in Verbindung stehen, so kann er auch Abschnitte 
mitten in die fortlaufenden Sätze zwischen zusammenge- 
hörige Worte fallen und dadurch die Begriffe, bei wel- 
chen dies geschieht, mit besonderem Nachdruck hervor- 
treten lassen. So kann ihm Acsch. VII Eteoklcs die län- 
gere Periode V. 10 — 20 so declamiren, dass er nach tzoXbi 
t* dgr^yeiv xai &etov iyxcogiiov ßco/ttoloiv mit zixvoig ze l'ij 
ze fijjzgl einen neuen Abschnitt einsetzt — wer kann dem 
Fürsten dieses tiefe Gefühl für Kind und Vaterland ver- 
argen? — und Ocdipus Soph. Oed. tyr. V. 269 ff. nach 
dem Anfange: 

xai zavza xölg firj ögaioiv evxofiai Öeovg — 
nach einem Absätze um so gewichtiger fortfahren mit: 

fitji' aqozov avzoig yrjg dvievai zivd 

fiM* ovv yvvmxiüv TtaUag k.z.X. 
und V.238, nachdem er mit: 

zov avög' cmavdta zovzov, bazig iazi, ytjg 

Trj(jd\ t/g iytü xgeert] ze xai ^govovg ve/.tto, 
begonnen, durch den in der Dcclamation gemachten Ab- 
schnitt die schlimmen Dinge, welche nun mit : 

/<jjt* eodixto9cu f.tme ngooyiovtTv ziva x. z. X. 
folgen, um so eindrucksvoller betonen (die durch diese 
Abschnitte von einander getrennten zusammengehörigen 
Begriffe finden sich durch den Sinn doch wieder zusam- 
men), worauf denn auch noch der Gegensatz : tü&eiv d' 
aii* oixiov jiavzctg x. z. X. durch einen neuen Abschnitt 
hervorgehoben werden kann, so dass auch diese aus acht 
Versen bestehende Periode (236—243) in 2 + 3 + 3 zer- 
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lallt, so wie die V. 255 — 268 folgende^ vierzehn Verse 
umfassende durch Einschnitte bei dXX' tj-egevvav, bei xot- 
vaiv T€ naidcov, bei avtf wv und bei ^ziov in 3 + 3 + 3+2 + 3 
u. 8. w. 

Hat man sich auf diese Weise der Mittel versichert, 
beliebig grosse oder kleine Abtheilungen zu bilden, so 
hindert nichts mehr, sich auf jenen höhern Standpunkt 
zu erheben, von welchem aus man nun ganz unbeirrt von 
den durch die Sätze wirklich gebildeten Perioden die 
symmetrischen Harmonieen dos Dialogs entgegennehmen 
kann. Wo man sich hinwende, kann es nicht fehlen, 
grössere Segmente ausfindig zu machen, welchen in der 
Nähe eine gleiche Ausdehnung entspricht, und dieselben 
sich zugleich so in einander wiederspiegeln zu lassen, 
dass gleiche kleinere Theile in schönster Uebereinstim- 
mung sich gegenüber treten. So erhält man wohlgeord- 
nete Complexe , welche gleiche grössere Abschnitte 
(periodi) in gleiche Unterabteilungen (articuli) zerfallend 
aufweisen. Stellen, wie die auf einige Worte des Chorea 
folgende Rede der Klytämnestra Agam. 554 — 583, grup- 
piren sich nun entweder (nach Weil): 

Xog. vty.üJfievoQ Xoyototv ovv. dvaivofiai. 

du ydg rßa trug ytgovoiv ev fiaO-eiv. 
dofitoig T€ tavta -/.cd KXvtaif.tvr i otq(jc piiXeiv 
ehog ttaXtota, ovv di nXovtituv sfne. 

Kl. dvcoXnXvBa utv ndXai yao«c vno. 

ot rjlir o ngtotog vvxiog avyeXog mgog, 
(pgatojv aXiooiv 'iXt'ov t* dvaotaotv. 

vm zig jtt' himuyv ehie, (pgvxtiogcov Sia 
7reio&6t<Ja Tgoiav vvv n^iog^rpfyai SoxeTg; 
Tj y.agta ngog yvvcuxog aigtodcu /Jag. 
Xoyoig toiovtoig jrXayxzog otV iqmvofiijv. 
o{icog d 1 t&vov v.ai yvvaixaiti) v6[np 
oXoXvytiov aXXog aXXo&tv natd ntoXiv 
e'XaoY.nv evcfr^tolvteg h Üewv Vdgmg 
&vr](pctyov yjgvwvreg tvvßdq (pXoya. 

xert vvv tu jnaoott* ftiv ti Sei oe /.toi Xeysiv; 
avaxzog avtnv n artet 7Tevoo(.iai Xnyov. 
hncog d' agiata tov ijtiov aldotov jtooiv 
omvoio naXiv {loXorza dt£ao$ai. ti ydg 

yvvaiid tovtov ytyyog rjdiov dgavitlv, 
«770 otgatdag avdga owoavtog &6ov 
rcvXag ävoigat; zavz' dndyyeiXov nooei' 
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fjyeiv omog zayioz' egaofuov noXei ' 
yvvaixa niozrv (T ev öolioiq el'goi uoXtov 
oiavneg ovv eXei7ie f otoftanov y.vva 
eo&Xrjv eneiv^, 7ioXeptav zolg övoqpgooiv, 
y.ai zaXX y oftolav navza, ur^tavzr]giov 
ovöiv öiaq?9eigaoav h urpui ygovov. 
ov& olöa ziqxpiv ovo" milfjoyov qanv 
aXXov Tigog avögdg (.taXXov r] ya.Xy.ov ßaqpag. 

in quindecirn versus (4, 3, 8) de eius prudentia, quindecirn 
versus (4,3,8) de eins moribus, oder (mit Keck) nach 
Abgliederung der vier legitimen Verse des Chores : 

ävcoXoXvga {iiv naXai yagag vtio, 

or' r;A#' o ttqvjzoq vvyiog ayyeXog Trvgog, 

(pqaCiov aXtooiv YXiov z' aväozaaiv. 

y.ai zig //' evmztov ehre, qpgvy.ztogwv öia 

neiG&eioa Tgoiav vvv TTenoQ&rjOliat öoyeig; 

t) nagza 7TQ()g yvvaiy.og al'gea&ai /Jag. 

Xoyoig zoiovzoig 7tXayy.zog ovo* i(paiv6fir]v. 
o/ttiog ö 1 efrvov, xai ywar/My vopip 
oXoXvytiog aXXog aXXofrev y.ara 7izoXiv 
eXaoyov evg^povvzeg ev &etov tögaig, 
^vr t (fayov y.oi(.u?>vzeg evwöt] qpXoya. 

y.ai vvv za paoacj piv zi öet o' efioi Xeyeiv '; 
avayxog avzov navza jrevoofiai Xoyav. 

O7ctog ff agiaza zov epov aiöotov noaiv 
OTievou) 7caXtv fioXovza öet-ao&ai, zi yag 
yvvaixi zovzov weyyog tjöiov ögayeiv ; 
ano ozqazeiag avöga otooavzog &eov 
nvXag avotl-co * zaöe ö 1 e/rayyeiXov 7c6oei ' 
rjyeiv onwg zaytoz* egaopiov noXw 

yvvaiy.cc Tiiozqv 6*' ev öo/twig evgot ptoXtov 
oXavneq ovv eXeine, öcojnazajv yvva 
ea&Xrjv evMvoj, /toXe/niav zoig övocpgooiv, 
xai zaXX' opoiav 7ravza, orif-iavir^giov 
ovöiv diacp&eigaoav ev prjxei ygovov. 

ovo" oida zegxfuv ovö 1 hrt\i)oyov cfaziv 
aXXov /rgog avögog (.taXXov )] yaXyov ßacpag. 

in zwei ganz gleiche Hälften von 13 Versen, jede gleich- 
mSssig in 6. 5. 2 zerfallend, deren erste des Königs An- 
kunft, die zweite seinen Empfang behandelt. Verse, wie 
Eumen. V. 380 ff.: 
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*A§. ngbaw&ev igrjxovoa xXrjdovog ßorjv 

dno 2xa{iavd()OV, yijv xazaq>&azov}ievr], 

7]V (5/yT 1 *Ayauov axzogeg ze xai ngofioi, 
ziov aixftalioTcov XQ^fiatuv Xa%og txiyct, 
i'veiLtav avzo7cgef.ivov ig zo nccv ifioi, 
ijpcigezov diüQtyia Qrjaicog zoxoig' 

iv&sv dtwiiovo 1 rjX&ov azgvzov nbdoLy 
nzzg&v dzeg fyoißdovaa x6X7tov alyidog 
nvooig axfiatoig, ovo* Im&vaao 1 oxov. 

yaivrjv <T ogcooa zr^vff ofuMav x^ovog 
zagßcj f4€v ovdivy &av/.ia cT opfiaaiv Traget, 
zheg noz* ioze. naai d 1 ig xoivov Xiyu)' 

ßgtzag ze zovfiov z^Ö* iq?t]/niv(p f*V<p 
vßag & ofnoiag ovdevi onagzdv yivu 
ovf iv &taioi ngog fouiv ogwfisvag 
ovz' ovv ßgozdotg eucpegüg uogcpwuaoiv. 

Xeyetv <T a^to(.iq>ov ovza zovg niXag xaxwg 
7Tgooa) dixahüv rjd 1 anoozazet O'i/tug. 
wiegen sich nun in der schönen chiastischcn Zahlenreihe 
2 -f- 4 -f- 3 und 3 -f- 4 -f 2. und aus Gruppen, wie Prometh. 
993 ff. : * V 9 

*Egn. oga wv ei ooi tovt' dgcoyd (pal v erat. 
Tlg. lomcti ndXai drj xai ßeßovXevzat, raöV 

< Egfi. zoX^irjoov, (.o fiazaie, z6Xf.irjo6v^7roze 

ngog zag nagovoag 7tv\pLoväg og&cjg (pgovelv. 
Tlg. SxXelg f^dzrjv fte xv^ bnwg Ttagrjyogwv. 

eioeXS-ezco ob lATjftoO^ (og iyut Jiog 
yvto^T]v qpoßrj&eig d-tjXvvovg yerrjoopai, 

ml Xinagrßia zov fiiiycc ozvyovfxevov 

yvvaiy.ofiifioig vnziaaftaaiv x*QM v 
m Xvoai f*e dsofiäv zävde* zov nctvzog Sita. 
tönt, ob auch die letzten fünf Verse dem Gedanken und 
der Form nach enge zusammengehören, und trotz des 
Personenwechsels, die Regelmässigkeit der Zahlen 2 + 3 
und wieder 2 -f- 3. Auch das ändert nichts mehr, an der 
Sache, wenn die mit einander correspondirenden Zahlen 
in verkehrter Reihenfolge sich wiederholen, wie wenn 
sich 3.7.5 und 3.5.7 (VII, 40— 69) entsprechen oder 2.3.3 
unfl 3.2.3 (Prom. 228-243, 93—100 und 106—113) oder 
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3.2.2.3.3 und 3.3.2.3.3 (Choeph. 473—486): die Haupt- 
sache, worauf es doch vor Allem ankommt, ist, dass 
die gleichen Zahlen überhaupt da sind ; die von einer ge- 
wöhnlichen schlichten Responsion abweichende Reihen- 
folge ist vielleicht nur als ein Symptom noch höherer 
Kunst zu betrachten. Auch Prom. 1003 ff. ist der (von 
Weil aufgedeckte) Periodenbau der 7.6.6.4.7.4 Verse nur 
scheinbar unsymmetrisch, vielmehr enthält er — nur in 
kunstreicherer Gruppirung — seine richtigen 2 mal 7, 
2 mal 6 und 2 mal 4. 

Versgruppen, welche auch so noch immer keinen 
Gegenpart finden wollen, ergeben sich als sclbstständiff 
dastehende: sie bilden Mesoden, Prooden, Epoden, und 
bei einigem guten Willen kann es nicht schwer fallen, 
jedesmal das innere Motiv der Anordnung zu erkennen. 
Prooden und Epoden sind etwas so Natürliches, dass sie 
einem jeden Anfange und Schlüsse wohl anstehen, es fin- 
den sich deren, von verschiedener Ausdehnung, beim 
Eingange und Ausgange der Prologe, Episodien, Scenen, 
Reden, Stichomythien u. s. w. ; nicht, als ob dieselben sich 
irgend regelmässig einstellten, aber so oft sie wirklich 
angewandt sind, sagen dies die andern Zahlen vermittelst 
der sich durch ihro eigne Regelmässigkeit herausstellen- 
den Ueberschüsse auf zuverlässige Weise. So beginnt 
nach Weil der Wächter im Agamemnon mit einem ex- 
ordium von 6, Sieben vor Theben Eteokles mit einem ex- 
ordium von 9 Versen, während die Priesterin in den Eu- 
meniden, der Kratos im Prometheus gleich in symmetri- 
sche Figuren eintreten, Prometh. 301 ff. entwickeln sich 
die Regelmässigkeiten der Scene zwischen Prometheus 
und Okeanos post praemissos Promcthei versus sex et 
tres, Eum. 534 ff. geht der eigentlichen Gerichtsscene ein 
exordium et quasi nroodus von neun oder zehn Versen 
vorher, denen noch ein besonderes exordium versuum 
duorum et bis ternorum folgt u. s. w. Agam. bilden nach 
Keck die zwei stolzen Verse V. 591. 2 den legitimen 
Scbluss der Rede der Klytämnestra, nach Weil schliesst 
der Wächter im Agamemnon oder die Priesterin in den 
Eumeniden mit einer clausula versuum quatuor, die Scene 
im Tempel zu Delphi und die 14 Verse des Prometheus 
V. 265 ff. mit einer clausula senaria resp. mit einer clau- 
sula bis ternaria, die Stichomythie Prometh. 753 — 777 mit 
einer clausula septenaria, die Rede des Aegisth im Agam. 
1572 ff. mit einer aus 4 + 4 bestehenden Epode, die der 
Klytämnestra V. 295 — 301 nach Weil's neuester Anord- 
nung mit der dreifachen clausula: 2.3.2. Nach Keck 
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zerlegt sich die Rede der Klytämnestra Agam. 1372 — 92, 
wovon sich die folgenden sechs Verse als besondere An- 
rede an den Chor ( c die Rede selbst ist mehr zum Publi- 
cum gesprochen*) abgliedern, in die Augen springend in 
die Zahlen 8. 8. 5, von welchen die erste Gruppe den Sieg 
feiert, die Oegengruppe die That besehreibt, und die fünf 
Verse — zum Schluss — den Blutstropfen auf Klytäm- 
nestra's Stirn beschreiben. Die bei dem Vortrage des 
Herolds V. 503 — 537 am Ende übrig bleibenden vier 
Verse : 6(pX(ov yag ctgTrayijg ze xai xAo?«"jg dixrjv u. s. w. 
hängen zwar dem Sinne nach enge zusammen mit dem 
vornergehenden Satze, der auch ihr Subject enthält, allein 
dies sind nur mehr Aeusscrlichkeitcn: der sich in den 
Zahlen spiegelnde tiefere Zusammenbang zeigt, dass diese 
vier Verse nicht mehr zum Gebete gehören, dass der 
Herold sie vielmehr berichtend zum Chore spricht, den 
er auch grade bei diesen Worten oykiov vao überhaupt 
erst anblickt, und V. 1406 bilden die nach arifia <T otx 
inga^atrjv nach einer Pause folgenden vier Verse: 6 /niv 
yag ovziog, dt toi x. t. X. den epodischen Schluss der 
Rede der Klytämnestra. Was endlich die Mesoden be- 
trifft, welche bedeutsamer Weise gern von den ungraden 
apollinischen Zahlen gebildet werden, so sind es vor Al- 
lem durch ihren Inhalt hervorstechende Gedanken, wel- 
che mit dieser Auszeichnung zwischen den übrigen Zah- 
lengruppen erscheinen. So ist im Anfange der Eumeni- 
den, wo Weil mit Hülfe zweier Verslücken die Zahlen 
6.2.6.2.3.4.4.4.4 aufweist, durch die heilige Drei (ztxvijg 
de vtvZevg ev&eov xztaagwgevax.T.L) auf das glänzendste 
der hohe Ursprung aller Weisheit des Apollo ausgezeich- 
net. Wenn die Beschreibung des Feuertelegraphen im 
Agamemnon V. 281 — 236 bei Keck (nach dem Vorgänge 
WeiFs) unter Ausschluss des Anfangsverses, aber Ein- 
schluss der Endverse und mit Hülfe der nach dem fünf- 
ten Verse hinzu restaurirten schönen Worte: vAng (T 
ogetag d<jtg $ or\ (.irjvsv Jigooco 7i£vxrj 7igooai&gi£ovoa 
7to^nif.iov wioya die glänzende Gruppe : 10^4. 2. 4). 10 (4. 2. 4). 
5 (2. 1.2). 7. 5. (2. 1.2) bildet, von denen die erste von den 
neun Stationen vier, die zweite zwei, die dritte eine, die 
vierte wieder zwei umfasst, so ist die siebenversige Me- 
sode 'die prachtvollste Gruppe von allen'. In der Rede 
des Aegisth Agam. V. 1545 lt., welche zuerst mit Hülfe 
einer Verslücke in die Zahlen 6.4.4.4.4.6 zerlegt wurde, 
nun aber die schönere Reihe 1.5.4.7.4.5.1 aufweist, ist 
durch die mesodische 7 'die Rückkehr und scheinbare 
Versöhnung des Thyestes' ausgezeichnet. Choeph. glie- 
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dem sich die von je fünfVersen eingeschlossenen Worte 
des Orestes V. 1022 — 1035 nach Weil durch die Absätze: 
tiog d' tz y tiKpQiov eljiii, y.^qvöoio cptXoig, 
xzavuv zi cprjfti tirjTtg' ovx ctvev d/xr^, 
naxQOV.zdvov fäaa^a xai üuov ozvyog, 

xai (pü.rqa zol/tiTjg zr^ode jrketaTrjQtto^iai 
zov nt^ofiaviov ytog~iav, iqvflavx* moi 
nga^avri p£v zaW l/.zog ahiag xorx^g 

elvai, 7raQtvra d 1 — ovx fqoj zi)v ti]f.uav' 
zo^uj yaQ ovxig 7ii]ftaztov i(ptg~ezai. 

xal vvv ogare iog TraQeoyievaojutvog 
£vv T(T)de &a?J.q) x«t oiiqei itgooi^ojuai 
H&abtupalov idgifta, AoQov ntdov, 

nvqog ze (ptyyog a(pd-izov ■x.&x.Xrjf.itvov, 
q)€vya)v zotf aljtia xoivov ' ovd y iq? eoziav 
a?.Xt]v zQantod-ai yfo^tag iwitzo. 
in die Zahlen 3.3.2.3.3, wobei durch die mesodische 2, 
welche den Mittelpunkt des ganzen Systems bildet, die 
schreckliche Strafe, welche die vernachlässigte Rache treffen 
würde, betont ist. Auch das ist eine scharfe Schilderung des 
Dichters, dass die Agam. 994 — 1005 von der Klytämnestra 
an die Kassandra gerichteten Worte keinen grössern Ein- 
druck auf die Scherin machen, obschon ihr bei der von Keck 
aufgewiesenen Zahlengruppirung 5. 2. 5 der ehrenvolle 
Hinweis auf Herakles : v.ai nalÖa yaQ zoi (paaiv './tfAx/ij^g 
noze nQa&tvza zXipai dovXiag itatrjg &iyeiv durch diese 
seine mesodische Stellung so ausserordentlich nachdrück- 
lich an's Herz gelegt wird. Inzwischen finden sich diese 
eines entsprechenden Gegengliedes entbehrenden, einzeln 
stehenden Zahlen doch so manchfaltig vor, dass es be- 
hutsam sein wird, von den eigentlichen Mcsoden auch noch 
verschiedene besondere Spielarten zu unterscheiden; so 

fehören im Anfange des Prometheus in den Gruppen 
.4.5.2.4 und 3.5.2.3.5 die Zahlen 5 und 2 nach Weil 
der Gattung der quasi mesodi an, Prometh. 338 ff. hat in 
der Gruppe 5.5.2.4.4 die 2 zugleich schliessende und 
vorbereitende Kraft (huius loci clausula, sequentis prae- 
paratio), wieder andere scheinen nur einfach zur Trennung 
gleicher Zahlen von einander zu dienen, wie Prometh. 
940 — 959, wo Hermes 9 Senare spricht, ad quos, post 
duos interpositos, novem trimetris Prometheus respondet. 
Vielleicht ist überhaupt diesen Distinctionen die nöhere 
Auffassung vorzuziehen, welche die Symmetrie als einen 
'architectonischen Bau' betrachtend einen jeden von zwei 
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gleichen Flächen eingeschlossenen Raum als eine regel- 
mässige Schönheit erscheinen lässt, so dass also Gruppen, 
wie 5. 4. 7 (selbst wieder aus 3. 2. 3 zusammengesetzt). 5. 4 
(Choeph. 660-685), 4. 7 (3. 2. Z\ 4 (Choeph. 507 —522), 
3.7.3 (Prom. 725— 737), 6.2.6 (Agam. 1353-1366), 4.3.4 
(799-809), 2.2.3.2.2 (Prom. 692 — 7U2) u. s. w. an und 
für sich symmetrisch sind. — Uebrigcns bilden auch ein- 
zeln übrig bleibende Verse solche Perioden für sich, wie 
bei Ribbeck Oed. tyr. der V. 269 r.ai xavxa xoig öqü- 
aiv evxofiiai freovg — , bei Keck Agam. V. 478 ev yäq nQog 
ev yavetoi TTQoo&tjxt] ntloi, wodurch dieser nach den, 
(durch einen zusätzlichen Vers erreichten) 3 mal 4 Versen 
zu den Worten äkV jj ro xaiQeiv f.ia)lov ty.ßa§ei leywV 
idv aviiov de xoioö y auoaxtQyu) knyov hinzugefügte Grund 
noch höhere Bedeutung erhält. 

Wollen sich überschiessende halbe Verse oder ein- 
zelne Wörter den offenbaren Zahlengruppen hindernd in 
den We^ stellen, so ist es klar, dass dies nachdrückliche 
Uebergriffe der vorhergehenden Gruppen in die folgen- 
den sind, wie in Kcck's Agamemnon V. 491 : vvv d 1 alte 
owTijQ l'o&i ytai 7iauoviog, \ «VaJ* ^'Ano'Ü.ov, V. 510: tteo&ai 
y 1 d^iattatog ßQozüjv \ taiv vvv , V. 780 : dixatojv & wv 
e7tQa!;afirjv noKiv \ HQictfinv u. s. w. Es lassen sich dabei 
manche besondere Feinheiten beobachten: *so präludirt 
VII, 497 £vvotoetov öi 7coXefiiovg ift 1 äomöcjv | &eovg nach 
Weil dieses auf der G ranze von zwei Zehnern stehende 
&eovg gleichsam den Inhalt des von den Göttern handeln- 
den zweiten Zehners, und Agam. 889 fitjö 1 tifiaoi ozqcj- 
aao 1 bucp&ovov uoqov \ zt&ei gibt dieses durch die Ver- 
pflanzung in die folgende Gruppe so nachdrücklieh her- 
vorgehobene zi&u nach Keck den prägnanten iSinn von 
sich : mache du sie nicht noch geflissentlich zu einer ge- 
hässigen u.s.w. Wo gar kein Versuch der Deutung ge- 
lingen will, muss man das überschiessende Wort noch in 
dem vorhergehenden Verse unterzubringen suchen, z. B. 
A|*am. 810 «IV ovv öavoviog «w x<m tfinog (negi) Xtyia ; 
wie man überhaupt, wenn die glücklich gefundene Symme- 
trie eines ganzen Complexcs von einem einzelnen Verse be- 
hindert werden will, nicht zu ängstlich sein darf, an der 
rechten Stelle einzugreifen, wie Weil Eumen. V. 240, V. 391 
u. s. w. Oder man kann auch solche Versabschnitte für voll 
gelten lassen, wie Eur. Hipp. V. 1296 tf., wo (nach Hirzel) 
die aus 12 und zweimal 17 Versen nebst einer Intcrjection 
= £ bestehenden 46$ Verse durch die richtige Berechnung 
von V. 1325 (Qt). dtonoiv\ oloifiijv. ^iq. deiv } l/rgöfag, du. 
ofiajg — ) mit |-fl die bewundcrnswcrtheRegelmässigkeit 
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von 17. \. 12.4. 17 hervortreten lassen. Doch gibt es auch 
in Bezug auf diesen Punkt wieder einen hohem Stand- 
punkt, von welchem au9 solche kleine überschiessende 
Stücke ohne Weiteres mit den vorhergehenden Versen 
zusammenfliessen, wie bei Weil Prora. 232 xeri duoroixi- 
Uro I aoYVV, Eum. 440 Evv qt ov Tgqjav cmnXtv 'lUov no- 
luv ' t&r.xag, Agam. tyQ tit ovv vetvorrog uce xat LjLovrog 
ntQi | )jtyio, Choeph. 1027 rrga^avn (.itv rcrtV ixtag aittag 
xaxijg \ elvai, 72;") avrjQ an* avÖQog trjv vtayytXiov cpaxiv \ 

iX&lOV 7lV\}lJV<Xl u. s. w. 

Will Alles noch nicht ausreichen, um die vom Dich- 
ter in sein Kunstwerk eingeschlossene Zahlenweisheit zu 
enthüllen, so weiss man ja auch sonsther, wie häufig in 
nnsern Texten der alten Dramen Verse versetzt, andere aus- 
gestossen, wieder andere hinzugefügt worden sind; warum 
sollte dergleichen nicht auch vorzugsweise grade da 

feschehen sein, wo solche Annahmen zur Beschaffung 
er Zahlensymmetrie nothwendig sind? Sicht man sien 
denn in solchen Partieen näher um, so entdeckt man an 
irgendwelcher Stelle auch von Seiten des Sinnes Indicien 
von fehlenden oder hinzuinterpolirten Versen und es ver- 
einigen sich Sinn und Zahlen auf die unbefangenste Weise 
zur Herstellung der gestörten Symmetrie. Wer kann 
Uberhaupt widerstehen, wenn Zahlenschema's, wie £umen. 
V. 96 ff.: €.3.3. 5.3.3 oder V. 235 ff.: 2.4.3.2.4.4 oder 
V. 398 ff. : 9. 12. 7. 12. 7. 8 u. s. w. ihn um Erlösung anfle- 
hen? So deckte Weil Eumen. V. 3^0 ff. durch nur fünf 
Verslücken und einige dem höbern Periodenprincipe ent- 
nommene Einschnitte die glänzende Zahlenreihe 9(2.4.3). 
9 (3. 4. 2). 9 (3. 4. 2 . 12 (4. 4. 4). 7 (3. 4). 12 (4. 4. 4). 7 3. 4). 
9(3.4.2). 12(6.6). 12(6.6) wieder auf. In der Schilde- 
rung der eroberten Stadt im Agamemnon V. 306 ff. war 
durch die Ucbcrlieferung die wahre Symmetrie der Ab- 
schnitte ganz verdunkelt — noch Weil wollte sie in den 
Zahlen 10 (2. 4. 4\ 4. 4. 10 (3. 3. 4 j 7 oder 4. 4 finden — , 
bis Keck durch die Versetzung des Schlussverses in die 
Mitte und die Hinzufügung zweier Verse die richtigen: 
5.5.4.4.3.3.2.4.2 wieder hervorkehrte. In dem Vortrage 
des Herolds V. 503 ff., welcher bei Weil noch aus den 
Zahlen 15 (5. 4. 6). 15 (6. 4. 5). 4 zusammengesetzt war, stellte 
Keck durch das blosse Ausstossen des S. 144 besproche- 
nen) V. 520 jene glänzende Reihe von sechs Fünfern her, 
welche, jeder wieder in 3 + 2 zerfallend, in ihrer an den 
Fingern abzuzählenden Einfachheit und von der genaue- 
sten Correspondenz ihres Inhaltes getragenen Schönheit 
beim Vortrage im athenischen Theater ausserordentlichen 
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Eindruck gemacht haben müssen. Und doch wurde der- 
selbe vielleicht noch überboten durch die in der folgenden 
Beschreibung der Leiden des Krieges V. 529 ff., welche 
bei Weil noch aus 12 4. 3.5;. 12 4 3.5). 8 bestand, von 
Keck unter Aufnahme nur weniger Vers Versetzungen ans 
Licht gestellte pompöse Reihenfolge von vier Achtern^, 
von denen sich, unter bedeutsamem Wechsel, die beiden 
erstem, den Rückblick in die Vergangenheit enthaltenden 
in die ruhigem und gleichmässigern 4 -4- 4, die beiden 
andern, von fröhlicher Aussicht in die Zukunft beseelten 
in die aufgeregteren 5-f-3 gliedern: 'eine schönere und 
zugleich einfachere Symmetrie, ruft der glückliche Finder, 
lSsst sich nicht denken'. 

Mit Hülfe solcher Mittel enthüllen sich uns denn die 
tiefern, innern Compositionsgesetze des alten Drama' s, ich 
kann hinzufügen, der Tragödie überhaupt, denn bei allem 
von den Entdeckern und Fortbildnern dieser Lehre ange- 
wandten Scharfsinne haben dieselben dennoch ihren Nach- 
folgern das letzte und wichtigste Wort hinzuzusetzen über- 
lassen: dass diese praxitclischen Gesetze nicht bloss in den 
griechischen, sondern in allen in Versen geschriebenen Dra- 
men aller Völker und Zeiten sich wiederfinden — erst damit 
scheint die ganze Tiefe dieser glänzenden Entdeckung 
angedeutet: allgemeine Naturgesetze sind es, welche hier 
walten. Wenn der Anfang des Prometheus nach Weil 
zusammengesetzt ist aus den Zahlen : 

2. 4. 5. 2. 4 und 3. 5. 2. 3. 5 
so zeigt, um nur auf einige Beispiele aus unserer Litte- 
ratur zu verweisen, der Anfang von Göthc's Tasso die- 
selben Elemente in der nicht minder stattlichen Reihen- 
folge : 

4. 4. 4. 3. 4. 4. 4. 5. 2. 5. 2. 2. 2. 2. 3. 3. 2 
u. s. w. Spricht der Wächter im Anfang des Agamemnon 
nach Weil unter Streichung eines Verses in den Zahlen: 

prood. 6. 14(4.8.2). 14(4. 8.2j ep. 4. 
nach Keck unter Hinzufügung eines Verses in: 
prood. 8. 14(4.8.2 ;. 14( 4.8.2) ep. 4. 
so schreiten die antiken Verse der Helena in Göthe's Faust 
in den noch glänzenderen Zahlen : 

14(8.6 . 14(6.8). 4. 4. 3. 4. 4. 3. 11 (3.8). 11 (3. 8) 
u. s. w. einher. Weist in Wcil's Sieben vor Theben der 
Prolog des Eteokles, nach Hinzufügung eines Verses und 
einem Einschnitte mitten in einen längern Satz hinein, 
die Zahlen: 

prood. 9. 6. 6. 9 (3. 6). 9 (6. 3) 
auf, so beginnt der Prolog in Göthc's Faust, ohne alle 
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Aenderung und nach der Originalintcrpunction des Dich- 
ters, mit den noch regelmäßigeren Zahlen: 

12. 8. 12. 6. 6. 12. 8. 12 

denen die Gruppen 12. 5. 7. 5. 12 und 4. 3. 4 folgen, und 
wenn uns aus der in den Sieben vor Theben sich an- 
schliessenden Botenrede V. 40 ff. die Doppelgruppe : 

3. 7. 5 3. 5. 7 

entgegentritt, so bietet im Anfang von Schiller's Jungfrau 
von Orleans der Vortrag des sehlichten Landmanns die- 
selben Zahlen in der nicht weniger sinnigen Reihen- 
folge : 7. 3. 5 3. 5. 7 

(4. 4. 2. 2), Faust benutzt dieselben in seinem Monolog im 
Walde zu den bedeutungsvollen Gruppen: 

3. 5. 3 7. 5. 7 

(2. 2) 2 in ihrer ganzen Wirksamkeit aber entfalten sie 6i'ch 
erst in der Walpurgisnacht, wenn dieselbe mit den Zahlen: 

3. 7. 3. 7. 5. 3. S. 5 

beginnt; solchem Anfange entsprechend folgt dort die 
lange symmetrische Reihe : 5. 5. 5. 3. 5. 9. 9. 4. 8. 8. 4. 
4.12.4. 18.12. 18.12. 7.7. 11(4.3.4)11(3.4.4)5(3.2) 
5 (3. 2). 7 (4. 3) 7 (3. 4). IG. 8. 4. 6. 4. 6. 8. 16. 10 U. 6) 
10 (4. 6) 8 (4. 4) 8 (4. 4). f 9. 6. 6. 9. 4. 5. 4, womit ich denn 
bei den Schlussversen: 'wenn ich euch auf dem Blocks- 
berg finde u. s. w.' angelangt bin. — Und alles dies ohne 
die Annahme auch nur einer einzigen Lücke oder Inter- 
polation, welche freilich bei den neuern Dramen mit mehr 
Schwierigkeiten verbunden wären, als bei den alten. Und 
doch, betrachtet man z.B. das Lied der Parzen in Göthe's 
Iphigenie, wie es vom Dichter selbst in Strophen abge- 
tneilt ist und die Zahlenreihe: 

6. 5. 7. 10. 7. (5. 

darstellt, kann man sich enthalten zu vermuthen, dass 
zwischen der fünften und sechsten Strophe ein Fünfer 
fehlt, so dass das vollständige Lied aus: 

6. 5. 7. 10. 7. 5. fi 

zusammengesetzt war? sei es nun, dass hier im Manu- 
scripte etwas ausgefallen war, oder dass der Dichter, 
nachdem er die Iphigenie hatte sagen lassen: 

Vor meinen Ohren tönt das alte Lied — 
Vergessen hatt* ich's und vergass es gern — 
Das Lied der Parzen, 

mit feiner Kunst absichtlich einen kleinen Defect in dem 
Liede gelassen hat. Es versteht sich, dass sich auch 

26 
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6. 4. 3. 6. 4. 8. 3. 8. 5. 5 
- zusammengesetzt ist, grade in diesen beiden mesodischen 
Dreien, in der ersten : 

Sie kommen schon den neuen Gast zu sehn! 
W er ist die Schaar, die herrlich mit einander 
Wie ein versammelt Fürstenhaus sich freut? 

die Ahnen des Geschlechtes, und in der zweiten : 

Zeigt mir den Vater, den ich nur einmal 
Im Leben sah! — Bist du's, mein Vater? 
Und führst die Mutter vertraut mit dir? 

Vater und Mutter dem Unglücklichen erscheinen; wie in 
Schillert Wallenstcin in dem grossen Monologe 1, 4, wel- 
cher aus den Zahlen: 

9. 2. 9. 12. 9. 12. 7. 7. 5. 5. 3. 1. 3 
modellirt ist, die erste Zahlengruppe, in welcher die me- 
sodische 2 mit den Worten: 

In dem Gedanken bloss gefiel ich mir, 

Die Freiheit reizte mich und das Vermögen. 

das ganze cigenthümliche Verhältniss des Fürsten, seine 
Schuld und Entschuldigung, hervorhebt, von dem Dichter 
selbst durch die Beischrift er bleibt tiefsinnig stehen 5 von 
der zweiten abgegliedert ist, wie auch die zweite wieder 
von der dritten durch 'er macht heftige Schritte durch's 
Zimmer, dann bleibt er sinnend stehen', und wie in der 
epodischen Schlussgruppc die mesodischc 1 : 

Der schwedische Oberst? Ist er's? Nun er komme! 

nicht bloss den folgeschweren Moment enthält, welcher 
das Schicksal des Schwankenden entscheidet, sondern auch 
grade von dem ein- und wieder abtretenden Pagen ein- 
gefasst ist; und wenn die schone Erzählung des Traums 
im zweiten Acte in den regelmässigen Zahlen: 

10. 10. 9(3.6). 9(6. 3 . 4. 4. 
einherschreitet, so übersehe man nicht, dass Wallcnstein 
grade nach dem ersten Neuner einschläft, und nach dem 
zweiten Neuner ist er auch grade wieder aufgewacht. 

Es ist nicht das erstemal, dass die Zahlen mit der 
menschlichen Besinnung durchgegangen sind; diese Krank- 
heit kommt von Zeit zu Zeit und tritt dann epidemisch 
auf. Ernstliche Vorkehrungen gegen sie zu treffen, scheint 
einerseits vergeblich: wessen Constitution dazu hinneigt, 
wird von ihr heimgesucht, und wen sie einmal ergriffen 
hat, der möchte schwer davon zu heilen sein ; andererseits 
aber auch unnöthig, denn nach einiger Zeit verschwindet 
sie auch wieder von selbst, wie sie gekommen. Die frü- 
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hern Drei- und Siobentheilungen der griechischen Dramen 
sind verklungen, nicht anders wird es der Lehre von der 
allgemeinen Symmetrie ergehen, wie jeder solchen mit 
zahlenerhitzter Phantasie auf die blossen Fussstapfen der 
Gedanken angestellten Jagd; sie auch nur als Vorarbeit 
zur Auffindung der durch die Ueberlieferung noch ver- 
deckten Regclmässigkeitcn der Form benutzen zu wollen, 
wäre nicht bloss der weitläufigste Weg, zum Ziele zu ge- 
langen, sondern bei den, um Alles in Symmetrie zu stel- 
len, von ihr angewandten Mitteln auch der unzuverlässigste 
und verwirrendste von allen. Zu den ähnlichen Ent- 
deckungen, an welchen unsere der äusserlichen Halt- 
punktc bedürftige Zeit so reich ist, gehört auch das neuer- 
dings wiedergefundene, an Ritschl's Behandlung dcrBoten- 
scene in den Sieben vor Theben regelrecht sich an- 
knüpfende 'innere* antithetische Gesetz, ohne welches, 
wie der Entdecker bemerkt, die von Ritsehl aufgedeckte 
äussere Zahlengleichheit doch nur ein inutile et molestum 
Aeschyli inventum gewesen wäre; mit seiner Hülfe hat 
man denn nun bereits z. 13. VII, 573 post diutinam medi- 
tationem den fuaozlytTOQ* aQeiog xaxov öidaoxa?.ov (bestätigt 
durch das antithetische 7tXrjdg &eov itaotiyi in V. 589) 
wiedergefunden und V. 576 den 7iQna(.inqov ovlkfaToga 
(doppelt und dreifach belegt mit gvveioßag V. 602, §vv- 
alXaaaovzog V. 597, f v v V. 005, o v (.i (uyeig V. 61 1 und £ v y- 
xa&E).Y.v0frr-O6Tai V. 614) i^v/iTiaCov^ ovoiiia IloXvveixovg 
xXveiVy was in geheimer Antithese steht zu &q(xovot6{ioi<jiv 
in V. 593, V. 590 den pristinum nitorem Aeschylcum mit 
zoiavxP o ftavrtg aamö 1 evTvxtov vofiov 7tciyxalv.ov qvda, 
welcher sich ausser durch seinen eigenen Glanz auch noch 
durch tccvtov v.vQ^aag ivTvxüig aygev/naiog in V. 588 be- 
währt, V.613 Tuvovai jiojit7n)v (bestätigt durch ne(.muv 
in V. 596) tijv {laxQCiv noXiv (antithetisch zu iroXtv inv. 582 
und Ti)vöe mavto tioXlv in V. 587) (.toXeiv u. s. w. Wenn 
man so fortfährt zu beobachten, was sich antithetisch ent- 
spricht, so w r ird sich schliesslich auch herausstellen, wo 
die Antithese noch fehlt, und das antithetische und sym- 
metrische Gesetz werden zu dem glänzenden Resultate 
zusammenwirken, dass jenes alle Lücken, welche dieses 
aufweist, ausfüllt. — Während ich dies schreibe, erhalte 
ich den Aufsatz, in welchem Weil bei Behandlung des 
Zwiegespräches zwischen Orest und Chor über den Traum 
der Klytämnestra in den Choephoren V. 526 — 34 darauf 
hinweist, wie mich mein Widerspruch gegen das Gesetz 
der symmetrischen Gliederung sogar für die einfachsten 
und augenscheinlichsten Regeln des stichomythischen Dia- 
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logs blind gemacht zu haben scheine. 'Hier, schreibt er, 
ist die Stichomythic ganz unbestreitbar, da Orestes bei 
der Auslegung des Traumes die fünf Antworten des 
Chors in den fünf Versen 543 — 47 Punkt für Punkt wie- 
der aufnimmt*. Dass Orest die Angaben des Chors über 
den Traum der Klytämnestra bei der Deutung desselben 
alle nach der Keine berücksichtigt, hat jeder bemerkt: 
ob aber die fünf Angaben des Chores (fünf 'Antworten 
liegen keinenfalls vor) auch grade in fünf durch Sticho- 
mythievon einander getrennten Abschnitten gegeben worden 
seien, das ist eine faktische Frage, welche sich nicht etwa 
blindlings durch irgend welches Zusammentreffen von Zah- 
len entscheidet, sondern deren Beantwortung von der auf 
die Worte im Detail «läher eingehenden Beobachtung des 
Dichters abhängt: er konnte und hat äusserlich regelmäs- 
sige Formen und nicht regelmässige gebildet, je nachdem 
ihn der zu behandelnde Stoff zu dem einen öder andern 
veranlasste. Dass nun in der Stelle der Choephoren der 
bisherige Text dem Dichter nicht Rechnung trage, darü- 
ber erklärt sich Weil mit mir einverstanden; wenn er 
aber selbst die Fragen und Antworten so feststellt: 

X)q. Tj xert TCbiiva^E vovvctQ, ojot 1 OQ&oig (fgaoai; 

Xoq. texeiv ÖQvnwvi > töo§iv f tog avvt) )Jyti. 

Oq. "ACti noi Ttfaviq xcu y.aguvovtai koyog ; 

Xoq. iv o/ragyavoioi 7iaidog oQ^aav dt'y.t]v 

\)q. rlvog ßogag XQÜ €IV t ° veoyevtg da/.og; 

Xng. avzrjg 7iiQiaytiv puorov tv zioveigau. 

'Oq. xal juog utgojtov oittao ijv i/ro orvyovg; 

Xoq. coai 1 tv yaKay.ii Ö-Qo^ßov cftfictrog otiaoat x.t.X. 

so kann ich nur wieder darauf aufmerksam machen, dass 
auch diese Stichomythie weit davon entfernt ist, überhaupt 
von irgend einem Dichter geschrieben worden sein zu 
können. Wie weiss erstlich der Chor, wenn er im vier- 
ten Verse von dem vorhergegangenen dgaxojr mit oQjti^- 
aav fortfährt zu sprechen, schon, dass Orest nun den Aus- 
druck daxog gebrauchen werde V der Dichter freilich, der 
hinter ihm steht, weiss, was zu einander passt — es ist 
dies die Benutzung der Personen als Automaten, welche 
man auch bei der Vcrtheilung der Chöre unter die einzel- 
nen Choreuten gelten zu lassen sich nicht scheut, am un- 
befangensten jetzt Keck, bei dem sich die zwölf Greise 
im Agamemnon gleich ebenso vielen Orgelpfeifen z. B. 
V. 45b ff. also ergehen : 

Vierter Greis. 

Wer ist so kindisch und so wahnbethörten Sinns, 
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Fünfter Greis. 

Von dieses Lichts Wundermähr 

Sechster Greis. 

In Herzenslust aufzuflackern, dass hernach 
ihn des Wechsels Frost verstimmt? 

Siebenter Greis. 

Des Weiberthrons Untcrthancn mögen wohl 

Achter Greis. 

In eitles Hoffens leerem Wahn 

Neunter Greis. 

Das angenehme preisen vor dem wirklichen 

und wie sich dieses 'Pclotonfcuer* weiter entfaltet. Es ist 
nichts anderes, als die Verführung der Zahlen, welche 
auf diese Weise griechische Poesie in sogenannte russische 
Musik zu verwandeln versteht, in welcher auch eine Me- 
lodie dadurch zusammengesetzt wird, dass jedes Instrument 
einen andern Ton derselben blässt. Wenn ferner in den 
vierten Vers des Chores: ojcagycivoioi 7raiÖdg oQ^irjoav 
öixijy Orcst einfallend fragt: zlvog ßogag %qj}teiv zo veo- 
yeveg dctxog, so sind es nur wieder die Zahlen* durch wel- 
che das natürliche Gefühl übertäubt wird, dass es weder 
Jemanden in den Sinn kommen kann zlvog ßoQag zu fra- 
gen, wenn von einer ßooa überhaupt noch keine Rede 
war, noch auch an und für sich eine solche Frage nach 
welcher Nahrung bei dein Schlangenkinde in den Win- 
deln motivirt ist; wieder wäre es der auf die willkühr- 
lichste Weise auf das, was er bringen will, überführende 
Dichter (derselbe Sinn, in Stichomythie und mit daxog, 
hätte etwa so gebracht werden können: Xoq. iv anagya- 
voig viv naidog ogurjoai ötxyv. *Og. ßogav igswoliv To da- 
xog >; zi dt)&tlov;\. Und wenn nun wieder auf diese 
Frage der Chor antwortet : avzrjg jrsgtoyslv ftaazov sv ztov- 
etgazt, so wird, wer nicht unter dem geheimen Einflüsse 
der Zahlen steht, sowohl an der so fremdartigen Wendung 
der Antwort anstossen, welche wohl zu den Worten, wo- 
mit der Chor anfing, passt, aber nicht mehr zu der da- 
zwischen getretenen Frage (während man dem Dichter 
zutrauen kann und muss, dass er etwas zu beidem glei- 
cherweise Passendes gebracht, wie /ttaazov — TQoqprjg), als 
auch sich besinnen, niemals ein solches avzrjg so gestellt 
irgendwo gelesen zu haben — es sei denn in den Versen, 
welche Keck in den Text des Agamemnon zu stellen wagte, 
als er V. 474 schrieb : avzov ozißoiaiv i'ipszai rtlij&og ozga- 
zov (Mass seinen Schritten bald die Heeresmasso folgt'), 
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wie derselbe auch V. 1627 ctvza xal r«d' tga/arocn aniQfita? 
aojrjvov &tQog ('auch von dieser Saat des Leides ist die 
Ernte jammerrcich') schrieb und V. 811 r« o° a/J.a, luvtet 
7igog nnhv tt y.ai &sovg, und überhaupt dieser ganze neue 
Agamemnon von griechieh sein sollenden Versen wimmelt 
(öTtvnv iod' ov xitöni / uv ij/ttarog fttgog, wie es V. 5.">7 
hcisst), welche die Folgen der früher einmal von mir be- 
sprochenen verkehrten Stndicnmcthode neuer kritischer 
Schulen in das hellste Licht stellt. Ich hatte die Stelle 
der Choephoren in Bezug auf ihre mögliche Form unter- 
sucht, als ich annahm, dass der Dichter, die Form von 
dem zu behandelnden Inhalte abhängen lassend, den Chor 
auf die Frage des Orest: y.ai ttoi tehvra xcä /.agavoitcu 
Xoyog; mit drei zusammenhängenden Versen habe antworten 
lassen, und für das spitze Käthsel, welches der Inhalt 
dieser drei Verse darbietet, das Anakoluth vorsehlug ' ich 
sehe noch keine andere Möglichkeit, da sieh der zweite 
Vers durch seinen Inhalt und durch veoyivtg daxog gegen 
Wechsel der Person sträubt) ; wer die regelmässige ^ti- 
ehomythic behaupten will, muss zugleich auch dazu pas- 
sende Worte nachweisen. TJebrigens bietet hier die Sticho- 
mythie mit drei Chorversen eine nicht minder regelmässige 
Form dar, als bei den Einzclversen, freilich nur in der 
einfachen und simplen Weise, dass an dieser einzelnen 
Stelle der Wechsel der Personen gleiche Abschnitte bil- 
det, nicht in jener grossartigen von W eil aufgewiesenen, 
wonach der von 3. 2. 3 Versen des Orestes übrig bleibende 
V.529 nebst den drei folgenden des Chores zu den vier, 
welche der von 3. 5. 3 Versen des Orestes übrig bleibende 
V. 548 nebst dem darauf folgenden des Chores und den 
zwei nächsten ersten des Orestes bildet, ferner zweimal 
fünf Verse der Stichomythie, wenn *ich recht lese, zu 
zweimal fünf des Orestes 552 — 561 und zugleich die eine 
Hälfte derselben, die fünf Verse des Chores, zu den fünf 
Versen des Vordersatzes der Traumdeutung V. 5^0—544 
anklingen sollen u. s. w., eine Symmetrie, deren Auffassung 
durch die zusammenhängenden Verse gleicher Form und 
den Personenwechsel hindurch, wenn sie überhaupt mög- 
lich, eher Kopfschmerz als Wohlgefallen zur Folge haben 
möchte. — Bei dieser Gelegenheit kann ich anmerken, 
dass V. 532 y.ai mog uvQVfTnv m &ttg i-v r;ro oivyovg, wo 
die Handschriften, Rob., das Lemma des schol. Med. und 
alle Ausgaben bis zum Schluss des 18. Jahrh. vjio atv- 
yog resp. vno ozvyog haben, was erst von Schütz in Inn 
üxvyovg geändert wurde, indem cod. Monac, welcher den 
schol. Med. enthält, vno ozvyovg: tov fitor^ov &r { Qwv geschric- 
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ben steht — ein reiner Zufall, muss W. Dindorf sagen, 
oder die richtige Correctur irgend eines Grammatikers 
oder Schreibers, welcher diese Scholien aus dem Med. 
unmittelbar oder mittelbar copirte — diese Zufälle und 
Correcturen werde ich in der folgenden Abhandlung be- 
leuchten, in welcher ich überhaupt das in den Hand- 
schriften sich vorfindende noch nicht benutzte kritische 
Material bespreche, welches diejenigen, welche es nicht 
gefunden haben, vorläufig zu leugnen sich bestreben. 



• j ■ 
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Bei den zahllosen kritischen Arbeiten über dfe 
griechischen Tragiker ist es fast unmöglich, alles bereits 
Vorgeschlagene zu kennen: ich bitte um Entschuldigung, 
wenn ich schon von anderer Seite Mitgetheiltes wieder 
"vorgebracht habe ; es ist jedenfalls unwissentlich gesche- 
hen: überall, wo mir dergleichen bekannt wurde, habe 
ich die Stelle gestrichen oder meinen Vorgänger ange- 
merkt. Noch hier will ich, was mir der Art nach dem 
Drucke theils aus frühern theils aus ganz neuen, mir 
während des Druckes zugekommenen Arbeiten bekannt 
wurde, anmerken. 

Das früher von mir Aesch. Choepb. V. 32 geschrie- 
bene olatQog hatte, nach Keck, schon Sch neide win vor- 
eschlagen. Soph Oed. tyr. V. 541 vermuthete, wie ich 
ei Hermann sene, schon ein früherer anonymer Ueber- 
setzer avev re tcXovtov ncti (pUcov (um so auffallender, dass 
es noch in keiner Ausgabe steht). Ebendas.V. 107 schläft 
auch Nauck in der vierten Ausg. &eog vor. V. 634 zqvd' 
schon Doedcrlein. V. 763 evvovg auch F. G. Schmidt. Aias 
V. 379 hat das von mir aus den Scholien belegte öqüv 
auch Mörstadt. V. 1071 ovra ör^inTTjv, nach Meineke, schon 
Reiskc. Antig. V. 24 so Jacob. V. 218 zovö 1 schon Brunck. 
V. 365 öuvov ti Turn. V. 367 Pflugk ntQaivwv. V. 1065 
$(og av Mörstadt. Electr. V. 797 rjxeg schon Monk 
(nach Schneidewin grundfalsch). V. 1394 Nauck fiaxai- 
Qav fptQwv. Oed. CoT. V. 525 Reisig evvag. V. 842 q>&i~ 
vei auch F. G. Schmidt. V. 866 ar ( g Reisig. V. 881 
Yotw rode Zeig Härtung. V. 936 vtfiwv schon Schneidewin. 
V. 1007 t<£(T Kunhardt. V. 1209 nkavt] schon Vauvillers. 
V.1406 tccvt' auch Chr. Fr. Sehrwaldt. Trach.V. 327 'oV 
Härtung. Bei ßlaydes, von dessen Sophokles mir nur 
der erste Theil vorliegt (von deutschen Kritikern sehe 
ich ihn ziemlich wegwerfend berührt; es ist wahr, seine 
Kritik schweift wie ein noch ungezähltes Füllen umher, aber 
unter seinen gehäuften Vorschlägen zeugt Manches von 
gutem sprachlichem Gefühle), finde ich im Text Oed. tyr. 
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V. 227 xal ftrj fpoßeto&u) zovmxXrjfi* V7re^eXeiv avzog xor#* 
at'Tov, in den Noten V. 516 vtfiei (or ö*oxtf). V. 696 av 
or av yevoio. V. 971 za <5' ovv Ttagoid-e rj 7ralaia. 
V. 1098 xnga or ziov ficmganovcov y.ngav. Oed. Col. V. 522 
rjv poi. V. 721 vvv drj. V. 1111 zavvv. V. 1373 egeig orjv. 
i'iog. Antig. V. 613 oÄfcV (or ovdafS). V. 931^ perhaps 
zavzrjv. V. 1064 rjhfiv zelelv. V. 1080 perhaps tyßga. — 
Die metrischen Differenzen in dem Kommos am Schlüsse 
des Oed. Col. hat, wie ich sehe, auch Enger schon zu 
entfernen gesucht, doch durchgängig auf andere Weise 
(mit Vorschlägen, wie dye f<s x.aia zoze y 1 evagt^ov kann 
ich mich nicht befreundend Eurip. Iphig. Aul. 1108 Nauck 
fcagng. Troad. 552 Hermann wridtoxe. Fhocn. 418 xar* 
k'nrjlOev schon Nauck. Agam. 990 fuhodei auch Hermann. 

Bei Zusammenstellung dieses Verzeichnisses habe ich 
ausser leichtern Druckfehlern und falschen Acccntcn (wie: 
S. 5 Z. 10 statt /«• lies ae. S 67 Z. 30 u. 37 l. Mevüeog. 
S. 73 Z. 3 1. lang. S. 105 Z. 3 1. X ogov % S. 137 Z. 8 1. Me- 
vtXeio. S. 155 Z. 5 v. u. 1. Jim xaxot'c S. 161 Z. 26 1. 
evdiq. S. 164 Z 21 st. das 1. die. 8. 171 Z. 19 1. Worten. 
S. 175 Z. 10 1. x7Xox$ovioi. S. 257 Z- 7 v. u. I. aei z\ 
S. 260 Z. 29 1. x«ra /. S. 263 Z. 24 1. xaxoe. S. 312 Z.3 
v.u. 1. kvoovra. S.317 Z. 22 1. Mevtleo). S. 338 Z 14 1. 
Mevtley. S.340Z. 7 ist 'betrifft' ausgefallen. S. 351 Z. 11 
1. fivgimg. S. 378 Z. 12 1. oyhXia) folgende Unrichtigkei- 
ten bemerkt: 

S- 25 Z. 14 ist ein Irrthum: Vind. 197 hat e.7t£fiq>dy 
über der Zeile, aber im Text ntsittmz* ; irinmqtf ^ e,n > 
durch die Interlinearglosse veranlasster, von mir selbst 
bei der ersten Vcrglcichung dieser Handschrift in raeinen 
Excerptcn gemachter Fehler. 

S. 84 Z. 16 das Beispiel Prom. 899 fällt fort nach 

S- 104 Z.20 st. yagä 1. yagig. 

S- 157 Z. 13 v. u. st. verloren 1. gewonnen. 

S- 183 Z. 16 1. znXftrj oiüev. 

S.277 Z. 17 1. r« (F avtog nag 1 frag x.z.L 
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Hiket. 



Pers. 



561. 562 
988. 989 
133 . 
248 . 
951 

Bchol.Med.145 
188 
248 

617.518 

600.601 

624 . 

993 . 
28 . 
91 (inVit. bemerkte 
ich bei der zwei- 
ten Durchsicht 
avvno über der 
Zeile) 



S. 229 

. 256 
19 

. 274 

. 143 

. 144 

. 114 

. 328 

. 71 

. 132 

. 115 

. 33 

. 132 

. 162 

. 170 

. 84 

. 146 

. 137 

. 159 

. 214 

- 175 

. 311 

. 216 

. 214 

. 166 

. 165 

. 159 

. 318 

. 198 



V.3 



132 . 

163 . 

166 . 

168 . 

228 . 

245 . 
255.267 

298 . 

372 . 
444 

484 . 

501 . 

632 . 

636 645 



72 
136 
189 
192 
72 
201 
200 
286 
191 
113 
137 
41 
262 
275 
240 



222 



S. 



Bei Aeschylus und Sophokles sind die Yerszahlen nach Bindorf 
regulirt, bei Euripides nach Kirchhoff. Von den früher von mir 
behandelten und hier wieder besprochenen Stellen des Aeschylus habe 
ich nur diejenigen mit aufgeführt, bei welchen handschriftliches Ma- 
terial nachgetragen ist. 
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Seile 

lu den uns überlieferten Texten gibt es überall zwei Arten von 
Fehlern : Schreibfehler und durch die Erklärung entstandene 
Fehler .... . 1 

Unterscheidung der beiden Arten von einander . . .17 

Besondere Behandlung der durch die Erklärung entstandenen 

Fehler ... 18 

Andere Wahrscheinlichkeit . 23 
Besoudere Art von Verschreibungen . 24 

Beispiele. 1 Schreibfehler. 

Unrichtige Begriffe ... ... 3« 

Richtige Begriffe in unrichtigem Verhältnisse zu einander 87 
Unrichtige Begriffe und unrichtiges Verhältniss zugleich 105 
2. Durch die Erklärung entstandene Fehler .127 
Wortglosseme. Dadurch entstandene Gleichklänge . . 129 

Andere äussere Erkennungszeichen . . . 165 

Innere Erkennungszeichen .... . 185 

Verschriebene Glosseme . . . .214 

Glosseme an verkehrter Stelle im Text 282 
Erklärung überhaupt. Allgemeinste Rubriken derselben in den 

Handschriften 248 

Gewöhnlichste Zusätze der Erklärung 303 

Allgemeine Sinnerklärungen . .... 319 

Spezielle Sinnerklärungen 325 

durch Schreibfehler wieder verwischt . . 336 

ganze Stücke der Erklärung unregelmässig im Text 339 
Weitere Folgen von Schreib- und Erklärungsfehlern . . 342 

Zusammentreffen von Schreib- und Erklärungsfehlern nebst ihren 
Folgen ........... 348 

Epilog ............ 385 

Die Lehre von der Symmetrie im griechischen Drama . . 388 
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